ILLES IMRE ARON

Jilius 1. mint a vdrosi tisztségviselGk
hivatalba lépésének iddpontja:
egy tudomdnytérténeti mitosz?

Ha valaki tudni szeretné, hogy a Rémai Birodalom vérosaiban mikor léptek hivatalba
a tisztségviselSk, az alapvetd szakirodalom atlapozdsa sordn meglehetdsen egységes
véleményt taldl: a koztdrsasdgkorban janudr 1. volt a hivatali év kezdete,' mig a prin-
cipatus alatt és még a dominatus elején is jilius 1. a szokdsos ddtum az egész biroda-
lomban.” Néhiny egyéb munkit 4tnézve azonban ellentmondést tallunk, Galsterer
szerint a hivatali év még a Kr. u. 1. szdzadban is janudr 1-jén indult, Crawford pedig
—igen réviden — a julius 1-jei dditum egész birodalomra és a teljes csdszdrkorra valé ki-
terjesztése ellen foglal allist, ennek ellenére mégis megfeleld bizonyitékok nélkiil
fogadja el tbb esetben a jiilius 1-t.2

' Miritt fontos megjegyezniink, hogy a hivatali év nem mindig esett egybe a naptari évvel, l4sd

Rémaban a néptribunusi évet, ill. az OGIS 458 is kiil6n kezeli kettét, igaz ugyanarra a napra teszi.

?  MindenekelStt Mommsen, Th. CZL X (1883) p. 90-91 (in universo imperio adhuc saec. p. C.
quarto)és apud CILX 4631 (aetate imperatoria), 5405 (itaque non refutatur, fastis his quod supra
P- 90. 452 docui aetate imperatoria magistratus municipales iniisse k. Iuliis), 7274-7275 (Eosdem
duoviros titulos dedicavisse, quorum alter anni est 198, alter anni 199, ostendit ad Siciliam quoque
pervenire, quod obtinuisse in Italia supra p. 90 demonstravi, magistratus municipales iniisse k.
Juliis). Lasd tovabba Liebenam, W.: Stddtewervaltung im romischen Kaiserreiche. Amsterdam
19677, 272-273 (eredeti megjelenés 1900; Liebenam 1967); Liebenam, W.: s.v. duoviri REV.B,
1905, 1813-1814 (Liebenam 1905); Langhammer, W.: Dje rechtliche und soziale Stellung der Ma-
gZistratus Municipales und der Decuriones in der iibergangsphase der Stidte von sich selbstver-
waltenden Gemeinden zu Vollzugsorganen der spitantiken Zwangstaates (2.—4. Jahrhundert der
rémischen Kaiserzeit). Wiesbaden 1973, 49 (Langhammer 1973). Ezt a véleményt fogadja el pl.
Sartori, F.: Problemi di storia costituzionale Italiota. Roma 1953, 50 (Sartori 1953); Degrassi, A.:
L’amministrazione delle citta. In: Degrassi A.: Scritei vari di.antichitd I'V. Trieste 1971, 81 (eredeti
publikalas: 1959; Degrassi 1971); Crawford, M. H.: Roman Towns and Their Charters: Legislation
and Experience. In: Social Complexity and the Development of Towns in Iberia. Ed. B. Cunliffe —
S. Keay. Oxford 1995, 425 (Crawford 1995). Ugy tiinik, Crawford kés6bb megviltoztatta ezt a vé-
leményét: Crawford, M. H.: How to create a municipium: Rome and Italy after the social War. In:
Modus operandi. Essays in Honour of Geofirey Rickman. Ed. M. Austin —~]. Harries — Ch. J. Smith.
London 1998, 38 (Crawford 1998): ,,there is no evidence that the date of entry intro office by local
magistrates was ever determined centrally ... Nor is there any reason to suppose that Augustus im-
posed 1 July; variety persists, though 1 July seems the rule in the fourth century AD”. Vidman, L.:
Fasti Ostienses. Pragae 1982, 69 pedig a mellett érvel, hogy két ddtum, a januar 1. és a julius 1. is
elterjedt volt.

3 Galsterer, H.: Untersuchungen zum rémischen Stidtewesen auf der Iberischen Halbinsel,
Berlin 1971, 18. 13. jegyz. (Galsterer 1971). Az el6z6 jegyzetben is idézett Crawford 1998 (2.
jegyz.) 38 és 46 (kritikdjat 1. lent az egyes forrasok vizsgdlatanil). Természetesen a 2. jegyzetben
hivatkozott irodalom jelentds része is regisztrdl néhany julius 1-t6l eltérs adatot, de ezeket csak
kivételes eseteknek tekintik.
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A feldolgozand6 anyag nagysaga miatt* valamint terjedelmi okokbél a jelen dolgozat-
ban nem torekszem a teljességre,’ sem végleges és lezartnak tekinthets eredményekre,
hanem - a fenti munkékban foglalt érvek és forrisok feliilvizsgalatival és néhany fon-
tos, de eddig ilyen szempontbdl figyelmen kiviil hagyott forrds bevondsdval — arra sze-
retném felhivni a figyelmet, hogy a kérdés sokkal 6sszetettebb anndl, mint ahogy az
eddigi szakirodalomban megjelent.

El8sz6risnéhany médszertani megjegyzést kell tennem a szakirodalom néhdny hibas,
vagy legaldbbis nem igazolt el6feltevésével kapesolatban. A korabbi irodalom — t6bb-
nyire implicit médon —azt feltételezi, hogy a hivatali év kezdete az egész birodalomban
teljesen egységes volt legaldbb a Kr. e. 1. szdzad utolsé harmadatél legalabb a Kr. u. 4.
szdzad elejéig, és két lehet3ségbdl — janudr 1. ésjilius 1. — az utébbi volt a tipikus. Min-
den ettd] eltérden adatolt ditumot ritka kivételnek tekintenek, ennek megfelelGen, ha
ajanudr 1-jét sikeriil kizdrni, automatikusan a jilius 1-jét fogadjdk el — rdaddsul a janudr
elseje kizdrasa sem mindig problémamentes. Ennek az eljardsnak a legnagyobb hibdja,
hogy a szerzék nem idéznek olyan forrast, ami ezt az egységességet aldtamasztana.® St
rendelkeziink olyan adatokkal, amelyek igazoljdk, hogy az egyes varosok vagy a provin-

*  Elméletileg a teljes gordg-latin feliratos, numizmatikai és irodalmi anyagot 4t kellene vizsgél-

ni. Jollehet jol kereshetd digitalis adatbazisokkal rendelkeziink (pl. Clauss-Slaby, Heidelberg), nil
sok a széba j6hetd kulcsszd, csak az epigrafiai anyagot tekintve minden olyan felirat, amely t6bbé-
kevésbé pontosan keltezhetd és amelyen szerepel tisztségvisel, hasznoslehet. Azonban a keltezési
méodszerek és a tisztségviselSk elnevezései — kiilonosen a gorog teriileteken — igen sokfélék: Neapo-
lis példdjan latni fogjuk pl. az archontesés antarchonteselnevezések valamint a Lénaion és a Iulios
hoénapnevek altal felvetett problémdakat. Rdadasul még ha a hénapnevek alapjan szlirnénk is a
feliratokat, egyes feliratok pl. a rovid ideig hivatalban 1év6 consules suffecti segitségével keltez-
hetdk, rdadasul egy teljes konkordancidt is fel kellene allitani (v6. Pompeii esetében lent).

> Terjedelmi okokbdl nem tirgyalom részletesen pl.: Galsterer 1971 (3. jegyz.) 38. 13. jegyz.
valé6sziniileg helyesen teszia hivatali év kezdetét janudr 1-re Oppidum Novumban (CIL VIII 9642,
pontos keltezés nincs, biztosan Kr. u. 41 utdn). Ventura Villanova, A.: Fasti Duovirales Coloniae
Augustae Emeritae: Reflexiones sobre la concepcién, gestacién y nacimiento de la ciudad de Mé-
rida. ZPE'170 (2009) 221-224. (Ventura Villanova 2009) szerint a hispaniai Emerita Augustiban
dprilis 21-én léptek hivatalba a tisztvisel6k. A téredékek (HEp 13, 2007, 138) rekonstrukcidja rend-
kiviil szellemes, de kell6en meg nem alapozott feltevésekre és pirhuzammal nem rendelkezd ki-
egészitésekre alapul, valamint azt feltételezi, hogy a rekonstrualt feliraton teljesen szabalyosan
szerepeltek a tisztviselSk, de éppen a rank maradt téredékek szabalytalanok. De ha teljesen helyes
is a rekonstrukcidja, akkor is csak a marcius 24. és jinius 9. kdzotti intervallumra tudja leszikiteni
a hivatalba lépést, az dprilis 21. mint Réma sziiletésnapja jon széba, mindenféle bizonyité erd nél-
kiil. Nem vildgos, hogy Liebenam 1967 (2. jegyz.) 273. 2. jegyz. mi alapjin gondolja, hogy a CIL
XIV 2964 bizonyitja a jilius 1-jei hivatalba lépést Praenestében. A Fasti Caleni esetében pedig a
szakirodalom egyéntet(ien elveti Mommsen (CIL X 4631) julius 1-jére vonatkozé elképzelését, pl.
Degrassi Inlt 13.1 p. 270.; Eck, W.: Consules ordinarii und consules suffecti als eponyme Amt-
strager. In: Epigrafia. Actes de colloque international d épigraphie latine en meémoire de Artifio De-
grassi pour le centenaire de sa naissance. Actes de colloque de Rome (27-28 mai 1988). Rome 1991.
17-18 (Eck 1991); Eck, W.: Probleme der Konsularfasten. ZPE118 (1997) 275~277; Crawford 1998
(2. jegyz.) 46.

¢ Az bizonyos, hogy adott provinciskra kiterjedéen voltak ilyen egységes szabdlyozasok (lasd
Asia provincidra vonatkozéan az OGIS 458-at lent), de még ezek az egységes szabilyozasok is val-
tozhattak az id6k folyaman (szintén Asidra vonatkozdan 1. a C7h. helyeket lent és a hozzajuk fi-
z6tt megjegyzéseimet), és azt sem tudjuk, hogy minden provincidban volt-e ilyen egységes szaba-
lyozds. Ezen feltételezett, de nem igazolt egységesség széles kord elfogadasiban minden bizonnyal
Mommsen tekintélye jatszotta a f6 szerepet, illetve a Tabula Heracleensis és a C7h. 12.1.28 és
12.1.8 hibas értelmezése és ennek kiterjesztése az egész birodalomra (1. lent).
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ciagyllése (koinon, concilium provinciae)adott esetben’ szabadon megvéltoztathattdk
a hivatali év kezdetét: az OGIS 458-as felirat j6l mutatja, hogy a provincia gytlésének
megvolt a joga arra, hogy a hivatali év kezdetét Augustus sziiletésnapjira tegyék;® Sue-
tonius pedig arrol téjékoztat, hogy egyes italiai varosok akkortdl szamitottdk az 1j évet,
amikor Augustus naluk jirt.” A fenti példék j6l mutatjik, hogy még ha a kdztarsasig-
korban legaldbb elvben egységes volt is a hivatali év kezdete a birodalom minden vi-
rosidban — véleményem szerint nem —, Augustus kordtol, azaz a csdszarkorban a provin-
cialis és vdrosi kozosségek legaldbb egy jelentds részének (pl. egész Italia, egész Asia)
joga volt arra, hogy a hivatali év kezdetét megvaltoztassa, pl. azért hogy ezzel is tisz-
telegjen/hizelegjen a csaszdrnak — de az is lehetséges, hogy nem is volt sziikségiik ilyen
kiilonleges iiriigyre. De még ha feltételezziik is, hogy az év kezdetét csak a csdszari tisz-
teletadds végett lehetett megvaltoztatni, Augustustdl kezdve, aki a csdszdrkultusz tekin-
tetében jéval mérsékeltebb volt utédai tobbségénél, egy ambiciézus helytartd, segitségre
szoruld provinciavagy varos szinte birmilyen idépontra helyezhette az 0j év kezdetét,
hogy megiinnepelje az aktudlis uralkodo sziiletését, trénra lépését, egy nagy gySzelmé-
nek évforduldjit stb. Rdaddsul ennek az idépontnak nem is kellett a mi fogalmaink
szerinti ,.kerek” id6pontnak lennie (jilius 1., januar 1.), mivel Augustus sziiletésnapja
szeptember 23. volt, mégis ez lett az asiai 1ij naptar kezdépontja. Igy ha sikeriil is egy par
hetes intervallumra leszoritani egy adott virosban a hivatalba lépés idejét, nem kovet-
keztethetiink minden tovabbi nélkiil arra, hogy ez az id6pont ,nyilvin” az adott inter-
vallumba es6 hénap elseje stb. volt.

Részben a fentiekbsl kdvetkezik az a probléma, hogy a szerz6k a ,,nem zarja ki a jilius
1-jei évkezdetet” dltaldban ,bizonyitja a jilius 1-jei évkezdetet”-ként értelmezik, kii-
16nésen ha a janudr 1-jét mér el6tte kizartik. Ezen felil gyakran nem egyértelmd az
adott szerz$ gondolatmenete, mivel részletes érvelés nélkiil, gyakran csak a felirat CIL
sorszamét megadva tekintik igazoltnak, hogy az adott vdrosban jilius 1-jén léptek hiva-
talba a tisztvisel8k.' Rendkiviil gyakori a petitio principii is, azaz a jilius 1-jét csak
olyan gondolatmenettel tudjak igazolni, amely csak akkor igaz, ha mdr eleve csak a ji-
lius 1-jét vessziik szamitdsba. Tovabbé rendkiviil aranytalan a hivatkozott feliratok tér-
beli eloszldsa is, f6leg Italia illetve a nyugati provincidk képviseltetik magukat, mig a
komoly.virosi hagyomdnnyal rendelkez6 Keletrdl alig idéznek forrést, pedig az igazi
sokszintség ott lehetett, mivel vérosi intézményeiket a rémaiak is elfogadhattdk, és igy
a rémaitél — mdr ha volt egydltaldn ilyen — eltérs évkezdetet is, a szakirodalomban még-

7 A CTh.12.1.28 ugyanakkor igazolja, hogy a hivatalba 1épést és a vilasztasokat csasz4ri rende-

letek is szabalyozhattik, ebben az esetben értelemszertien nem volt meg a koinon vagy a véros
ilyen irdnyu a szabadsiga. Mivel az OGIS 458 és a C7hA. 12.1.28 is Asidra vonatkozik, bizonyos,
hogy Asia esetében ennek a szabadsdgnak a csorbuldsa valamikor a principarusfolyamén kovetke-
zett be. Ugyanakkor azt sem zdrhatjuk ki, hogy egy id6ben bizonyos varosoknak/provincidknak
megvolt ez a szabadsdga, masoknak ellenben nem.

8 A felirat részletes elemzését 1. lent.

Suet. Aug. 59 (Quaedam Italiae civitates diem, quo primum ad se venisset (sc. Augustus), ini-
tium anni fecerunt.) Ebben az esetben nem is az a lényeges kérdés, hogy ez valéban igy volt-e
Augustus esetében, hanem hogy Suetonius minden tovabbi nélkiil elképzelhetdnek tartja. Termé-
szetesen a naptari év és a hivatali év nem feltétleniil esett egybe, de e térténet mindenképpen jel-
zésértéki. .

19 Pl Liebenam 1967 (2. jegyz.) 273 esetében a koztarsasigkori janudr 1-jét és a csdszarkori jui-
lius 1-jét tartalmazé tagmondathoz egy jegyzetben szerepelnek a forrisok.

9
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sem jelenik meg e két teriilet killonbsége, hanem tébbnyire az egész birodalomrél be-
szélnek."!

A kérdésben allést foglalé kutaték donts tébbsége'? szerint a Tabula Heracleensis (Jex
lulia municipalisnak isnevezik, bar az azonositést tjabban vitatjdk) igazolja, hogy a késg
koztarsasigkorban a vérosi tisztségviselGk janudr 1-jén léptek hivatalba, megvalasztasuk
pedig jalius 1-jén tértént. A hivatalba 1épés id6pontjanak igazoldsira a kovetkezd
részletet hasznaljak:

Quel minor annos XXX natus est erit, nei quis eorum post K(alendas) lanuar(ias) se-
cundas in municipio colonia praef/ectura Ilvir(atum) IIllvir(atum) neve quem alium
mag(istratumy) petito neve capito neve gerito ..TH 89-90

Az itt szerepl§ janudr 1. — post K(alendas) lanuar(ias)— az elmélet alapja. Azonban ezen
elmélet bizonytalansigat j6l mutatja, hogy Mommsen eredeti véleménye szerint ezt a
helyet nem lehet felhasznalni a hivatali év kezdetének meghatdrozasihoz,"” de késébb
mégis erre hivatkozik," ezzel szemben Crawford éppen az ellentétes irdnyba médositja
a véleményét,” mindketten részletes érvelés nélkiil. Hogy e széveghelyet a hivatalba
lépés idGpontjanak meghatdrozdsira haszndljuk, annak az a legnagyobb problémija,
hogy adott egyidépont és Adrom kiilonbozs esemény: a hivatalra térténd pilyazds (pe-
tere), a tisztség megszerzése (capere)és a tisztség viselése (gerere). A datum és a hdrom
esemény kozotti pontos viszony azonban nem deriil ki a sz6vegb6l. Ennek megfelelgen,
ha el is fogadjuk, hogy a janudr 1. valamely, a valasztdsokkal kapcsolatos eseményhez
tartozik, miindokolja, hogy ez az esemény éppen a hivatalbalépéslegyen? Lehetne akar
a hivatalra palyazés hatdrideje (petere),'® mivel pedig legaldbb két hénapnak kellett
eltelnie a hivatalra palydzas és a hivatalba lépés kozott, a hivatalba 1épés barmikor
lehetett mércius 1. utdn."” A két értelmezés, ti. hogy a janudr 1. a hivatalba 1épés pontos
id6pontja vagy a hivatalra pilyazas hatdrideje, egyenértéki, egyik sem igazolhaté vagy
zdrhato ki.

"' Természetesen nyugaton is voltak helyi érak, eltérd naptari rendszerek, L. pl. Neapolis esetében.

Mommsen CIL X p. 90; Mommsen, Th.: Rémisches Staatsrecht. Leipzig 1887 1.565; Liebenam
1967 (2. jegyz.) 272-273; Liebenam 1905 (2. jegyz.) 1813; Degrassi 1971 (2. jegyz.) 81.; Galsterer
1971 (3. jegyz.) 38. 13. jegyz.; Langhammer 1973 (2. jegyz.) 48; Crawford 1995 (2. jegyz.) 425;
Kunkel, W. - Wittmann, R.: Sraatsordnung und Staatspraxis der romischen Republik. Zweiter
Abschnitt: Die Magistratur. Miinchen 1995. 88-89. 125. jegyz.; contra Mommsen, Th.: Zur Le-
bensgeschichte des jiingeren Plinius. In: idem: Gesammelte Schrifien]V. Berlin 1906, 415. 1. jegyz.
(eredeti megjelenés: 1869; Mommsen 1906) és Crawford 1998 (2. jegyz.) 38.

3 Das Municipalgesetz Caesars Z. 89 beweist fiir die Zeit des Antritts der Gemeindebeamten
gar nichts”Mommsen 1906 (12. jegyz.) 415. 1. jegyz.

¥ PLCILX 1883.91.

15

12

»The Tabula Heracleensis assumes ~ and another clause elsewhere in the stature that is no
preserved —may have prescribed — that local magistrates will enter office on 1 January, ”Crawford
1995 (2. jegyz.) 425 és,, The Tabula Heracleensis, Il 89-107, implies that some magistrates entered
office on 1 January, but neither implies that all did nor prescribes that all should.” Crawford 1998
(2. jegyz.) 38.

' A hivatalra palyazas folyamatit 1. lex Mal. 51 skk.

7 Ugy tiinik, hogy a megvilasztott tisztviseléknek altaliban két hénap 4llt a rendelkezésére,
hogy fellebbezzenek a megvalasztds ellen, igy a vilasztdsoknak legaldbb két honappal meg kellett
el6zniiik a hivatalba 1épést, v6. Cod. 7.63.1 = CTh. 11.30.10 és C7h. 11.30.19.
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Mindemellett azonban igen valészini, hogy a sz6vegben emlitett januér 1-je semmi-
féle valds kapcsolatban nincs se a tisztségviselSk hivatalba 1épésének, sem a pélydzati
hatdridének a pontos idépontjaval, hanem pusztan egy tiirelmi, dtmeneti id8szak végét
jelezhette. Ezen dtmeneti id6szak célja pedig az lehetett, hogy elejét vegye az azokkal
a tisztségvisel6kkel kapcsolatos a probléméknak, akik a toérvény kibocsatasakor mar
hivatalban voltak (gerere), de nem feleltek meg az 4j elSirdsoknak, azaz a térvény ezen
el8irasa az éppen hivatalban 1év6 tisztségvisel6kre szandékosan nem vonatkozik, csak
aleendGkre.'® A kiilénb6z8 varosok kiilonbézé lehetséges gyakorlata miatt a janudr 1.
tehdt nem feltétleniil a hivatalba 1épés stb. pontos id6pontja, hanem csak egy tiirelmi
iddszak végét jelols ,kerek” idépont, az év eleje. Ezt az értelmezést erdsiti meg az is,
hogy mashol is taldlkozunk ilyen januar 1-jei hataridével a szovegben:

.. ne quis in leis viels post K(alendas) lanuar(ias) / primas plostrum interdiu post
solem ortum, neve ante horam X diei duciro, agito ... TH 56-57

Ebben az esetben sem volt semmi mds oka a janudr 1. haszndlatdnak, csak az, hogy az
az év eleje, igy alkalmas egy tiirelmi id8szak végének.

Osszegezve azt kell mondanunk, hogy maga a széveg még Crawford igen évatos meg-
fogalmazasdt sem timasztja ald: ,, The Tabula Heracleensis, Il. 89-107, implies that some
magistrates entered office on 1 January, but neither implies that all did nor prescribes
that all should.”" Sokkal valdszintibb, hogy a janudr 1-je csak mint a naptari év eleje
szerepel,” egy 4ltaldnos tiirelmi id6t jel618, kerek id6pontként, anélkiil, hogy igazoln,
hogy ,.some magistrates entered office on 1 January”.

A lex Ursonensis téredékei viszont valéban azt sugalljak, hogy a helyi tisztviselGk
janudr 1-jén léptek hivatalba a hispaniai Urséban.

Ilviri, qui primi ad pr(imas)* K(alendas) Ianuar(ias) mag(istratum) habebunt... (Urs. 63)

8 Ezértis szerepel a kdvetkez6 urdnijanudr 1. (post K(alendas) lanuar(ias) secundas), elképzel-

hetS ugyanis, hogy egy tisztségvisel6t mar megvalasztottak, esetleg mar hivatalba is 1épett, amikor
kibocsdtottdk a torvényt. Ha pedig a helyi gyakorlatnak megfelelGen pl. 30 évesnél fiatalabbat va-
lasztottak, akkor a térvény szerint nem lehetne tisztségviseld, de de facro esetleg éppen az. Ha
azonban a kévetkezd uzdnijanudr 1. szerepel, akkor még van id§ arra, hogy ezeknek, a még a tor-
vény kibocsatdsa el§tt megvalasztott és/vagy hivatalba lépé tisztségvisel6knek a hivatali ideje lejar-
jon, mire ez a rendelkezés ténylegesen hatalyba lépne, v6. Crawford, M. H. (ed ): Roman Statutes
I London 1996. 384 (Crawford 1996). Igy kap értelmet — a pleonasztikus jogészi megfogalmazis
mellett —a gerereis, mivel ha a janudr 1. a tényleges hivatalba 1épés id6pontja lenne, akkor a hiva-
talviselés tiltdsa mér felesleges lenne, hiszen ha nem is palydzhat és nem is szerezhet hivatalt janudr
1. utdn, akkor értelemszerien nem is viselheti azt.

1 Crawford 1998 (2. jegyz.) 38.

2 Mivel a térvényt Rémaban vagy legalabbis romai tisztvisel6k allithattak dssze, szamukra evi-
denslehetett, hogy a naptdri és a hivatali év is janudr 1-jén kezd6d6tt Rém4iban, de ez semmit sem
arul el a Réman kiviili vdrosokrol, mivel ha egy az egyben Rémat kévetnék, akkor mindenhol ja-
nudr 1. lenne a hivatalba lépés idSpontja, ez viszont bizonyithatéan nem igy volt.

2 Fz Crawford 1996 (18. jegyz.) 401 kiegészitése, a masik lehet8ség pridiem) (vé. Stylow, A.
U.: Texto de la Lex Vrsonensis. SHHA 15 (1997) 271; Mommsen, Th.: Lex Coloniae Iuliae Geneti-
vae Vrbanorum sive Vrsonensis. In: idem: Gesammelte Schriften . Berlin 1905. 258 (Mommsen
1905), m4s szerzék (FIRA 1 180, Bruns, C. G. (ed.): Fontes Juris Romani Antiqui. Tubingae 1909".
124; Mommsen 1905. 254.) csak a pr. réviditést irjak ki. Ennek itt nincs jelentésége, mivel valdszi-
niileg mindkett8 azt jelenti, hogy december 31-ig tartott a hivataluk, annak ellenére, hogy a primas
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és egy joval toredékesebb, csak 2006-ban publikalt részlet:
... [primis ader(unt) K(alendis) Ianuar(iis) et eum /...(Urs. 18)*

Az elsé részlet kifejezetten arrdl szol, hogy a tisztviselSk janudr 1-ig toltstték be a hiva-
talukat, és a mdsodik is taldn erre utalhat, hiszen ennek a szovegkdrnyezetében is a
vélasztasokrél van szé. gy kijelenthetjiik, hogy atisztviselGk janudr 1-jén léptek hivatalba,
azonban az évet nem tudjuk meghatdrozni, mivel a széveg keltezése problematikus. A
szoveg eredeti valtozata Caesar haldla koriil vagy nem sokkal késGbb keletkezett (Kr. e.
44/43). A rank maradt szdveget azonban késébb vésték bronzba (szerepel benne pl. a
Baetica provincianév, amelyet csak Augustus hozott 1étre) a Flaviusok alatt® vagy esetleg
Kr. e. 20 és Kr. u. 24 kozott.” Mindkét lehetSség késSbbi, mint Kr. e. 34, ameddig pedig
~ Mommsen véleménye szerint — mér lezajlott a januér 1-rél julius 1-re torténé valtas.”
A lex Ursonensist azonban mégsem lehet felhaszndlni arra, hogy megcafoljuk vele a
mommseni juilius 1-jei hivatalba 1épést, vagy legalabbis egy hatdrozott kivételt llitsunk
vele szembe. Az ugyanis igaz, hogy a rank maradt széveg Kr. e. 34 utdni, és ekkor mér
Mommsen és kdvetdi véleménye szerint a jilius 1-jei hivatalba 1épés volt a bevett, de a
vizsgilt 63. caput csak a térvény kibocsétésat kovetd els6 — nem teljes évre vonatkozik.”
Igy ennek a januar 1-jére vonatkozé adatét még akkor sem feltétleniil valtoztattik volna
meg, ha id6kdzben a jilius 1-je valt volna az dltalanossd. Hasonld a helyzet a 18. caputtal
is, bdr téredékessége miatt ez nem igazolhaté maradéktalanul, igy tlnik, ott is csak az els§
tisztviselékrél/vélasztasokrdl volt sz6:” primis... K(alendis) Januar(iis).

Osszegezve azt mondhatjuk, hogy Ursdban Kr. e. 44/43 koriil janudr elsején 1éptek
hivatalba a tisztvisel8k, de nem tudjuk, hogy aszéveg jéval késGbbi bronzba vésésének
idején is igy volt-e. '

A Fasti Venusini az egyetlen feliratunk, amelyen a jilius 1. mint a tisztvisel8k hi-
vatalba lépésének ddtuma expressis verbis megjelenik, igy Mommsen nyomdn® erre a
feliratra szokds hivatkozni annak igazoldsa végett, hogy legkésébb Kr. e. 34-t81 mir az
addigi januér 1. helyett julius 1. volt a hivatalba 1épés dltaldnos id6pontja. A juilius 1.
mellett azonban egyéb ditumok is megjelennek a feliraton:

kiegészitése janudr 1-et jelent. Hasonld helyzetbenugyanis nem teljesen kovetkezetes az idSpontok
kiirasa a feliratokon: pl. Fasti Venusinin a Kr. e. 34. és 33. évek tisztvisel6i julius 1-t6] julius 1-ig
voltak hivatalban, pedig az utébbiaknak szigortan véve jilius 2-t8l kellett volna, ha az eléz8ek
ténylegesen julius 1-jével bezarélag toltik a hivatalukat.

2 V. Caballos Rufino, A.: Elnuevo bronce de Osuna y Ia politica colonizadora romana. Sevilla
2006 (Caballos 2006).

% Broughton, T. R. S.: Municipal Institutions in Roman Spain. Cahiers d’histoire mondiale 9
(1965) 136. és Crawford 1996 (18. jegyz.) 395.

*  (Caballos 2006 (22. jegyz.) 402-411.

% Lasd a Fasti Venusini targyaldsanal.

A 62. caput a hivatalszolgdk (apparitores)létszamat, feladatait és fizetését targyalja; ennek ki-
egészitése a 63. caput, amely az elsS, nem teljes évben szolgalatot teljesits hivatalszolgak ardnyosan
kevesebb fizetését irja elé vo. Mommsen 1905. (21. jegyz.) 259 és d'Ors, A.: Epigrafia juridica de
la Espaiia romana. Madrid 1953. 183.

7

26

A szdveg rendkiviil toredékes, {gy sem azt nem tudjuk igazolni, hogy az els6 évre vonatkozik,
sem azt, hogy egy késdbbire, amit mindenképpen érintett volna egy kés6bbi atszerkesztés.

% CIL X p. 90. Vé. pl. Liebenam 1967 (2. jegyz.) 273; Degrassi 1971 (2. jegyz.) 81; Crawford
1998 (2. jegyz.) 46.
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EV | IDOTARTAM TISZT. NEV
34 jul. 1. —jil. 1. Ilvir Q. Larcius, C. Rumeius
aed. M. Metilius, L. Annaeus
quest.” | C. Sulpicius, C. Salvius Bubulcus
33 jul. 1. —jual. 1. IIvir C. Aemilius, Q. Pontienus
aed. C. Valertius, C. Turpilius
quaest. L. Livius Ligus, L. Cornelius
32 jal. 1. —szept. 1. praef. T. Licinius, L. Cornelius
szept. 1. — febr. 1. IIvir C. Plotius, C. Annaeus
jul. 1. — febr. 1. aed. C. Annius, Sex. Vettius
jal. 1. —jal. 1. quaest. L. Scutarius, M. Calpurnius
31 febr. 1. —jual. 1. Ilvir Sex. Titius, L. Geminius
aed. P. Sextilius, Q. Luccius
jul. 1. —jan. 1. Ilvir L. Scutarius, T. Sepunius
aed. T. Antonius, M. Valerius Mess(alla)
quaest. L. Annius, C. Valerius
30 jan. 1. —jan. 1. Ilvir L. Cornelius, Q. Vettius
quaest. C. Cassius, C.Geminius Nig(er)
aed. nincs feliintetve®
29 (jan. 1. —jan. 1.)* Ilvir q. L. Oppius, L. Livius
aed. M. Narijus, C. Mestrius
quaest. Q. Plaestinus, Sex. Fadius
28 jan. 1. —jdl. 1. Tuir S. Gauius, C. Geminius Nig(er)
aed. Q. Caetronius, C. Clodius

Bizonyitja-e ez a felirat, hogy ett8] kezdve (Kr. e. 34, esetleg 28) julius 1. volt a tisztség-
visel6k hivatalba lépésének idGpontja? Nem, mert nem tudjuk, hogyan folytatdott, és
nem tudjuk azt sem biztosan megallapitani, hogy mi okozta a viltozast. A folytatés
jelent8ségét jol mutatja, hogy ha a 28. év elveszett volna, akkor joggal érvelhetnénk
amellett, hogy 30-t6l a janudr 1-jei hivatalba 1épés volt a szokdsos. Hogy a 28. év julius
1-jei idSpontja valéban azt jelenti, hogy innent6l mdr mindig julius 1. szerepelt, azt
pedig azért nem tudjuk, mert nem ismerjiik a korabbi valtozdsok pontos okait, igy nem
tudjuk, hogy ez a jilius 1. csak egy 1jabb ideiglenes vdltozdst jelent-e, vagy pedig az
ettdl fogva érvényes standardot. Ugyanilyen okbél barmennyire is csdbit a toredék
elején elhelyezkedd jilius 1-jék sora arra, hogy ezt a ddtumot fogadjuk el standardnak,
a végén egy sor januar 1-jét taldlunk (31, 30, 29, 28), rdaddsul nagyjébdl ugyanannyi

29

Azzal a megjegyzéssel, hogy foc anno quaestores creati. Ezt Degrassi (Inlt 13.1 p. 251) ugy
értelmezi, hogy a quaesturanem tartozott Venusidban a rendes tisztségek kézé, hanem csak perso-
nale munusvolt, vo. Dig. 50.4.18.2.

*®  Degrassi Inlt 13.1 p. 256, Mommsen szerint (CIL IX 422; Dessau ILS 6123 is igy) valéjaban
a quaestores neve esett ki, az itt szereplSk aedilisek, mig a g(aestores) a kévetkez§ sorra, az elve-
szett guaestorokra vonatkozna.

3! A feliraton nincs jelélve, mivel azonban az el6z6 év tisztviselSi januar 1-jéig, a kévetkezd évi-
ek pedig janudr 1-jét8l voltak hivatalban, ez a kiegészités ad6dik. *&\9‘3‘3" 8
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januar 1-t, mint a julius 1-t. A 32. évnél megjelend praefectusok és a tisztségek idétar-
tamainak 6sszezavarodésa valamilyen rendkiviili kériilményt sejtetnek, Dessau® és De-
grassi® szerint a contentiones candidatorum miatt 1éptek hivatalba duumvirek helyett
praefectusok. Ez esetben viszont 31-ben mdr visszatérhettek volna a julius 1-jei hiva-
talba 1épéshez, mégis csak fél évig, janudr 1-jéig valasztottdk meg az 1j tisztviselSket,
Degrassi szerint azért, mert a sok jeloltet a roviditett id§tartamu és igy tdbbeknek lehe-
t&séget biztositd tisztségekkel probaltdk kielégiteni.* Ha ez valéban igy tortént — bar
nincs rd forrdsunk és a rengeteg palydzé ellen szol, hogy ugyanazokkal a személyekkel
t5bbszor taldlkozunk a tisztviselgk kozott™ —, akkor semmi akaddlya nincs annak, hogy
ezt tételezziik fel a 28. évnél is. gy nem azért tartana jilius 1-jéig a [fvirarusés az aedi-
ILitas, hogy tjra visszatérjenek a szokdsos julius 1-jei hivatalba 1épéshez* — amit egyéb-
ként mér 31-ben megtehettek volna —, hanem azért, mert sok volt a palydzé. Rdaddsul
ha a vdros sajit jogon, nyilvan a potencidlis pilydzok nyomdsinak engedelmeskedve,
tetszése szerint varidlhatja a tisztségek idStartamdt és ezdltal a hivatalba 1épés idejét, ez
mdr 6nmagdban is egy kozpontilag egységesitett és kotelez8 szabalyozis ellen szol.

Ezek szerint a Fasti Venusini legfeljebb annyit bizonyit, hogy kéridSpont, a januar
1. és a julius 1. tlinik dltaldnosnak, de nem kotelezének. S bér el kell ismerniink, hogy
a felirat elején és végén 1év4 jilius 1-jei hivatalba 1épés nagyon csabit arra, hogy a koz-
tiikk 1év6 egyéb idSpontokat csak valami eseti zavarnak tekintsiik, amig nem tudjuk,
hogy ezt a zavart mi okozta vagy hogy hogyan folytatddott, a felirat értelmezése nem
egyértelmd. A két standard id&pont feltételezése jobban illik a hivatalba lépések mds
varosokban biztosan megallapithaté id6pontjéhoz is, mintha csak a jilius 1-jét tekin-
tenénk annak. Mindemellett ha bizonyitottnak is fogadndnk el, hogy ajanudr 1. az ano-
malia, az sem igazolna semmi mast, csak azt, hogy Venusidbanjulius 1. a hivatalba lépés
id6pontja, a szakirodalom pedig adds marad annak megvélaszoldsival, hogy miért is
kellene ezt az id8pontot térben és id6ben is ltaldinosnak tekinteniink.

A hivatalba lépést vizsgilo szakirodalom eddig nem forditott figyelmet az OGIS 458-
as feliratra, pedig ez két szempontbdlis jelentds szimunkra, egyrészt igazolja, hogy Asia
provincidban Kr. e. 9-t8l kezdve szeptember 23-in kezd8dott mind a naptéri, mind a
hivatali év, mdsrészt vildgosan mutatja, hogy a helytarté a provincidlis tandccsal sajat
hatdskorben donthetett arrél, hogy mikor kezd6djon az év, ez pedig értelemszertien egy
kozpontilag meghatdrozott évkezdet ellen mutat. Természetesen lehettek és voltak is
kiilonbségek az évszdzados virosi hagyomanyokkal, sajit érdval, gyakran a ,klasszikus”
rémai helyett gorog vagy makedén naptérral rendelkezé Kelet® és a romai mintakat
jobban kovetS Nyugat kozott, és igy nem lehet minden tovabbi nélkiil 6sszemosni a két

%2 JLSILI1 p.541. 6. jegyz.
% Inlt 13.1 p. 251.
% Degrassi Inlt 13.1 p. 251.

% C.Valerius 33-ban aedilis, 31-ben quaestor; C. Geminius 30-ban guaestor(Mommsen szerint

aedilis), 28-ban duumvir; L. Cornelius 33-ban quaestor, 32-ben praefectus, 30-ban duumvir. Bir
valéigaz, hogy a quaesturanem egy magas tisztség, de ha rengeteg palyazé van, jobb hijin, ideigle-
nesen talan megtenné. Ezt akar ra is foghatnink Geminius és Cornelius esetére, de til sok palyazé
esetében kiilonésen furcsalenne, hogy a 33-ban mér aedilis C. Valerius, két évvel késébb az alacso-
nyabb guaesturdt t6lti be.

% Dessau ILS IL.1 p. 541. 13. jegyz., Degrassi Inlt 13.1. p. 256.

¥ Vé.Samuel, A. E.: Greek and Roman Chronology. Calendars and Yearsin Classical Antiquity.
Miinchen 1972 (Samuel 1972), a keleti naptdrakkal kapcsolatban kiilonosen 171-188.
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teriiletet.*® De teljesen kiilén sem kezelhetjiik, hiszen Nyugaton és magaban Itilidban
is taldlkozunk helyi érdkkal (Patavium,* Emerita,” Taormina,* Puteoli,” Interamna*?)
és sajat naptdrral (pl. Neapolis/Lénaién)* is. Az OGIS 458 tehét véleményem szerint
nem csak a Kelet vonatkozasdban, hanem birodalmi szinten isjelzi, hogy a helytarténak
és/vagy a concilium provinciaenak, koinormak esetleg a virosoknak volt autondmidja
a hivatali év meghatirozdsiban,* tovabbd azt is, hogy a praktikumot gyakran egyéb
szempontok irtdk feliil, azaz csak azért, mert a mi gondolkodisunk szerint a helyi ha-
gyomdnyok csak bonyolitandk a dolgokat, még nem feltétleniil kell széleskori egysé-
gesitést feltételezniink.* A t6bb példényban is ~ bar téredékesen ~ fennmaradt felirat
vonatkozé része a kovetkezd:

...50Kel pot/ TachV TOV ToAerm GV elvou platy xol THv abThv véoty vovpnviav / Thv Tod
Onotdtov Kaioapog yevébAiov, ekeivn Te Tévtag eic Tv / &pxnv evfaivery, fitic éatv
mpd évvéa koahavd®dv ' Oxtefpicov? ...OGIS 458. IV.20-23; Kr. e. 9k.*

3 Bar Mommsen is (CIL X p. 91) 7n universo imperio-t ir a jilius 1-jei hivatalba lépésre, riadi-
sul a javaslatot a rémai helytarté terjesztette eld.

¥ Harris, W. V.: The Era of Patavium. ZPE27 (1977) 283-293.

“* Ventura Villanova 2009 (5. jegyz.) 218-219.

“ Ruck, B.: Die Fasten von Taormina. ZPE111 (1996) 271-280.

2 CILX 1781.

CIL XI 4170.

#  Lsd Neapolisnal.

#  Ezta Fasti Venusini értelmezésénél is feltételezi a kutatds (1. ott), de erre utal Suet. Aug. 59
is Iralidval kapcsolatban.

*  Flég akar csak az évek szdmozdsinak eltérésére gondolnunk, Egyiptomban az egyiptomi év
alapjin, nyugaton az uralkodék tribunusi éve alapjin, Keleten pedig ~ de akédr bizonyos nyugati
varosokban is ~ a helyi érak alapjan.

47 Patay-Horvéath A. forditasa itt éppen a lényeget tekintve pontatlan (,Szerintem minden llam-
ban ugyanarra a napra, mégpedig a legistenibb Caesar sziiletésnapjdra esik az ujév, és ugyanazon
a napon lép mindenki hivatalba, ez pedig nem mds, mint az oktober elsejér megeldzd kilencedik
nap (szeptember 23. )" Borhy L. (szerk.): Romai térténelem. Széveggyiijrernény. Budapest 1998.
428). Ha ugyanisa Soxei por kifejezést ,ugy latom, j6l tudom” értelemben vessziik (Patay-Horvath-
ndl ,szerintemn”), akkor nincs értelme a szoveg t6bbi részének sem, pl. hogy a helytartét ezen ja-
vaslatdért megjutalmazzak (Patay-Horvathnél is 1atszik az ellentmondss: ,, é}; vasolta azt a hellének
dlral eddig ismeretlen megtiszteltetést Augustusnak, hogy az & sziiletésnapjdrdl szdmitsdk az idé
kezdetét.” " ...xal TO péxpt viv dyvonBev Umd eV EANj/vev eic THv Tob ZefaoTtob Tepf)v elipeto,
T0 &1 THG Exeivov yeVE/TEWG BpXELV TQ) Bity TOV xpbovov” VI.47-49) A fentiek miatt az itt szerepls
Soxei poi kifejezés értelme inkdbb: jonak ldtom, hogy ez és ez rorrénjék... (Borzsak 1. forditdsdban:
~[avaslatom az, hogy valamennyi virosnak azonos ujévkezdete legyen, még pedig az isteni Caesar
sziilerése napja, és mindenki ezen a napon lépjen hivatalba, azaz oktéber Kalendae-ja eldtt kilenc
nappal’, Borzsék 1. (szerk.): Rdmai torténeti chrestomatia. Budapest 1963. 205).

8 A feliratot hagyomanyosan Kr. e. 9-re keltezik (részletesen 1. Laffi, U.: Le iscrizioni relative
all'introduzione nel 9 A.C. del nuovo celandario della provincia Asia. SCO16 [1967] 27-34), tjab-
ban Kr. e. 8 (Bennett, Chr.: The Early Augustan Calendars in Rome and Egypt. ZPE' 142 [2003]
226-227 és Bennet, Chr.: The Early Augustan Calendars in Rome and Egypt: Addenda et Corri-
genda. ZPE'147 [2004] 165, 167) és Kr. e. 7 (Buxton, B. —Hannah, R.: OGIS 458, the Augustan Ca-
lendar, and the Succession. In: Studies in Latin Literature and Roman History XII. Ed. C. Deroux.
Bruxelles 2005, 290-306) is felmeriilt.
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A szdvegben a helytartéjavasolja, hogy Augustussziiletésnapja, szeptember 23-alegyen
mind a naptari év kezdete, mind a tisztvisel6k hivatalba 1épésének id3pontja.” A tovéb-
biakban ezt a koinon elfogadja,” s6t koszordval tiintetik ki Paulus Fabius Maximust,
mivel ilyen rendkiviili javaslattal 4llt elS a csdszar megtiszteltetésével kapcsolatban.
Maga a szbveg és a szakirodalom is*> hangstlyozza tehdt a megtiszteltetés rendkiviili,
szokatlan voltit. Nem szabad azonban elfeledniink, hogy Augustusszal, az elsé csdszarral
kapcsolatban sok minden ,rendkiviili” tértént, amely az utédai szdmdra viszont prece-
denst teremtett.”® Ennek megfelelSen a vizsgdlt felirat azon feliil, hogy Kr. e. 9-t8l a
szeptember 23-i hivatalba 1épést bizonyitja Asia virosaiban, egyszersmind azt is jelzi,
hogy —akar erre a precedensre is hivatkozva —, birmely ambicidzus helytartd, provincia
vagy varosi kozosség gyakorlatilag barmely tetsz6leges id6pontban kezdhette a naptari
és/vagy hivatali évét, hiszen birmelyik késébbi csdszdr esetében is vilaszthattdk a
sziiletésnapjit, tronra lépését, egy gy6zelmének évforduldjit stb. az év kezdetének.

Liebenam™ a bizonyitékok kozott felsorolja a Fasti Lucerini egy téredékét is (bizo-
nyara a jilius 1-je aldtdmasztdsira), Crawford viszont — az Inlt. 13.1.10-re utalva — azt
mondja, hogy Luceridban ,,magistrates most probably enter office on 1 January”>* Egyi-
kitknél sem szerepel részletes érvelés. A szoveg a kovetkezd:

[---Jinus [---aed(iles)]
[Imp. Caesare] Augusr(o) X1, [L. Cornelio P. £ Sulla co(n)s(ulibus)] Kr.e.5
[suflfecti) L. Vinijcius L. £ M. n. [Q. Haterius—£]
[C. Sjulpicius C. f. Galba
[---/nnius L. £ Canu(leius) Crisp(us), L. Hf--- IIvir(Q)]
[—--]sA. £, L Fu[--—----. aed(iles)] :
[C. Calvisio] C. £ Sabino, L. Plassieno - £ Rufo co(n)s(ulibus)] Kr.e. 4

Igaz, hogy a helyi tisztvisel6k a Kr. e. 5. év consul suffectusai (L. Vinicius, Q. Haterius
és C. Sulpicius Galba) utén szerepelnek,”’ és kozvetleniil aKr. e. 4. év ordinariusai elétt,
de ebbdl semmiféle bizonyitékot nem vonhatunk le a hivatalba l1épésiik idejére vonatko-
zdan, mivel a kiilsnbodz8 Fastikon kiilonféleképpen rendezték sorba az eseményeket.

% Aszakirodalom ltaliban a caesari naptarreform augustusi kiigazitasival kapcsolatban szokta

vizsgdlni ezt a dokumentumot, szimunkra ez most érdektelen.

3 AC 8. 8886/x0au Tolc EmiTig "Aciog "ENWotv- pxetv THv vEav vovpnviav tédoalic] / Tadic
moAeowv TH PO Evvéa kohav8dv "OkTwppiwv, fiic €oTiv yevé/Ohoc fuépa Tod TefaoTob, ...
V1.49-52

> Tov 88 éPnegiopévov atépavov TOL Tag peylotac edpdvT / Teypdc bnép Kaioapog Sed608au
Moagipot o avBurdret ... VI56-57.

2T péxpt viv dyvonBiv Omd 1odv EN/vov eig Tv Tob ZeBacTod Tewiy V1.47-48,, illetve
Sherk, R. K.: Roman Documents from the Greek East. Baltimore 1969. 334: ,, Paulus Fabius
Maximus proposes a somewhar unusal manner of honoring the emperor.”

3 Akdér csak az id6szamitissal kapcsolatban is elég az augusztus vagy jilius hénapneviinkre, és
a — kevésbé maradandé — hasonlé prébélkozasokra (Germanicus, Domitianus) gondolnunk.

> Liebenam 1967 (2. jegyz.) 273. 2. jegyz.

% CILIX 786; Inlt 13.1.10.

% Crawford 1998 (2. jegyz.) 46.

> Ekkor a suffectusok 4ltalaban jilius elsején léptek hivatalba, 14sd lent Pompeiinél.
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Egyes esetekben™ a helyi tisztvisel8k neve a suffectusok kdzétt szerepel, és igy ezt va-
16ban fel lehet hasznélni a hivatalba 1épés idejének meghatdrozdsdra, ti. szigoru kro-
noldgiai rendben szerepelnek az események, azaz a helyi tisztvisel 8k pl. két suffectuspar
kozétt 1éptek hivatalba. Mds esetekben viszont™ a rendez8elv nem tisztdn kronoldgiai:
el8szor szerepelnek az adott év birodalmi jelent8ség tigyei, majd csak ezt kovetSen a
helyiadatok. Luceria esetében —~ mivel til kevés adat szerepel az adott évnél —nem lehet
meghatdrozni, hogy melyik mdédszert alkalmaztak, azaz a helyi tisztviselSk vagy azért
szerepelnek a consules suffectiutin, mivel késGbb 1éptek hivatalba, vagy csak azért mert
a consules suffecti birodalmi jelentdségliek, igy el6l vannak. E miatt a bizonytalansdg
miatt semmit sem &llapithatunk meg arrdl, hogy a helyi tisztvisel6k mikor léptek hi-
vatalba Luceridban. :

Galsterer emlit egy feliratot Uzelisb6l (CIL VIII 6339), amely véleménye szerint a
janudr 1-jei hivatalba lépést igazolja.*

Tovi Optimo Maxi/imo Genio aerea fru/mentariae Aug(usto) sac(rum)/P(ublius) Marcius
P(ubli) f{ilius) Q(uirina) Cres/cens mag(ister) ob statuam /quam ob honorem ma/gistra-
tus sui die III No/pnarum Japuariarum / in Capitolio promisit / inlatis r(ei) p(ublicae)
summis ho/norari(i)s decurionatus / et mag(istratus) s(ua) p(ecunia) flecit) et eodem
an/no die XVI K(alendas) Octobr(es)/dedicavit l{ocus) d(atus) d(ecreto) d(ecurionum).

Természetesen itt sem taldlunk részletes érvelést, igy csak feltételezhetjiik, hogy
Galsterer arra gondol, hogy Crescens rogton januar elsejei hivatalba lépése utdn januér
3-4n tett egy fogadalmat, hogy hdlabél épit egy szobrot, és ezt szeptemberben teljesi-
tette is. Valéjédban azonban semmit sem tudunk Crescens fogadalmanak korilményeirél,
azt azonban a forrdsaink vildgossa teszik, hogy ob honoremjelleg(i fogadalmat nem csak
madr elnyert tisztség miatt lehet tenni, hanem azért is, hogy sikeres legyen a palydzé: S7
quidem ob honorem promiserit decretum sibi uel decernendum uel ob aliam iustam
causam tenebitur ex pollicitatione (Ulp. Dig. 50.12.1); Si quis 0b honorem uel sacerdo-
tium pecuniam promiserit et antequam honorem uel magistratum ineat, decedet ...
(Mod. Dig. 50.12.11). Ennek megfelelSen a felirat semmit sem arul el a hivatalba 1épés
id8pontjirdl, mivel Crescens fogadalmat tehetett a vélasztasok elétt (ob honorem pro-
muiserir ... decernendum), esetleg a vilasztdsok és a hivatalba 1épés kozote vagy a hiva-
talba lépés utdn . Galsterer, ugy tlinik, csak ezt az utébbi lehetdséget veszi figyelembe,
bdr a pilydzé szempontjdbdl inkibb a legelsének van jelentsége, hiszen igérgetni
inkabb a kampény sordn szoktak. Rdaddsul a januar 3-n tett eskii (die IIT No/narum
JTanuariarum)valéban kozel van a januér 1-hez, de nem ugyanaz. Az in Capitoliokité-
telt sem haszndlhatjuk fel arra, hogy frissen hivatalbalépett tisztségvisel6re gondoljunk,
aki még a beiktatdsi szertartdsit végzi iinnepélyes keretek kdzott, hiszen az ob Aonorem
tett fogadalombdl kételem szdrmazik,” igy ezt is mindenképpen nyilvanosan, esetleg
iinnepélyes keretek kozott tehették. Rdaddsul az ilyen tipusi fogadalomnak éppen az
a lényege, hogy minél tobben tudjdk, hogy a jelolt milyen bSkezii lesz, ha megvélaszt-

*®  Ldsd pl. Fasti Nolani.

> Ldsd pl. Fasti Ostienses.

Galsterer 1971 (3. jegyz.) 38. 13. jegyz.
V6. Dig. 50.12 passim.
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jak. A fentiek miatt a szeptemberi idépont sem hasznalhaté fel (eodem an/no die XVI
K(alendas) Octobr(es)), mivel tobbféle forgatdkdnyv is elképzelhetd. Crescens janudr
3-4n fogadalmat tett

1, annak érdekében, hogy megvalasszdk, igy valamikor janudr 3. és szeptember 16.
koz6tt meg is vélasztottak és hivatalba is 1épett;” vagy

2, hogy kifejezze a hildjat polgdrtdrsainak és az isteneknek, amiért megvilasztottak,
de még nem lépett hivatalba, azaz a vilasztasok janudr 3. el6tt voltak,” a hivatalba lépés
pedig janudr 3. és szeptember 16. kdzott; vagy

3, hogy kifejezze a haldjit polgirtirsainak és az isteneknek, amiért megvilasztortdk,
és madr hivatalba is 1épett. Ebben az esetben semmit sem tudunk sem a hivatalba 1é-
pésrdl, sem a megvalasztds idSpontjardl, legfeljebb annyit feltételezhetiink, hogy janudr
3-4n mdr és szeptember 16-dn még hivatalban volt. Azaz a hivatalba 1épés szeptember
16. és janudr 3. kozott volt, ez pedig pont az ellentettje az el§z8 két pontban vazolt
intervallumnak. Rdadasul elméletileg azt sem zérhatjuk ki, hogy mdr nem is volt hiva-
talban, amikor a fogadalmat teljesitette (azaz szeptember 16-4n), ez pedig még tSbb le-
het8séget nyitna meg.

Mivel a fenti lehet§ségek kozill nem tudjuk megmondani, hogy melyik 4llt fenn
valéjdban, nem mondhatunk semmit a hivatalba 1épés idSpontjarél sem. De még ha meg
istudniank hatdroznia pontos forgatékdnyvet, az sem eredményezne egyetlen ddtumot,
csak egy hosszabb-révidebb intervallumot.

Pompeiire vonatkozdéan tobb kiilondllé forrassal is rendelkeziink, ezeket Mommsen,*
majd Liebenam® is 8sszefoglalta, és két feliratpdr valamint hdrom viaszt4blén fennma-
radt nyugta alapjin hatdroztdk meg a hivatali év kezdetét.

A hidrom nyugta, melyek L. Caecilius Iucundus 1875-ben felfedezett gytijteményébe
tartoznak, segit kézelebbrsl meghatérozni a hivatalba 1épés idejét.*

L. Albucio Iusto L. Veranio/Hypsaeo duumviris iur(e) dic(undo) ... Act(um) Pomp(eis)
XVIIIF' K(alendas) Sept(embres) /A. Paconio Sabino A. Petronio co(n)s(ulibus).® CIL
IV 3340, 142 (58. augusztus 14.)

L. Veranio Hupsaeo (sic!), L. Albucio /Iusto duumviris iure dic(undo) / XIIII K(alendas)
Iulias ... Act(um) Pom(peis) / Cn. Fonteio C. Vipstano co(n)s(ulibus)®® CIL 3340, 147
(59. jinius 18.)

¢ Fogadalma teljesitésekkor valészintileg mar hivatalban volt: magister(az sem zdrhatd ki azon-

ban, hogy ez a magister megjelslés kommemorativ jellegd, igy akdr mar lekoszont magistratusis
lehetett). .

®  Természetesen az el5z6 évben is lehetett, tehdt nem csak ajanudr 1-3. intervallumra kell gon-
dolnunk.

%  Mommsen CIL X p. 90.

©  Liebenam 1905 (2. jegyz.) 1814,

%  Vé. Mommsen CIL X p. 90. és Liebenam 1905 (2. jegyz.) 1814.
¢ A CIL-ben hibasan XVIIII] szerepel, javitva CIL X p. 454.

Az 58. év suffecrusai, vo. Degrassi, A.: [ Fasiconsolari dell impero romano dal 30 avanti Cristo
al 613 dopo Cristo. Roma 1952. 16 (Degrassi 1952).

® Az 59. év ordinariusai, vo. Degrassi 1952 (68. jegyz.) 16.
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Cn. Pompeio Grospho, Grospho / Pompeio Gaviano Ilvir(is) iur(e) dic(undo) / VI Idus
Tulias... Act(um) Pom(peis) /M. Ostorio Scapula T. Sextio Africano co(n)s(ulibus).” CIL
X 3340, 143 (59. julius 10.)

Mivel 58. augusztus 14-én és 59. junius 18-dn is L. Albucius Iustus és L. Veranius Hyp-
saeus voltak a duumvirek, de 59. jilius 10-én ezzel szemben 1j duumvireket talilunk,
a duumvirek hivatalba lépése junius 18. és julius 10. k6z¢é esett, igy valéban meggy6-
z6nek tinik Mommsen jilius 1-jei id6pontja, bar napra pontosan konkrét bizonyiték
nincs ra.

Ennek megerdsitésére hoz fel Mommsen és Liebenam is két-két tovabbi feliratot. A
CIL X 891-en M. Pomponius Marcellus és L. Valerius Flaccus duumvir jure dicundck
szerepelnek a Kr. u. 1. év consul ordinariusaival, C. Caesarral és L. Aemilius Paullusz-
szal.”! Mig a CIL X 884-en ugyanezen duumvirek mér a kévetkezd, Kr. u. 2. év consul
ordinariusaival szerepelnek, P. Alfenus Varusszal és P. Viniciusszal.

A CIL X 892-ben pedig M. Numistrius Fronto és Q. Cotrius duumvir iure dicunddk
szerepelnek M. Serviliusszal és L. Aelius Lamiédval, a Kr. u. 3. év consul ordinariusaival,
migugyanezen év consul suffectusaival P. Silius Luciusszal és L. Volusius Saturninuszal”>
taldlkozunk a CIL X 824-en, viszont ekkor mdr killonb628 duumvirek térsasdgiban (M.
Staius Rufus és Cn. Melissaeus).

IIVIREK CONSULOK

CIL X 891 és M. Pomponius Marcellus C. Caesar
AE 1901, 80” | L. Valerius Flaccus L. Paullus (Kr. u. 1. jiin. 30-ig)
CIL X 884 M. Pomponius Marcellus P. Alfenus

L. Valerius Flaccus P. Vinicius (Kr. u. 2. jin, 30-ig)
CIL X 892 M. Numistrius Fronto M. Servilius

Q. Cotrius L. Aelius (Kr. u. 3. jin. 30-ig)
CIL X 824 M. Staius Rufus P. Silius

Cn. Mellissaeus L. Volusius (Kr. u. 3. jil. 1-jét6l)

A fenti feliratok azonban mindéssze annyit bizonyitanak, hogy nem janudr 1-jén volt
a hivatalba 1épés, de nem hasznalhatdk fel érvként a julius 1. mellett. S6t az els§ hirom
felirat elméletileg kizarja a julius 1-jét, mivel ha M. Pomponius Marcellus és L. Valerius
Flaccus, akik Kr. u. 1-2-ben voltak Z/virek, julius 1-jén 1éptek hivatalba, akkor nem le-
hettek /7virek a Kr. u. 1. évjinius 30-ig hivatalban 1év8 consul ordinariusai alatt, hiszen
Kr. e. 1-ben jilius 1-jétdl L. Paullus ordinariushelyett mar M. Herennius Picens volt a
suffectus.” Pompeiiben tokéletesen tisztdban lehettek azzal, hogy melyik suffectusmi-
kor fog hivatalba lépni,” igy nem kell azzal szimolnunk, hogy esetleg nem tudtak arrdl,

Az 59. év suffectusai, vo. Degrassi 1952 (68. jegyz.) 16.
7' Degrassi 1952 (68. jegyz.) 6.
72 Vb. Degrassi 1952 (68. jegyz.) 6.

Mommsen ezt a feliratot még nem vehette figyelembe, ugyanazok a duumvirek és consubk
szerepelnek rajta, mint a CIL X 891-en.

7 V8. Degrassi 1952 (68. jegyz.) 6. és Fasti Capitolini XLV frg. 2. sor: ex K(alendis) Iul(iis) M.
Herennius M{arci) fiilius), M{ani) n(epos) Picens (Inlt 13.1.1).
> Eck 1991 (5. jegyz.) 35.
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hogy suffectuslépett hivatalba, és ezért nem irték ki a nevét. Természetesen a suffecrus
eredeti jelentésében szereplS consulok esetében — azaz ha varatlan haldleset miatt ne-
vezték ki Gket — joggal figyelembe vehetnénk egy kis késedelmet, a Fasti Capitolini
azonban igazolja, hogy ekkoriban (Kr. u. 1-13-ig) szép sorjdban jilius elsején léptek
hivatalba a suffectusok, igy ajilius 1-jétG] hivatalba 1ép6 M. Herennius Picens bizonydra
eldre megvalasztott, és nem hirtelenjében hivatalba 1ép6 suffectus volt.” Ha pedig
Herennius consul suffecrusként mar hivatalba lépett volna, akkor az altaldnos gyakor-
latnak megfelelSen 6t kellett volna feltiintetni consuként, hiszen, ahogyan Eck egy
tanulmdnydban” rdmutatott, a maganjellegi feliratokon, dokumentumokon az 1-2. sz4-
zad fordul6jdig az éppen hivatalban 1év§ consuokkal kelteztek. Azaz —ha mdr hivatalba
léptek, akkor — a suffectusokkal kelteztek, és nem hasznaltik az egész évre az ordina-
riusok nevét. A kozigazgatasi jellegli dokumentumoknal ez a gyakorlat, azaz a suffec-
tusok feltiintetése még tovabb, egészen a 2. szizad végéig fenndllr.

A probléma lényege tehdt az, hogy a M. Pomponius Marcellust és L. Valerius Flaccust
feltiintet§ feliratokon azért szerepelnek a consul ordinariusok, mert az egész évet veliik
jelolték, azaz nem feltétleniil kell a feliratokat julius 1., a suffectusok hivatalba lépése
elé keltezniink, vagy pedig azért, mert a feliratok még az § tényleges hivatali idejik alatt
keletkeztek, igy a CIL X 891 és AE 1901, 80 még julius 1 el6tt keletkezett, ami kizdrja
a helyi tisztvisel8k julius 1-jei hivatalba 1épését.”® A pompeii feliratos anyagot 4tvizs-
gélva azt kell mondanunk, hogy nem igazolhaté a suffecrusokkal valé6 keltezés kizdrdla-
gossiga Pompeiiben, mivel vannak olyan feliratok, amelyek annak ellenére az ordina-
riusokkal kelteznek, hogy mar a suffecrusok voltak hivatalban:

1. Act(um) Pomp(eis) V K(alendas) Dec(embres) / L. CalpurnfijJo M. Licinio

[co(n)s(ulibus). CIL1V 3340, 2. Ezen a 27. november 27-re keltezhetd viasztdblan
a 27. év consul ordinariusai szerepelnek, nem pedig a suffectusok.” Egy pusztin
decemberi suffectusparnak pedig a korszakban nincs parhuzama, igy arra kell
kovetkeztetniink, hogy a mar hivatalban 1év6 suffecrusok ellenére az ordinariu-
sokat hasznadltak fel a keltezésre.

2. [Q(uinto) Volusio §jaturninfo P(ublio) Corj/{nelio Scipijone [co(n)s(ulibus)]/ IIT
Idus Novembr(es)... CIL IV 3340, 23. Ezen az 56. november 11-re keltezhetd
viasztdbldn az ordinariusok szerepelnek az ekkor mdr biztosan hivatalban 1évé
suffectusok helyett.*

¢ Bér a suffectusokat nem feltétleniil az ordinarfusokkal egyiitt vélasztottdk meg, mégis tobb-

nyire jéval a hivatalba 1épésiik el6tt, ehhez vo6. Talbert, R.]. A.: The Senate of Imperial Rome. Prin-
ceton 1984. 202-207. Ennek megfelelden Pompeiiben hénapokkal eldre tudhattik, hogy ki és mi-
kortol lesz suffectus, igy ez nem okozhatott problémat.

77 Eck 1991 (5. jegyz.) 43—-44.

78 Hiszen ebben az esetben csak akkor szerepelhetnek egyiitt a jiinius 30-ig hivatalban 1évé ordi-
nariusokkal, ha 6k maguk is mdr julius 1. el6tt elfoglaltdk hivatalukat.

7 Degrassi 1952 (68. jegyz.) 9.

8 Degrassi 1952 (68. jegyz.) 15. Eck 1991 (5. jegyz.) 35-36. nem tekinti kivételnek, nem tudom,
miért. Bar a felirat rendkiviil téredékes, a 79-cel zdruld idGszakbél csak két consubpirt talaltam,
akik megfelelnek az -arurnino- és -onetoredékeknek, a fenti paron kiviil csak a Kr. e. 19. év ordi-
narjusait: C. Sentius Saturninust és Q. Lucretius Cinna Vespillot (Degrassi 1952 [68. jegyz.] 4), 6k
azonban il koraiak a Tucundus gydjteményhez, igy a fenti kiegészitést tovabbra is helyesnek, a
feliratot pedig kivételnek tartom. Nem szerepeltetem viszont a kivételek kozétt az Eck dltal ide so-
rolt CIL 3340, 41-t, mivel a szeptember-decemberre utalé kiegészités rendkiviil bizonytalan.
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3. Acr(um) Pomp(eis) Non(is) Aug(ustis) / Nerone Caes(are) II L(ucio) Calpurn(io)
clonsulibus). CILTV 3340, 35. Ezen a viasztablan az 57. év ordinariusai szerepelnek
augusztus 5-én, pedig ekkor mar Piso helyett L. Caesius Martialis volt a consul suf-
fectus®

4. Imp(eratore) Vespasiano VII co(n)s(ule) / IIII Idus Novembr(es). CIL 1V, 5528.
Ezen a 76. november 10-re keltezhetd feliraton a consul ordinarius Vespasianus
szerepel, a mdr biztosan hivatalban 1évé suffectusok helyett.®

5. [C(aio)Cjaesare Augusto Ger(manico) L(ucio)/[Apro/nio Cafe/siano co(n)s(ulibus)
/ pr(idie) Non(as) Febr(uarias). TPSulp 41. Ezen a 39. februdr 4-i viasztdbldn Cali-
gula szerepel, pedig Suetonius szerint csak janudr végéig viselte a consulatust.”

6. ((aio) Pompeio Gallo Q(uinto) Verafnio] co(n)s(ulibus) / V Nonas Mar/tia]s.
TPSulp 55. Ezen a 49. marcius 3-ra keltezhetd viasztablan a két consul ordinarius
szerepel. Gallivan a két ordinariushivatali idejét 2 hdnapban, a két suffectusét pe-
dig 4 hénapban hatarozza meg, igy mdrciusban mar a suffectrusoknak kellene
hivatalban lenni.* Gallivannek viszont csak arra van adata, hogy a két ordinarius
még hivatalban volt februdr elsején (AE 1969/70, 203), a suffectusok pedig mdr hi-
vatalban voltak majus 23-4n (CIL XI 6236),%” viszont még nem ismerte a vizsgalt
feliratunkat.* fgy nincs elég nyomés okunk ezt a feliratot kivételnek tartani, vals-
szinilibb, hogy Gallivan eleve bizonytalannak jel6lt megallapitdsival szemben az
ordinariusok nem kett8, hanem négy hénapig t5lt6tték be hivatalukat, igy mérci-
usban még hivatalban voltak. Igy ez a felirat nem feltétleniil képez kivételt.

Az ot kivétel koziil tobbnek is van olyan sajdtossiga, amely konnyebben magyarazha-
t6va teszi a suffecrusok kihagydsit: magénjellegli jogi dokumentumokok illetve egy
amphora feliratai. A CIL IV 5528 esetében el6fordulhat, hogy az uralkodé irdnti tiszte-
letbd8l nem irtak ki a suffectust illetve a masik consukt. A CIL IV 3340, 35 esetében is
tetszetSs Ecknek az az érve, hogy mivel az ordinarius csiszir nem viltozott, elkertilte
a figyelmiiket a mellé keriil8 4j suffectus.®’ A CILX 891 ésaz AE 1901, 80 esetében egy,
a ministri Augustialtal dllitott nyilvénos feliratrdl van sz6, ez amellett szdl, hogy a suf~
fecrust kellett volna feltiintetni, ha mar hivatalba lépett, mig a fenti magénjellegd fel-
iratokndl ez nem feltétleniil volt szempont. A suffecrus feltiintetése ellen szdl viszont,
hogy az eldl szerepld ordinarius— C. Caesar — nem valtozott, rdaddsul a csészéri csaldd
tagja is, igy ez a tény okozhatott zavart a hivataldban marad$ ordinariusutén szerepld
suffectusesetében. Ha az idSpontokat nézziik, akkor arra hivhatjuk fel a figyelmet, hogy
a CIL X 891 és az AE 1901, 80 lenne a két els6 olyan felirat, amelyiken nem az éppen
hivatalba 1év§ suffectusokkal, hanem egész évben az ordinariusokal kelteznek, Pom-

81 Degrassi 1952 (68. jegyz.) 16.
8 Degrassi 1952 (68. jegyz.) 22.
8 Suet. Cal 17.1; Dio 49.13.2. vé. Degrassi 1952 (68. jegyz.) 11.

8 Gallivan, P.: The Fasti for the Reing of Claudius. CQ28 (1978) 413. és 425. (Gallivan 1978),
mindkét alkalommal kérddjelesen, Degrassi 1952 (68. jegyz.) 14. nem hatdrozza meg az idStarta-
mokat.

8 Gallivan 1978 (84. jegyz.) 409.
8  Els publikdldsa az AE 1978-as.
8  Eck1991 (5. jegyz.) 36.
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peiiben® és birodalmi szinten is csak a 20-as évek végétSl® jelennek meg gyakrabban
az ilyen feliratok. Mivel azonban nyilvian mindig lennie kell egy elsé adatnak és elvétve
taldlunk mér nem sokkal kés8bbr6l is ugyanilyen jellegii kivételeket a suffectus/ordi-
nariusszabély al6l, a fentiek alapjan nem dénthetjiik el teljes bizonyossiggal, hogy a CIL
X 891 és az AE 1901, 80 feliratok allitdsa idején még a két ordinarius volt hivatalban
vagy mdr a suffectus. A tendencia azonban mindenképpen az, hogy ekkor még egy
nyilvanos feliraton a suffecrust kellett volna feltiintetni, ha mar hivatalban volt. Ezt
er&siti az is, hogy a Kr. u. 3-ban, tehét egy évvel kés6bb ugyanazon pompeii testiilet, a
ministri Augusei dltal dllitote, tehdt helyben azonos tipust képviseld feliraton, a CIL X
824-en a suffecrusok szerepelnek, ahogyan egy évvel korabban a CIL X 897-en™ is.

Weber”' és 6t kovetve Eck™ is egyértelmtien kivételnek tekintik a két kérdéses fel-
iratot (CIL X 891 és AE 1901, 80), és véleményiik szerint mindkettSt Kr. u. 1. julius 1.
utdnra kell keltezni, annak ellenére, hogy ekkor mar nem az ordinariusok voltak hiva-
talban. A probléma viszont az, hogy ezt Weber lényegében csak azzal tudja aldtdmasz-
tani, hogy a duumvirek Pompeiiben jilius elsején léptek hivatalba.” Ez az érvelés azon-
ban 6nmagira tdmaszkodik: mivel a duumvirek julius elsején léptek hivatalba, a két
feliratot julius 1. utdnra kell keltezniink, ebbél pedig kovetkezik, hogy a tisztvisel6k
julius 1-jén 1éptek hivatalba. Igy a feliratok jdlius 1. utdnra torténd keltezése nem bi-
zonyitott.

A fentiek alapjdn tehdt, ha Pompeiiben a tisztviselSk jilius 1-jén 1éptek hivatalba, ak-
kor a CIL X 891 és AE 1901, 80 feliratokon annak ellenére a két ordinarius szerepel,
hogy egyikiik helyett mar suffectusvolt hivatalban. Ha viszont a két felirat valéban az
ordinariusok alatt keletkezett, akkor a tisztvisel6k nem léphettek jilius 1-jén hivatalba,
hiszen az ordinariusok csak junius 30-ig voltak hivatalban. Mindkét feltételezés altald-
nos tendencidt sért: vagy az ordinariusok szerepelnek olyan id6szakban, amikor mar
. suffectusok voltak hivatalban, vagy a helyi tisztvisel 6k nem jilius 1-jén léptek hivatalba
- mindkét szabaly aldl van kivétel. A jilius 1-jei hivatalba 1épés ellen szl azonban,
hogy a Krisztus sziiletése koriili években konkrétan Pompeiiben a ministri Augustiéltal
allitott feliratokon szerepelnek a suffectusok, igy nincs okunk feltételezni, hogy éppen
a két emlitett felirat esetében tértek volna el a mar hivatalban 1évé suffecrus ok feltiin-
tetésétSl. Viszont pompeii adat az is, hogy az 50-es évek végén junius 18. és julius 10.

8 CILIV 3340, 2,1. fent.

¥ Weber, V.: Jahresdatierung allein nach consules ordinarii bereits im Jahre 1 u.Z.? Zu den

pompejanischen Steininschriften CIL X 884. 891 und NS 1900 S. 270. Ziva Antika 25 (1975)
493-494 (Weber 1975), a két legkorabbi Kr. u. 5 (Baetica) és Kr. u. 16 (Réma).

% A CILX897 az A. Plautio Afalapjén kérd&jelesen Kr. u. 29-re keltezi, ekkor viszont A. Plau-
tius és L. Nonius Asprenas voltak a consul suffectusok (Degrassi 1952 [68. jegyz.]9), a toredék vége
— A/—azonbanjobbanillik Kr. e. 1. consul suffectuaihoz, A. Plautiushoz és A. Caecina Severushoz
(Degrassi 1952 [68. jegyz.] 7). A CIL X 884 (Kr. u.2.), 890 (Kr. e. 2.) és 892 (Kr. u. 3) feliratokon
ordinariusok szerepelnek, de nem tudjuk Sket az adott éveken beliil pontosabban keltezni.

%1 Weber 1975 (89. jegyz.) 1975.

92 Eck 1991 (5. jegyz.) 43. 82. jegyz.

%3 Weber 1975 (89. jegyz.) 498. Itt is hangstilyozom, hogy az a tény, hogy Pomponius Marcellus
és Valerius Flaccus két naptdri évben is szerepelnek (CIL X 891; AE 1901, 80: Kr. u. 1 és CIL X 884:
Kr. u. 2) mint duumvirek, 6nmagiban semmi madst nem bizonyit, csak azt, hogy nem janudr 1-jén
léptek hivatalba, hiszen mar egy janudr 2-i hivatalba 1épés lehet8vé teszi azt, hogy két egymast ké-
vet$ év ordinariusai alatt is hivatalban legyenek.
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ko6zote 16ptek hivatalba a tisztvisel6k. A tobbi, hivatalba lépéssel kapcsolatos felirat
adatainak felhaszndldsa nélkiil csak ennyit mondhatunk, ha azonban az eredményeinket
megelGlegezziik, akkor azt lathatjuk, hogy az ordinarius/suffectusszabaly™ az 1. szdzad-
ban sokkal erdsebb, mint a jilius 1-jei hivatalba 1épés. Hiszen bér a térben és id8ben is
koézel 1évS Nola és Neapolis esetében is olyan intervallumra tudjuk lesziikiteni a hiva-
talba lépést, amelybe ajiilius 1. is belesik, Interamna dprilis 1-jei adata nem igazolja ezt,
Venusidban pedigjanudr 1. is szerepel. Ennek megfeleléen Pompeiiben vagy nem jilius
elsején volt a hivatalba lépés, hanem valamikor junius 18. és julius 10. koz6tt; vagy a
hivatalba lépés ideje, amely a Krisztus sziiletése koriili években sem janudr 1. sem julius
1., az 50-es évek végére megvaltozott julius 1-jére. Az azonban semmiképpen sem
igazolhat6, hogy Pompeiiben az egész Kr. u. 1. szdzadban jilius 1. volt a hivatalba 1épés
altalanos idSpontja.

A Fasti Nolanin a helyi tisztviselSk a Kr. u. 31. év consul suffectusai kozott szerepel-
nek, akik jilius 1-jén és oktober 1-jén 1éptek hivatalba.

Ti. Caesar Aug(ustus) V co(n)s(ulf” (Kr. u. 31)
suf{fecti) VII id. Mai, Faustus Cornelius Sulla, Sex. Teidius Carull(us) co(n)s(ules)
suf{fectus) k. Iul. L. Fulcinius Trio co(n)s(ul)
Oppius Proculus, M. Staius Flaccus Ilvir(i) iter(um) q(uinquennales)
M. Atinius Florens, A. Cluvius Celer aed(iles)
sufffectus) k. Oct. P. Memmius Regulus co(n)s(ul) (Inlt XIII 1.12.8-13)

Mivel mds magyarazat nincs, joggal feltételezhetjiik, hogy a helyi tisztvisel6k azért sze-
repelnek a suffectusparok kozétt, mivel a suffectusok hivatalba lépése kozott foglaltak
el hivatalukat,” azaz jilius 1. és oktéber 1. kozétt. A kutatdk tobbsége ugyanakkor azt
is feltételezi, hogy ez a felirat a jilius 1-jét is igazolja,” de adésak maradnak ennek az
igazolasaval, mivel ez csak akkor lenne helytalld, ha csak janudr 1. és jilius 1. koziil le-
hetne vélasztani. Ha ez utébbitigazolnilehetne, akkor ajanudr 1. kizédrdsa valdban bizo-
nyitand a jilius 1-jét, de addig nem.

Kaibel Mommsen véleményére hivatkozva azt dllitja, hogy Neapolisban is julius 1-jén
léptek hivatalba a tisztségvisel6k,” véleményét elfogadja pl. Sartori” és Crawford.'® A
felirat vonatkozo része, amelyre az dllitdsdt alapozza, a kovetkezs:

¢ Umérov Kaioapog Zefaotol viod Aopti[avod kal T'aiov]
Ovadepiov @rioTov 18§ Anvau®vog ...

9 Azaz ha mir suffectusok vannak hivatalban, akkor ket szokds feltiintetni az ordinariusok

helyett.

% A misik consul, a kegyvesztett Seianus érthet§ okokbdl hiinyzik, vé. Degrassi 1952 (68.
jegyz.) 10.

%  Mivel a birodalmi és a helyi adatok vegyesen szerepelnek, mas magyarézatot nehéz talalni.

¥ Mommsen CIL X p. 90-91; Liebenam 1967 (2. jegyz.) 273; Abbott, F. F. - Johnson, A. Ch.:
Municipal Administration in the Roman Empire. Princeton 1926. 344; Degrassi Inlt 13.1.12 p. 262.
még az egyébként kritikus Crawford 1998 (2. jegyz.) 46. is.

% IG XIV p. 209, ad nr. 760.
% Sartori 1953 (2. jegyz.) 50.
% Crawford 1998 (2. jegyz.) 46.
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TepL; ol Tpooaviivevkev Toig év TpookAtjtet TpavkoviAhiog ‘Pobpoc 6 Evidpxwy ...
(4-6)

£ bdrwv Kafoapoc Zefatod {viod Aopitiavod kal I. Ovaiepiov drioTov ... mpd
xoA.] TovAiwv ...

Tepl o Tpooaviivevkey Toig £v TpookAiret PovABioc Mpdfoc 6 dpxwy ... (11-13)
¢l &tV Aovkiov PAaoviov Prpfpic kal "Atethiov BapPdpovl...

mep]i ob Tpooavijvevkev Toig v Tpoak ATt Toviog Aeoveiav]dlc 6 dvtdpywv'®...
(16-18)

Osszegezve az adatokat:

Tranquillus Rufus antarchén a tandcs vagy gytlés elé terjesztett egy tigyet valamikor
Domitianus és Festus consukaga alatt (71. mdjus-junius) Lénaién hénap 14. napjdn.

Fulvius Probus archén a tanics vagy gyt(ilés elé terjesztett egy iigyet valamikor
Domitianus és Festus consukéga alatt (71. méjus-jinius) jilius 1. el6tt.'?

Iulius Livianus antarchén a tandcs vagy gytilés elé terjesztett egy tigyet valamikor
Fimbria és Barbarus consukiga alatt (71. julius-augusztus).

Domitianus Festusszal Kr. u. 71 méjus-jiniusaban volt consul, mig Barbarus és Fimbria
ugyanezen év julius-augusztusiban voltak consulok.'® Ez azt jelenti, hogy Tranquillus
Rufus antarchdn, Fulvius Probus pedig archdn volt valamikor méjus-juniusban, Iulius
Livianus pedig valamikor julius—augusztusban volt antarchdn.'® Mivel pedig két kiilon-
boz8 antarchdn (Rufus és Livianus) volt julius 1. el8tt és utdn, a hivatali év kezdete
jilius 1.'%

Ez az érvelés azonban t6bb ponton is hibids. Még ha Kaibel és Sartori keltezése és
értelmezése helyes is, ez semmi mast nem jelent, csak annyit, hogy a helyi tisztviselGk
valamikor junius 13.'% és augusztus 31. kozétt 1éptek hivatalba. Mivel elképzelhetd,
hogy Rufus és Probus még hivatalban voltak pl. junius 14-én (azaz Domitianus és Festus
consukiga alatt, de még julius 1. el8tt). Viszont Livianus antarchdn és az 4j, ismeretlen
archdn hivatalba léphetett pl. junius 16-dn, igy értelemszer(ien hivatalban voltak még
Fimbria és Barbarus consukéga alatt is. Persze az ellenkezdje is elképzelhetd, ti. hogy
Livianus és az Gj archon csak augusztus végén lépett hivatalba, igy teljesiil, hogy
hivatalban voltak Fimbria és Barbarus consubiga alatt, mig a két el6z8 tisztvisel§ hi-
vatalban volt Domitianus és Festus consukdga alatt, azaz mindkét lehetGség belefér a
feliratbdl kikovetkeztetett idSintervallumokba, semmi sem bizonyitja a jalius 1-jét.

' Sartori 1953 (2. jegyz.) 50. amellett érvel, hogy az IG kiegészitése (&pxwv) rossz, mivel Iulius

Livianus &vtépyxwv-ként szerepel az IGR 1452 feliraton ugyanebben az évben, igy az avrépyxwv
kiegészités jobbnak tiinik. Figyelemremélté azonban, hogy 6 maga az IG XIV 758-cal kapcsolatban
amellett érvel, hogy az archon és antarchon elnevezések felcserélhetSk, részletesen 1. lent. Mivel
els6sorban Sartori véleményével vitdzom, igy az G olvasatdt veszem alapul, az érvelés soran ennek
nincs jelentdsége, ha az archon olvasatot fogadjuk el, a lényegi mondanivalém akkor is érvényes.
92 Fzt részletesen L. lent.

1% 1. pl. Gallivan, P.: The Fasti for A. D. 70-86. CQ31 (1981) 187-188 és 213.

1% Nem tudjuk pontosan mikor, ezek a két honapos intervallumok jelenthetik azt, hogy csak az
elsd honap elején, de azt is, hogy a masodik hénap végéig.

15 Eddig Kaibel és Sartori. Feltételezve, hogy egyszerre csak egy archdn és egy antarchdn volt a
varosban. Ha az archdn olvasatot fogadjuk el, akkor két kiilonboz6 archdn volt jilius 1 elStt és utan.
16 A jtn. 13. mint hatdrid a Tpd ko] 'TovNwv kiegészités miatt.
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Valéjéban Kaibel és Sartori keltezése is és értelmezése is tavol van attél, hogy igazolt-
nak tekinthessiik, legfeljebb gyenge hipotézisek. Az értelmezésiik egyik problémdja,
hogy valéjéban nem tudjuk, hogy tényleg csak egy archdn és egy antarchon volt-e
Neapolisban egyszerre, vagy két archon és két antarchon. Sét, az 1G XIV 758-as
feliraton egy idében két archdn is adatolt,'” igy ha egyszerre két archdn (és két
antarchon) volt,'® elképzelhetd, hogy Rufus, Probus és Livianus ugyanahhoz a hivatali
évhez tartoznak, igy a felirat semmit sem 4rul el a hivatalba 1épés idejérdl.

De még ha valéban csak egy archdn és antarchon is volt egy id6ben, nem tudjuk,
hogy vajon Probus Rufusnak vagy Livianusnak volt-e a hivataltarsa. Sartori és Kaibel'®
magitdl értet6dSen Rufushoz térsitjik Probust, de ezt csak akkor tehetnék meg, ha biz-
tosan tudndk, hogy a tisztviselSk julius 1-jén léptek hivatalba, azaz a méjus-jiniusban
hivatalban 1évS Probus semmiképpen nem tartozhatna a jilius-augusztusi Livianushoz.
De ezt nem tudjék, s6t ezt akarjik bizonytani, petitio principii. Igy azonban Probust
Livianushoz is kapcsolhatjuk, azaz a hivatali év valamikor m4jus 1. és augusztus 31. ko-
z6tt indult, mivel mdjusban még hivatalban volt Rufus, majd az 4j par hivatalba léphe-
tett akdr maéjus 2-4n is, igy teljesiil, hogy Rufus anzarchdn volt Domitianus és Festus
alatt, de Probus is lehetett ugyanezen consulbok alatt archdn Livianus antarchdmmal
egylitt, és igy persze Livianus is még mindig hivatalban volt a késGbbi suffectuspir con-
sukdga alatt.

Ezen feliil még Probus archdnsiginak a hagyomdnyos keltezése (azaz junius misodik
fele) is problematikus. Az igaz, hogy a consuok miatt valamikor majus—jiniusban
archdmak kellett lennie, de Kaibel és Sartori véleményével szemben (junius 13. és 30.
kozott) ennél pontosabb intervallumot nem lehet megadni, mégpedig a kovetkez8k
miatt: a gorog gybkerekkel rendelkez8 Neapolisban gorog naptéri rendszert, vagy leg-
aldbbis gorog hénapneveket haszndltak, ezt j6l mutatja a Lénaién hénapnév, amelynek
pontos idétartamat nem ismerjiik.'' Ebbél az is kovetkezik, hogy a TovAioc hénap
azonositdsa a mi juilius hénapunkkal vagy a rémaiak Iuliusival sem biztos: TovAiog, azaz
Tuliusvolt a megisteniilt C. Tulius Caesar, a Iulius-Claudius dinasztia dsének a neve. Ez
a név neki vagy utédainak szdnt tiszteletadasként tobb naptarban is eléfordul, min-
denféle kapcsolat nélkiil a rémaiak Iulius hénapjdval, pl. december-janudarra es Iul(i)os
hénap Paphosban.'"! Kévetkezésképpen nagyon valdszind, hogy egy gérog naptirban
szerepld Iulios hénap nem volt azonos a rémai Iuliusszal. Riad4sul ebben a keltezésben:
£mi Umdtov Kaloapog Zefaotod [viod Aoprnavod xai I'. Ovadepiov dricov ... mpd

197 .mepl ob mpooaviveykav T / BovAft éxxiog Kéndog xai Ovelfioc MwAhiov ol

apyovreg 11. 5-6.

1% Sartori 1953 (2. jegyz.) 50. azt illitja, hogy egyszerre csak egy archdn és antarchdn volt, és
az IG XTIV 758-on szerepl6 tisztviselSk valéjaban egy archdn és egy antarchdn, csak az egyszertiség
kedvéért nevezték mindkettt archdrmak. Ez a feltételezés azonban semmivel sincs aldtdmasztva,
s Ugy tiinik, csak azért sziiletett, hogy konnyebbé tegye a felirat beillesztését a mommseni julius
1. rendszerébe.

19 Kaibel ilyen irdnyt térsitdsa — az archdn olvasata miatt — indokoltabb, mint Sartorié, de pon-
tos julius 1-jei dditum még ebbdl sem kvetkezik.

10 A consuhevek miatt bizonyosan nem azonos az athéni/ién stb. &szi Lénaiénnal.

T&bb hasonld hénapnév is volt, pl. Kaisarién, Tiberién Smyrnaban; Kaisarios Ephesosban (1.
OGIS 458 fent); Iul(i)os, Kaisarios, Sebastos, Autokratikos Paphosban. A Kaisarién ill. Kaisarios

szeptember—oktéber volt Smyrndban és Ephesoson, de janudr-februdr Paphosban, 1. Samuel 1972
(37. jegyz.) 175.

11
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xoA.] TovM@v ... Tepl ob mpooavivevkey Toic £v TpookAriTet PovAfioc TpéRoc O
&pxov ... a [Tpd xa\.], azaz ante Kalendaskiegészités rendkiviil problematikus, mivel
az el6z6 keltezésnél sem a romai tipusy, hatarnapokra (Kalendae, Nonae, Idus) alapuld
keltezést hasznaltak, hanem gdrog médra megadtdk, hogy az adott hdnapnak hdnyadik
napjarél van sz6.'"? Ebbé] kovetkez8en a Iulios honap esetében is azt kellene elvarnunk,
hogy a gorog metddust alkalmazzdk, azaz nem a julius elseje elStti idSszakrdl van szd,
hanem Iulios hénap valahanyadik napjarél. fgy ha a neapolisi Iulios és a rémai Tulius
azonosak lennének, ellentmondast taldlndnk, mivel Domitianus és Festus csak junius
végéig voltak hivatalban, mig Probus valamikor jtliusban. fgy arra kell kévetkeztet-
niink, hogy a neapolisi Iulios hénap kordbban volt, mint a rémai Iulius, de még vala-
mikor méjus-jiniusban a consulbok miatt.

Osszességében tehdt azt mondhatjuk, hogy nem tudjuk, mikor kezdédétt a hivatali
év Neapolisban. Amennyiben csak egy arcadn és egy antarchdn volt, barmikor kez-
dédhetett méjus 1. és augusztus 31. kdzott,'® ha azonban két archdn és két antarchon,
akkor semmit sem mondhatunk az évkezdetrdl.

Az interamnai naptdr toredékeiben a Kr. u. 71-75. évek érdekesek a vizsgilat téma
szempontjabdl:

[Imp. Vespasialno III, M. Cocceio Nerva co(n)s(ulibus) (a.71)
C. Avidius Octav(ianus
M. Clodius M{[--- II1vir(i) i(ure) d(icundo)]
Imp. Vespasiano II11, (Tito filio Il co(n)s(ulibus)] (a. 72)
k. Apr. Cavarius [---
Avidius JTus[--- IITlvir(i) i(ure) d(icundo)]

Domitiano II Caes¢are), [L. Valerio Messallino co(n)s(ulibus)  (a. 73)
k. Apr. Titus et Dom/itianus q(uinquennales)]
Cn. Mummeius [---

M. Barronius [--- IIIlvir(i) i(ure) d(icundo)]
Imp. Vespasiano V, [Tito filio III co(n)s(ulibus)] (a. 74)
k. Apr. C. Titedius [---
P. Cornelius V{--- IIIIvir(i) i(ure) d(icundo)]
Imp. Vespasiano [VI, Tiro filio IIll co(n)s(ulibus)] (a. 75)
C. Vibius Tiro
C. Safinius Ce[--- LTvir(i) i(ure) d(icundo)/(Inlt X1II 1.13.16-31)

Mommsen véleménye szerint'"* a 72-74-es éveknél szerepl§ 4prilis 1-jei hivatalba 1épés
rendkiviili id6pont lehetett, mert a 71. és 75. éveknél nem jelolik a J///virek hivatalba
1épésének idejét, igy feltehetSen ezekben az években a szokdsos idépontokban foglaltak
el a hivatalukat. Ebbé&] azonban semmi mds nem kévetkezik, csak az, hogy a szokdsos
idépont nem &prilis 1. volt. Rdaddsul Mommsen itteni érvelése nincs sszhangban a
Fasti Venusini esetében kifejtett véleményével, hiszen ott a 29. évnél hidnyzik a hi-
vatalba lépés idejének jel6lése. (Ez janudr 1. volt, mivel az el6z4 év tisztviselSi dec. 31-

"2 V§. Augustus kézmondasossé Vil “ad Kalendas Graecas”kifejezésével, Suet. Aug. 87, 1.

Ez igaz az archon olvasat esetében is.

" Mommsen ad CIL X 5405 (a hivatalba lépés idGpontja itt is julius 1. lenne), Crawford 1998
(2. jegyz.) 46 6vatosabb, csak annyit mond, hogy nem aprilis 1. a szokdsos datum.
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éig voltak hivatalban, a kovetkezs évben pedig janudr 1-jén léptek hivatalba.) Ha tehdt
az idSpontok feltiintetésének hidnydt dltaldban csak az magyardzhatja, hogy a szokésos
idépontban léptek hivatalba, akkor Venusia esetében janudr 1-jét kellene annak tekin-
teni, Mommsen viszont ott is a julius 1-jét tekinti annak.

Mindenesetre, ha helyes is Mommsen véleménye, a feliratb6l nem kévetkezik, hogy
ez a szokdsos idGpont jilius 1. volt,"” hiszen nem csak akkor maradhat el az idépont je-
161ése, ha egy birodalmilag egységes idGpontban léptek hivatalba, hanem akkor is, ha
a helyben szokdisos id§ponthoz tartottédk magukat, de erre vonatkozdan nincs semmi-
lyen adatunk. Az interamnai Fasti igy legfeljebb annyit bizonyitana, hogy Interamnaban
a hivatalba lépés szokdsos id6pontja nem &prilis 1. volt, de ez sem biztos, hiszen Ve-
nusidban a 29. évben janudr elsején léptek hivatalba a tisztviselSk, mint az elGtte és
utdna lév§ években is, mégsincs jeldlve az idSpont.

Hispaniabol a lex Ursonensis mellett van mdsik, janudr 1-re vonatkoz6 adatunk is,"®
egy 1988-ban publikalt felirat Singilia Barb4bsl:'"

Huic (sc. M. Valerio Proculino Ilviro) cives et incolae pr(idie) K(alendas) I(anuarias) /
abeunti e(x) [Iviratu ob rem publicam / bene atministratam consensu omnium /in foro
publicae gratias egerunt ... A(ulo) Cornelio Palma Frontiano i1/ P(ublio) Calvisio Tullo
co(n)s(ulibus) (Kr. u.109).

Ez a felirat egyértelmitien bizonyitja, hogy a 2. sz. elején e flaviusi municipiumban ja-
nudr 1-jén, és nem julius 1-jén, 1éptek hivatalba a tisztvisel8k, mivel M. Valerius Procu-
lus december 31-én tévozott hivatalabdl [ priidie) K(alendas) I(anuarias)).

Mommsen Panhormusbdl két feliratot idéz annak igazoldsdra, hogy Szicilidban is
julius 1-jén 1éptek hivatalba a tisztvisel6k.""® A feliratok szovege a kovetkez4:

Imp(eratori) Cafes(ari) L(ucio)] Septimio Sever(o)/ Pio Perti{naci A Ju[g(usto)] Arab(ico)
Adiabe(nico) / Parth(ico) max(imo) [pont(ifici)] max(imo) tr(ibunicia) pot(estate) VI
Imp(erator) / XI co(n)s(uli) Il p(atri) p(atriae) profco(n)/s(uli) Imp(eratoris) Caes(aris)
Divi / M(arci) Antonini Pii Gfe rm{anici) Sarmatic(i) f{ilio) / Divi Commodi fratri Divi
Antoni/ni Pii nepoti Divi Hadriani prone/[pjoti Divi Traiani Parthici abn(epoti) /{D]ivi
Nervae adnepoti indulgen/[tisjsimo et clementissimo principi / [domJino nostro res
plublica) Panhorm(itanorum) / [Ilv]ir(orum) P(ubli) Satyri Donati et M(arci) Maeci /
[Rjufini d(ecrero) d(ecurionum). CIL X 7274

[{[L(ucio) Septimio Getae nobiliss(imo) Caes(ari)]]] / Imp(eratoris) Caes(aris) L(uci)
Septimi Sev(eri] / Pii Pertinacis Aug(usti) Arab(ici) [Adi}/aben(ici) Parth(ici) max(imi)
pontif{icis) m{ax(imi)] / trib(unicia) pot(estate) VII imp(eratoris) XI co(n)s(ulis) II

15 Mommsen ad CIL X 5405; Degrassi InIt 13.1 p. 268.
116 A harmadik hispaniai adattal kapcsolatos fenntartisaimat roviden 1. fent 5. jegyz.

17 Serrano Ramos, E. — Rodriguez Oliva, P.: Tres nuevas inscripciones de Singilia Barba (El
Castillon, Antequera, Mélaga). Baetica. Estudios de Arte, Georafia e Historia 11 (1988) 237-249,
a korabbi szerz6k természetesen nem ismerhették ezt a feliratot.

118

Mommsen apud CIL X 7274 and 7275 (p. 754): ‘Fosdem duoviros titulos dedicavisse, guorum
alrer anni est 198, alter anni 199, ostendit ad Siciliam quoque pervenire, quod obtinuisse in Italia
supra p. 90 demonstravi, magistratus municipales iniisee k. luliis.’
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[p(atris) p(atriae)] / [[{fil(io)]]] et Imp(eratoris) Caes(aris) M(arci) Aureli An/tonini
Aug(usti) trib(unicia) pot(estate) [{[fratri]]] / domino indulgentissimo. / res publ(ica)
Panhormitan(orum) / Ilvir(orum) P(ubli) Satyri Donati / et M{(arci) Maeci Rufini
d(ecreto) d(ecurionum). CIL X 7275

Ugyanazok a dvumvirek — P. Satyrus Donatus és M. Maecius Rufinus — szerepelnek
mindkét feliraton. Mommsen az els6t Kr. u. 198-ra, a masodikat Kr. u. 199-re keltezi, ez
alapjan tekinti bizonyitottnak, hogy julius 1-jén volt a hivatalba lépés. A f6 probléma
ezzel az érveléssel, hogy amennyiben ugyanazoka tisztvisel6k szerepelnek két kiillonbszé
naptiri évben, akkor az valdban kizirja a janudr 1-jei hivatalba lépést, de ezen kiviil
semmi mést nem igazol: a duumvirek nem januar 1-jén léptek hivatalba, hanem valamikor
— bdrmikor - maskor, hiszen pl. mdr egy janudr 2-i hivatalba 1épés is azt eredményezi,
hogy két naptdri évben is ellatjék a hivatalukat, pl. 198. janudr 2. - 199. januar 1.

Ezen kiviil van néhény aprébb probléma is."” Egyrészt Septimius Severus tribunusi
éve december 10-én kezd6dott,'™ igy a két feliratot akdr 198-ban is allithattdk, mivel
ebben az évben december 9-ig Septimius Severus a 6. tribunusi évét (TRP VI) toltotte,
december 10. utin pedig a hetediket (TRP VII). Mdsrészt az elsS feliratot a TRP VI
alapjin — a consukag és az acclamatiék tigabb idétartamot adnak meg'*' — valéban 197.
december 10. és 198. december 9. kdzott dllitottdk. A mdsodik feliratot pediga 7RP VII
alapjan 198. december 10 és 199. december 9 kozé keltezhetjiik, de itt szerepel Caracalla
(Imp. Caes. M. Aureli An/tonini Aug.)is egy szimozatlan TRP-vel. Ha ez a szimozatlan
TRP az els6re utal, akkor az 198. januar 28. (7) és 198. december 9. k6zé keltezné a
feliratot,'” azaz nem Septimius Severus hetedik, hanem a hatodik néptribunusi évére.
Igy elképzelhet, hogy mindkét feliratot teljes egészében 198-ra kellene keltezniink,
és ebben az esetben a masodik feliraton a 7RP VI javitani kellene TRP VIra. A TRP
VIés TRP VIIkozotti tévedést rdadisul konnyen magyarazhatjuk a mogétte allé IMP
rovidités I-jének a hatdsaval, igy ugyanis két I illt egymas mellet, a vésd a mdsodikat té-
vedésbdl kétszer véste, egyszer a szimhoz, egyszer pedig az JMP-hez. Sajnos ezt a hipo-
tézist nem tudjuk megerdsiteni, mivel a szdmozatlan 7RP nem csak az elsére, hanem
bérmelyik mésikra is utalhat, ebben az esetben a méasodikra vagy a harmadikra,'® r4-
addsul kozvetleniil Carcalla 7RP-je utdn kivéstek egy szot, és ez a modositds — véletle-
nil — érinthette a ZRPutdni szamot is.

Barhogy is legyen, ezek a feliratok sem tdmasztjdk ald a julius 1-jei hivatalba lépést,
legfeljebb a janudr elsejét zdrhatjuk ki, de a fenti megfontoldsok miatt ez sem igazolhat6
teljes mértékben.

9 A tovibbiak inkdbb csak hipotézisek.

120 V. Kienast, D.: Rémische Kaisertabelle, Grundziige einer rémischen Kaiserchronologie.
Darmstadt 2004° 157.

2V Consul 11194-201, imperator XI197-205 eleje, v6. Kienast 2004 (120. jegyz.) 157.

2 V. Kienast 2004 (120. jegyz.) 163.

123 Természetesen érvelhetnénk azzal, hogy Septimius Severus néptribunatusa, acclamatidja és
consukaga szamozva volt, igy joggal varndnk el, hogy Caracalla TRP-je is szimozvalegyen, ameny-
nyiben nem az els6rél van sz6, de ez az érvelés sajnos nem kényszer{td erejii, pl. a fiatal Caracalla

kevésbé fontos, mint a ,fcsdszar”, tovabba hidnyzik a 198. janudri imperaton acclamatidjanak a
jeldlése is (v6. Kienast 2004 [120. jegyz.] 163).
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Taldn az egyik legnagyobb hatdsu dltaldnos — helytdl fiiggetlen — érv arra, hogy a ji-
lius 1-je volt hivatalba lépés standard idSpontja egészen a 4. szdzad elejéig, a Codex
Theodosianus két széveghelyére alapul. Ezt a kérdésben allist foglalé kutatdk kivétel
nélkiil elfogadjak, még ez egyébként kritikus Crawford is.'** A két széveghely a ko-
vetkezd:

Idem A(ugustus) (sc. Constantinus) ad Florentium. Decuriones ad magistratum vel exac-
tionem annonarum ante tres menses vel amplius nominari debent, ut, si querimonia
eorum justa videatur, sine impedimento in absolvendi locum alius subrogerur. Dat(um)
Id(ibus) A pril(ibus) Constantinop(ol) Severo et Rufino co(n)s(ulibus). CTh 12.1.8=Cod.
1.56.1, 13th of April, 323

Idem A(ugusti) (sc. Costantius et Constans) ad Anarolium vicarium As(iae). Constiru-
tionibus perspicue definitum est Kalendis Martiis nominationes feri, ut splendidorum
honorum munerumque principia primo tempore procurentur. ET CETERA. Dat(um) VI
Kal(endas) Dec(embres) Constantio Il et Constante A(ugusti) co(n)s(ulibus).CTh 12.1.28,
26th of November 339.

Mommsen érvelését is érdemes sz4 szerint idézni:

d autem quod obtinuit er Venusiae et Pompeiis et Nolae, pariter in universo imperio
adhuc saec. p. C. quarto obtinuisse ostendunt constitutiones a. 339 ab Avellinio adlatae;
1bienim nominationes magistratuum fieri tubentur k. Martiis (CTh. 12.1.28) et ‘ante tres
menses vel amplius’ quam ineunt (CTh.12.1.8=C. 1.56.1), id quod recte sic accipiemus
comitia municipalia perficienda fuisse mense Martio ante k. Apr., iniisse autem magi-
stratus k. Tuliis.”'®

Azaz mdrcius elsején voltak a nominationes, ami alatt Mommsen itt valdszindleg a
tisztségre valé jelélést érti,'” hiszen a valasztdsokat (comitia municipalia)szerinte ezt
kévetSen valamikor mdrciusban tartottak, dprilis 1. el6tt, ha pedig innen szdmoljuk a
hérom hénapot, akkor megkapjuk a vart jalius 1-jét.

Az gondolatmenet azonban tobb sebbdl vérzik:

1. A 4.szizadra a nominatio elvesztette eredeti jelentését (azaz a palyazdk jelentke-
zése/kijelolése), és mar a valasztasok helyett dllt, mely vélasztasok mar nem is vol-
tak tényleges vélasztdsok, csak a tisztségviselSk — nem pedig a palydzék — kijelolése
tértént a tandcs, a helytartd vagy a lekdszdné tiszvisel6 4ltal.'” Azaz véleményem
szerint nem volt a nominationesutin még egy kiilon valasztds, igy a marcius 1-tSl

124 v, Crawford 1998 (2. jegyz.) 38.
2 Mommsen CIL X (1883) p. 90-91.

126 Azaz a vilasztasokat vezetd tisztségvisels, amennyiben nem volt elég palyazo, kijel6lt megfe-
lel szamu polgdrt, akiket ugy kellett tekinteni, mintha 6nként indultak volna a valasztisokon,
majd 8k is kijelolhettek egy-egy polgdrt és igy tovabb, vo. lex Mal. 51 caput. A nominatiojelent-
hette még az uralkodéi jel6lést is, de valésziniitlen, hogy itt errdl lenne sz6.

27 y&. pl. Blume, F. H.: Annotated Justinian Code. 2nd edition. apud Gord. Cod. 11.34(33).1
hetp://www.uwyo.edu/lawlib/blume-justinian/_files/docs/book%20-11pdf/book11-34.pdf,
2013-08-29, 8:26: ,, That 2 man who nominated another to an office (which was equivalent to an
election during the later empire)”.
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szamitva az ante tres menses vel ampliust, azt kapjuk, hogy a hivatalba lépés vala-
mikor ~ barmikor - junius 1. utdn volt.

2. Dehaigazaisvan Mommsennek a nominatioértelmezésével kapcsolatban, semmit
sem tudunk arrdl, hogy mennyi id6vel a tényleges valasztdsok elStt voltak ezek a
nominationes. Semmi sem igazolja tehdt, hogy a mércius elsejei palydzdjelslésutdn
mar mirciusban le is folytattik a valasztdsokat, igy a Mommsennél emlitett dprilis
1-jei ddtum teljesen 6nkényes, nyilvin azért van ra sziikség, hogy hirom hénappal
szdmolva valahogy kijéjjon a julius 1.'

3. De haaz els6 két pontban tévednénk is, az ante tres menses vel amplius értelme-
zése is meglehet§sen 6nkényes Mommsennél: a zres mensesjelolné az dprilis 1. és
julius 1. k6zotti idétartamot, a vel amplius pedig csak és kizarélag a mércius 1. és
dprilis 1. kozotti idétartamot, azaz mintha csak az szerepelne a szévegben, hogy
ante tres vel quartuor menses. Hiszen ha az ampliust egy hénapnal té6bbnek tekint-
jiik, akkor a feltételezett julius 1-t6l visszaszdmolva mér maércius 1. elétt jarunk.

4. Rdadédsula C7h12.1.28 Asia vicariusinak szdl, igy lehet, hogy csak Asidra vonatko-
zik és igy nem lehet 6sszekapcsolni a C7h. 12.1.8 marciusi idépontjaval.

Osszegezve a fentieket, azt kell mondanunk, hogy az idézett helyekbdl semmiféle bi-

zonyitékot nem lehet nyerni a julius 1-jei hivatalba 1épés aldtdmasztdsara. S6t, amennyi-

ben az egyes pontban kifejtett értelmezésem a nominationesrdl helyes, azaz itt mar a

tisztségviselGk kijelblését, , valasztasit” jelolte, a CTh. 12. 1. 28kifejezetten azt bizonyitja,

hogy a vilasztdsoknak és a hivatali évnek nem volt kdzpontositott idpontja Augus-
tustdl a negyedik szédzadig.'”® Az edictum cimzettje ugyanis Anatolius, Asia vicariusa,
kovetkezésképpen Asidban a ,,valasztdsokat” a 4. szdzad elején mircius elsején tartottdk.

Akorébban tirgyalt OGIS 458-bdl viszont tudjuk, hogy a ,,vilasztdsok” (T& &pxaupéoix)

hatérideje juilius 14-e koriil volt Asidban a Kr. e. 1. sz. legvégén."* Mivel pedig a ,,mar-

cius 1-jén” és a ,legkésdbb jiilius 14-ig” nem azonos, a vilasztisok idejét idkozben
bizonyosan mddositottik, igy joggal feltételezhetjiik, hogy ezt tették a hivatalba lépés
idejével is. De ha ezt nem véaltoztattak meg, akkor Asidban az adatolt (OGIS 458) szep-
tember 23. maradt a hivatali év eleje, nem pedig a teljesen hipotetikus julius 1-t. Azaz
vagy megvaltoztattdk a hivatalba lépés id6pontjit az egész provincidban/dioecesisben,
és igy nem igaz az a tétel, hogy a egészen a 4. sz. elejéig ugyanaz volt a hivatalba lépés
ideje. Vagy nem valtoztattdk meg, de igy a julius 1-jei idGpontot cifolhatjuk meg.

A fenti eredményeket az alabbi tablazatban foglalhatjuk ssze:'!

128

Rdaddsul a Codex Theodosianus kiaddsiban a C7h. 12.1.28-hoz azt a megjegyzést fiizi, hogy
~kalendis Martiis] expecres ante k. Mart.”

%S4t erre utal a C7h. 12.1.8 is, hiszen ha konkrét id8pontja van a nominationesnek (mircius
1.) és a hivatalba 1épésnek is (julius 1.), akkor semmi értelme nincs a tres menses vel ampliuskité-
telnek, hiszen pontos idépontot is megadhattak volna.

80 Természetesen a vicarius ala tartozé Asia nem volt teriiletileg teljesen azonos az Augustus
alatti Asia provincidval.

31 Az5.jegyzetben hivatkozott adatokat - részletes elemzés hidnydban — nem vettem bele a tab-
Jazatba.
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HELY IDSPONT HIVATALBA LEPF;,S IDEJE
(szakirodalom :: sajat adat)
Tabula Heracleensis | Kr. e. 50k. janudr 1. :: nincs adat
Urso Kr. e. 44k. janudr 1. :: janudr 1.
Venusia Kr. e. 34-28 julius 1. :: janudr 1. és jilius 1.
Asia (OGIS 458) Kr.e. 9 --- :: szeptember 23.
Lucera Kr.e. 5-4 julius 1./janudr 1. :: nincs adat
Uzelis Augustus alatt/utan? | janudr 1. :: nincs adat
Pompeii Kr. sziiletése koriil ]1UJZ'171)S 1. :: nem jilius 1. és nem janudr
59 julius 1. :: jin. 18. —jal. 10.
Nola 31 julius 1. :: julius 1. — oktdber 1.
Neapolis 71 julius 1. :: mdjus 1. — augusztus 31.
dprilis 1. (elStte és utdna nem &dprilis

Interamna 72-73 1??) n ninE:s adat (lehet arpilis l.Pis)
Singilia Barba 109 janudr 1. :: januér 1.
Panhormus 198 julius 1. :: nem janudr 1. (7)
Asia (CTh.) 4. sz. eleje julius 1. :: nincs adat

A fentiekben igyekeztem ramutatni a szakirodalom tipikusnak mondhatd hibéira, és
arra a torekvésre, hogy a jilius 1-jét minden bizonyité ereji adat nélkiil is igazoltnak
tekintsék. Az egyes forrdsok részletes elemzésével kimutattam, hogy ajilius elseje mint
a hivatali év kezdete egyetlen alkalommal sem igazolhatd teljes bizonyossdggal, szimos
esetben legfeljebb a janudr 1. zarhaté ki. Bizonyos, hogy adott provincid kban lehetett
egységes hivatalba 1épési idGpont, de hogy minden provincidban igy volt-e, hogy pro-
vinciznként azonos volt-e, és hogy idében viltozatlan maradt-e, azt nem tudjuk. Az
OGIS 458 és a CTh. helyek pedig kifejezetten egy altaldnos, térben és id6ben egységes
hivatalba 1épési idGpont ellen szélnak. A jdlius 1-jét mint Kr. e. 34-t6l az egész biroda-
lomban egységes hivatali évkezdetet a forrasok vizsgdlata nem tdmasztotta ala.

67




Summary

From the publication of the CIL X in 1883 by Th. Mommsen, it has been widely
accepted that the municipal magistrates entered office on the 1% of July from the end
of the republic to the beginning of the 4” century AD at least, although some excep-
tions were noticed as well. This opinion is based on some unproven preconceptions:
that the date of entering the office was always centrally determined; that it was not able
to be changed by the local authorities; that there were two general dates the 1* of Ja-
nuary and the 1* of July and if one of them can be excluded, the other one is the valid.
Sometimes scholars use ‘the evidence does not exclude’ argument in the meaning ‘the
evidence proves’. In this paper I reexamine the arguments and evidences appearing in
the literature and some neglected ones to prove that such a uniformity cannot be con-
firmed concerning the whole of the Empire from the first to the fourth centuries AD.
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