Somlai Péter:

A CSALAD SZOCIALIZACIOS €S INDIVIOUALIZACIOS SZEREPE

>_A‘modernAcsaléd tér§adalomt6pténeti.kérdései

'Szézadunk,hatyanas éveinek kizepéig okkal-joggal hitték -
' azt, hogy a premadern térsadalmak pariarchélis nagycsalddjédt
‘a modern iparosodés és urbanizécic¢ sordn viltotta fel a kis-
" csalsd. Ugy képzelték a tarsadalomkutatdk, hogy ez az slta-
dnos tendencia'megmagyérézza a iegfontosabb vdltozdsokat
- a hdztartdsok létszémdban és 6s$zgtételében
-  a csalédok gazdasdqi funkcidiban
a csalddtagok jogdlldsdban B o
- a csaléddon be1u11 an1 és életkori szereppkben,'illetve 3

csaladi szcc1alxzéc1oban”

A késGbbiek folyamdn ismértetém majd azokat a mentali- :
téstﬁrténeti,'illetve népesedéstﬁrténeti kutatdsokat, melyek-
nek alapjén ma mar megalapozottabb képiink van e feltétele’é-
sekrél. E1813drdban csupén emlékeztstni kivéntam erre az evo-
* lucids hipotézisre, h*szen valaszinu, hogy részben ven egé-
szeében ezt fogadjs el még me is a kbdzvélemény, 5 egészen a
legutdébbi idékig'ebbﬁl indultak ki azok, akik a hosszabb té-
vi tdrsadalomtsrténeti véltozésok irdnt Drdekludte<

1gy példdul a magyar térsadalomtudoményban cssk az utobbv
években kezdték vitatni a '"na agycsaldd” archaikus Jelleoerol
52616 feltevést. Azt tehat, hogy a tobb generaplds egyutté-
1és form&ja ("egy fi'st alatt®, "kiézds kenyéren" - tehdt ko-
z8s haztartdsban és osztatlan vagyon mellett - 610 csalddta-
gok kbzossége) még az Arpéd-kor eldtt alakult ki, s véglege-
sen csak a 20. szdzadban bomlott fel 'a kapitalista drdlerme-

92



1és és a tarsadalmi modérnizécié hatéssra. Ez a tézis a mult
sz4zad nyolevanas évei 6ta terjedt el a hazai néprajzban é&s

-tﬁrténettudoménybén. A néprajzosok még a felszabadulast k-
vetSen is taldltak olyan idSs adatkdzldaket é_Paldcfﬁldﬁn, il-

'letve'a dél-keleti orszééré=znkben,’ekik fisteikorukat nagy-

" csalddban  toltottek, s ezeket a kutaték a nemhetségl viszo-
nyok tovébbélésének tartottdk. :

Az egyetemes 320cioldgiéban is szembedllitotték a brémo—

~ dern tédrsadalmak “patriaréhélis nagycsaifd”-tipusdt a modern
kis csaldddal. Ez a gondolat a mult szizad elején elsdsorban
F. Le Play nyomén terjedt el,_aki'a "tgrzscselddok” felbom-
ldsdban 1dtta az akkor Gj térsadalmi problémdk (munkanélkiili-
ség, ..mgyvdarosi nyomor,vdervianciék) forrdsdt. Le Play a
francia. forradalom eszméit, az 41lampolgdri szabadsdgjogokat
és a napdleoni tdrvényeket tette feleldssé azért, hogy a hit
megrendiilt, a gyerekek €és asszonyok nem akarnak engedelmes-
kedni a csalédfﬁnek,_s'az emberek a szabadsdgot vdlasztjék a )
rendi kiotelékek biztbnséga helyett Az ‘1*alanos Jonxépes €g,
‘a végrendelkezés szabadcdga, s ennek nyoman a bx;tokok felap~
‘réz6ddsa, illetve a valldserkdlcs hanyatldsa mostdk als

.- szerinte - a csalédid gondoskodéi, neveldi és uralmi st4-

" tuszdat. Mérpedlg ez bomlasztouta fel a régi tlpnsu torzscsa-
ladokat.

Le'Play konzervatiniuddsvvolt, s a csalddot a valiééos’
hittel, illetve a hazaszeretettel egyiitt szemlélte. A hit és
a hagyomdnyos kﬁtelék'gyengﬁlésé’azonbanSa,siociolégiavmés
.irdnyait is foglalkoztatta. E. Durkheim példédl ugy létta,
hogy a csalddszervezet "ZSUerodésa",'ﬁsszehdzdﬂésa olyan
tdrsadalomtérténeti folyamat, mely Qisszafordithétatlan, s
melynek oka az, hogy megvéltozott'a”férSadalmi "szolidari-
tds" - az emberﬁx kGzBiti inté7ményeé kouosrécic —'farnéja.
A marxistdk is s térsadalml rendszcreL dsszefliggézében pro-
'_béltak elemezni a csaldd ‘struktirdlis vdltozdsait. erénutat-
tak azokra az ellentétekre, melyek egyfe}ﬁl'a jng,'méSfélél
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az erkdlcs, egyfelSl a partnervﬁlaé;tés szabadsdga, mdsfel6l
_ a k6156dleges kényszerek,-egyfélﬁl a vagycn #s tulajcdon ézent-'
. sSége, masfeldl az érzeimek_éé_végYak,kﬁzﬁfi4hﬁzddték a polgiri
térsadalomban és tdrsaséletben. A marxistdk dagy létﬁék, hogy
éz emberhez méltd kapcsclatck férfi és nd, felnstt és gyerek
kizdétt csakis egy olyan tdrsadalom tudja megalupozni, mely a
kizSékményoléssal és a magdntulajdonnal egyiitt megsziinteti az
éruﬁermelést,'illetve,a'muﬁkamcgo;ztésnak, hétalomnak €s tdv--.
sadalmi osztél)képzédésnek‘ézen aiapulé jelenségeitfl o .

CA kiscsaiéd,:minf a'm6defhizéci6:erédménye fdglaiknztatti
:a 20. sz4zad emprikus-és elméleti szocioldgidjat is. I. Pnrsoﬁs
_szérint’é_fnukleé;is"'ésaléd (a_héiaspé:'és-kiskotﬁ gyerskeik)
:: szervezete felel meg a modern ipari térsqdalmak.ézeﬁvezetéhek,
,mélybén_a szer;édééss, tehdt sicbad;Vélasztéscnﬂalapulé kap-
-csolatak jelentéségefeldtéfbe_kérﬁl_d sziiletésen,. a valléﬁoé_i_:'
hiten vagy a hagyomdnydkon glépuléukabcsolatokhpi'képest.3
A csalddszervezet nuklearizéléddsa azonian Parsons értelmezéé
"sében nemcsak a létszdm ¢s Gsszetétel megvdltozdssval jdr, -

.. hanem azzal is, hogy a rokonsdg szecvezete és tagjei (ragy-
z7al is, hog consig sz £ .

'lsiﬁlék; unokateétvérek,’sdgo:ck, illetve az ugynevezett “mg-: -
rgkbns;g“:AkerESZféiﬁlék és misak) egyre Kevéshé fontosak a
,'nukleéfis csalédok tagjai szdmdra, akik'tehét‘egyte.keyesébb_ 
vagy egyre jelentéktelenebb kapcsslatot tartanak Ienn'rokchaik-
“kal. (Ez2ért-nevezte a moders csalddot “"izolfltan nukledris®-

~-nak”T;jParaona)i

£zt a hipotézist tébben is megcdfoltdk az elmdlt éviize-

" -‘'dekben. Eszak—Ameriké, Nvugat- €s KeLet—Eurépa ipari -tdrse-

dalmainak vizsgdlata sordn kideriilt, hooy o fckonoknaﬁ tovahh-
ra is alapvet8 jelentfségiik van az Slet ‘szdmos teriletén (pél-
ddul bebizonyosodott, hogy az idds cmberek,ellétéséban;'éb

" fiatalok pslyakezdésében és pirvalasztdsahan, gazdaségi vil-
sigok esetén muhkahelyek hégszarzésében, lakisszerzésten,. -
stb.) A hazai kutatdsok is erc6l tansskodnak: R

94



A kiscsaldd modernizéciés jellegérdl sz6l6 feltevést

- mint 4ltaldnos érvényG hipotézist .- azonban elsésorban
térténeti-demogréfiai kutatdsok nyomén vonhatjuk kétségbe. .
_Az_1966-as-évek végéig a torténeti demogrédfia csak elszért .
‘adatok és utaldsok révén becsiilte meg a bremodetn tarsadal-
mak csalddjainak és héztartésainak'létszémait, illetve Gssze-
" tételét. Egy akkoriban Cambridge-ben alakult kutatécsoport-
‘nak - s ezen beliil foként P. Laslettnek. - av'érdére az,_hogy _ :
e becslések pontositéséra és 521sztemat1kusabb felmérésekre
uJ_forcést taldlt, és ¢j mddszert dolgozoLt_kl. Egyhdzi a-
"nyakényvek adatait kezdték feldolgozni az Ggynevezett “csa- .
lédrekonstrukciés mddszer“ segftségével, abbdl a célbél _hogy .
megallapitsdk egy-egy telepiilés népességének tényleges héaz-
tartési és.csaléd1 adatait. Eleinte csak Anglidtan folytak
Alyen kutatdsok, a 70-es években azonban elterjedt a csaldd-
rekdnsirukcids médszer més_ofszégokban is.a

E kutatdsok nyomdn bebizonyosoddtt;vhogy'a”tﬁbeQEnEré-
?'fcibs “nagycsalsd®, illétve a_ tdbbszdrbdsen ﬁsszetett_héztér—
.tés tibusa nem vblt_éitalénos az iparosodéds kezdetén. sem
'Nydgét-, sem Ké}et-Eurépaban Leggy"korlbb elotordu1é<? Orosz—
orszighan és Szerbiéban'(tehét a reformicidé #1tal nem g£rintett .
Releiiés,fejiédésﬁ_terﬁletekeh) figyelhetd meg. (A "Zﬂdrug“"; ’
_mint a nagycs5aldd egyik kiaészikus Véltozatévs‘erbluban_ala- o
Kult‘ki,‘de_yalﬁsiinﬁ; hogy a 18. szdzad elején csak a népes-
ség kb. 30 %-a élt ebben a formsban.) Myugat-Eurépsban minde-
:nutt 20 % alatt maradt az ilyen csal4ddhdztartd sok otunya ‘az

dsszes héztartésokon ‘beliil.. Erdekes - és tovébbl kutatésokta,*"
. fmagyarézatokra varo megf1gye1és -, hogy az 1par1 forradalom e

"1de3én megnovekedett ez az ardny. (Példéul Clayworth ban,

" egy - angllal telepulésen 1676- ban még csak 4,09 volt a héztur-' ""'

tésok sdtYagos létszama és 9 % volt a klterJedt és tobbszoros

csaiédhéztartésok arédnya az dsszes héztartésoknn belul.

i E két mutatdszén ériéke 1851- ben 4 21 111etve 21.%.) )
_Hasonld ‘tendenciskat’ Magyarorszégon is megfxgyeltek Valészi- o

;“_nu,,hogy nélunk glsosorban a nap¢leqn1_héborgk gabona-knnjuni:--
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tirdja - s ezzel Gsszefiiggésben a foldbirtokok, tehdt haz-
_tartdsok tovdbbi osztéddssnak megakadélvozéséra - kezdett
novekedni a nagycsilddok szdma.

Mindezek alapjin kétségbe kell vonnunk a csalddszervezet
vdltozdsdnak evolucids magyardzatdt, pontosabban azt, ami eb--
"b6l csaldd- és hdztartds-lsétszdmra, illetve dsszetételre vo-

natkozik. De a néﬁeSédési események és viszonyok alakuliasa

‘:' mellett a ment4dlis és a szocializdcig ﬁﬁrténetében is fel kell

figyelni azokra az Gjabb kutatasokra, melyek elvgzethétnek
_targyunk drnyaltabb megértéséhez. Figyeiemre kiiléndsen mél-
tdak etekintetben a dermenkor éé'ﬁreqkbr, a csaiédi és tér-
sas 521CLab111tés, a nevelddés és moralltés tarsadalom- és
kulturtatténetére vonatkozd vxzsgalodésok

Ezeknek'egyik dftﬁréje Ph. Aries volt, skinek legfbnfosabb

munkdi nemrég magyarul is megjelentek.S Aries abbdllindult ki, .~

“hogy az'eﬁrdpai kdzépkor tdrsadalmai nem ismerték a gyermeki-
' ség mai képzeteit, tehdt nem ismerhettdk a hozzd Rapcsqlddé
szerepeket, . elvirdsokat és szankcidkat sem. A fidk "a kései
~elvdlasztds utén nem'sokkél, kidriilbeldl hétéves korukban'a
felndttek kiozé vegyiiltek. E perctdl egy csapdsra a férfiak

"~ nagy kozcsségébe kerultek, ahol fiatal vagy ﬁreg'barétaikka1 
egyiitt -osztoztak a m1ndennap1 munkdkban és jétékokban.’

A kollektiv élet sodrdsa ugyanabba a mederbe terelte a kiilon-
b6zo életkorﬁakat'és téfsadalmi hélyzetﬁeket, és senkinek sem
hagyott idét az egyedillétre és az intimitdsra. E tilsdgosan
is sdrd, tdlsdgosan is kollektiv életméd mellett nes jutott

helye a magdnéletnek. né

A gyermekiség és a felnfttség "felfedezése" egylittjart
_tehit a hazass4gl és csalddi intimitds kialakuldsdval, €z pe-
dig a magdn- és kizélet elv4lssdval a felvildgosodds, majd
pedig az ipari forradalom idején. A gverekkor képzete ettol
fogva a legszorosabban dsszefonédik azzal, hogy a sziildknek
és neveldknek részben gondozdéi, részben "fejlesztsi” felada-
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tai vannak, s hogy a csalddnak és iskoldinak e feladatok jegyé-
ben kell megszerveznie a kiilonbdzd nemd és életkori gyerekzk
idejét, tevékenységét. Ekkortdél terjed el a kozokiat4ds rend-
szere, a képességek és foként kognitf{v értékek (ismeretek, tu-
ddsok, intelligencia) mérésének 41taldnositdsa, akkortdl kezd
elkilonilni a szakmai és az 4ltaldnos képzés a csalddtsl.

De a csaldd szervezete maga is megvéltozik. "Tdvolsdgot kezd
tartani” a helyi kiziéisség (a falvak és vdrosok lakossdgdnak)
ellendrzd hatalmaitdl, s visszahdzédik az “otthon” falai'kﬁzé.
Kialakulnak a polgdri intimitéds kﬁlﬁhbﬁzd z6ndi és norméi,vme—
lyek példdul szabdlyozzdk a lakdsok térelrendezését, ezen be-
14l a felndttek és gyerekek lakdtereinek elkiilonitését. ’

A térsadalmi modernizdcié sorén a kordbbindl sokkal éle-
sebbé vdlik a kiildnbség "csaldd" és "hdztartds" LozBtt. Amig
a hagyomdnyos héztartdsok viiégébén egy kﬁzﬁsségbe olvadt
dssze a "hdznép" {(példdul a céhesmester felesége, gyerekei,
ndluk 618 rokona,'inasa és siolgéi), addig az 4) csalédszerve-
zet tagjait frott jogok sckaséga kiilonbozteti meg 2 cselédek-
t81, szolgaktél és a haztartss mas tagjaitdl. De a joofejlddés-
nek mds szempontbél is nagy_hatésa.volt; A rendi korszakok ha-
gyomdnyait fokazatasan felvéltotta.az 41ltaldnos Jogkdpesség
normdja, az tehdt, hogy az életkor - nem pedig a rendi stéa-
tusz - minds{t, s hogy a felnéttséggel jédrd jogok és kﬁtéles—
ségek nemcsak a férfiak és nemcsak a gaidék kivdltsdgal.
A teljes jogu "4llampolgérsédg” megszerzése lehetdvé tette a
pérvdlasztds és csaléddalapiids dontési szabadségdnak nGveke-
dését, s ndi egyen)oglsédg igényének - maid pedig jogi bizto-
sitékainak - kiformdldst s azt, hogy az dllam ne fogadja el
tshbé a csalddfdk tel jhatalmdt hdzassdgi és rokoni konfliktu-

saok esetén.

A pblgérosodés,'a kapitaslizmus, a szekularizécié, a tuda-
mﬁnypk fejldddse téhét valében nagy hatdssal velt a csaldd-
szervezet és a csalddi élet»alakulésérq, de e hatds sokkal
bonyolultabb volt, mint azt kordhban gondolték. Léssuk'péidéul
. Y : .
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a csalddnak, mint "térmeléSiegySégnek“ a megsziintét! El0szor
is tudnunk kell, hogy a rendi térsadalmak vezetd rétegéqek
familidi szémdra éz'egységet nem a tgrmelé munka jelentette, -
hiszen a nemesek és lesz4drmazottaik nem -dolgoztak. Sokkal in-
kabb egyfajta "repfezehtativ egység"-rél beszélhetink, mely
részben dinasztikus alapokon nyugodott, részben pedig a sté-
tusszal egyiittjdrdnak gondolt értékek, magatartdsi szahdlyok
egységét jeléntette.7 Tovébbd: nem a kidzts termelés egységesi-
tette a kereskedbk,-tanitdk, orvosok, hiVatalnokochsalédjait
sem. Mégis, a hagyomdnyos hdztartdsok vildga nem ismerte 2 '
munkaidé €s szabadid6 elvdldst, miként a munkahely és az oti-
hon elkiiltnilését sem. Espedig azért nem ismérhette, mert a.
tédrsadalmi ujratermelés legfontosabb egységei kétsggkiviil csa-
lddhdztartdsok -~ nemesi és paraszti birtokok, illetve iparos-
mihelyek - voltak. Ez sziint meg a kepiialista arutermelés
fejlédése folyamdn. ‘ ' '

"A 19. sz&zad elejének legjelentékenyebb tirsadalomtuddsai
ismerték fel e vdltozésok igazi horderejét.‘KdzﬁlUk is foként

a fiatal K. Marx elemczte mélyrehatdan s mégénélet 65 a kozé-
; 8

let, a gazdasag és a politika elkiléniilésének jelentsségét.
E folyamat eredményeit a térsadalmi nyilVénpsség és a csalad
Osszefiiggéseirl J. Habermas foglalta Ossze: "Ahogyan a fog-
lalkoz4s ‘szfér&ja 6ndllésul, Ggy hizédik vissza a csaldd szfs-
réja onmagédba: a liber4lis korszak 6ta a csaldd struktiurasvdl-
-tozdsdt nem annyira az jellemzi,"hogy_a termeld funkcidk he-
lyébe fogyasztési funkciék lépnek;-hanem_ihkébb'az, hogy a

" csaldd egyre jobban kivélik 'a térsadalmi munka funkciéképcso-
latdbdl... Alapzaténak elvesztésével, azzal, hogy a csalddi
tulajdont felvdltja az individualis jovedelem, a csalédd ter-
melésben betoltdtt funkcidjdn kiviil, melyet méar régéta nem .
gyakorolt, elveszti a termelésgrt vald funkcigjat is

Mdsrészt azonban a csaldd csak most bontakozik ki igazén a
Jbvedelem és a szabad id5 felhaszndléjaként, a2 éllahilag biz~
tos{tott kartalanitdsok és segélyek haszonélvezdjeként: a
magdnautondmia nem annyira intézkedési, mint inkdbb fogyasztéi
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funkciékban marad meg; a magénautondmia nem az drutulzjdeno-
sck rendelkezési hatalmdt jelenti, hanem inkébb a szolgdlta-
tdsokra jogosultak élvezé képességét.9

A csalddi szocializdcid tdrsadalmi kidrnyezete

A szocializdcié problémdinak helyes értelmezéséhez'egy
‘spr»tépsadalmi korilményt kell figyelembe.venni.'NéZZUk eld-
szbr a legfontosabb demogrifiai védltozdsockat! A modern térsa-
" dalmakban mindeniitt tébb lett a csalddok szima, s ugyanékkor
) csﬁkkeht ezek étlagos'létszéma. Magyarorszdgon. jelenleg pél-
ddul 25 %-kal tébb csaldd é1, mint negyven évvel ezeldtt, de
az dtlagos csélédnagység_az'19a9—es népszédmldlds sordn megdl-
lapftott 3,4 f6r6l mdr a 66-as évek elején 3,0 ald cstkkent.
Ezzel egyidejﬁleg - foként azéletkor meghosszabboddcsa és az ,

idés népesség szdmardnydnak ndvekedése miatt - egyre tébb az .

egyedil €16 ember.

Megvéltozott'a hidzassdgi és csal4di élet egryes szakaszai-

nak hossza is. Kordbban a hdzas nék teljes életének sokkel L
. nagyobb_hényadaAtelt el gyerekszﬁléssél, csecsemﬁgondpiéésal,  a
kisgyerekek névelésével, mint ma. (E Véltozéspan‘persze na-
gyon fontos szerepe van a csecsemi-halanddésig hnsszabb iévd
csikkenésének.) Dela hdzassdgi, illetve csalddi életszakaszok
vdltozdsai kdziil legfeltindbb az, hogy 10-20 évvel vagy még
tobbel - tolddott ki a “"gyereknevelés utdni" szakasz hossza.
Azé avszakaszé teh4dt, melyben a hdzaspér tagjai - gyerekeik
vagy gyerekiik elkdltdzése, csalddalapitds utén - tujra kettes-
ben maradnak. A szakirodalom "iires hdlé"-nak nevezi ezt a
Helyzetet, 5 joggal: a 15-25 éves periddus sordn sz6tt sziildi
"h§lét" az &rtékesnek és értelmesnek tekintett erdfeszi{tések
(S_pérsze gyakran terhesnek.is érzett kﬁteIESségék) tartottdk
" gssze s most, ezek hijan, a hilénak ki kell 4llnia a kdzépko-
-rd vagy idés hdzasok kapcsolatdnak szakitéprébéjjt.

Mindez persze csak azokrs a_hézasnérok:a érvényes, akik .



egyiitt maradtak, s nem v&ltak el kidzds életiuk valamely kordb-
bi szakaszdban. Hiszen a - hdzassdgkdtések &s vdlasok szdmanak

novekedése ugyancsak szorosan hozzdtartozik a szocializéacidt
meghatdrozé népesedési viszonyokhoz. Ezeknek mérésére tobhfé-
le mutatdszdmot haszndlnak a demogrdfusok. 1tt csupdn néhdny
- taldn kevésbé ismert - tendencidra emlékeztetnék. Elfszér
is arra, hogy a szdzadunk folyamén folyamatosan‘csﬁkkent a
hdzasulandék &tlagos életkora, és csokkent a hdzasségra 1épd
férfiak és nok 4dtlagos kora kdzditti kiilonbség is. Emellett’
folyamatosan emelkedett az Gjrahézasodék ardnya. (Magyarorszé-
gon példdul a 40-es évek veégeén - a vildghdboryd kdzelsége el-
lenére - még csak minden 6t6dik hdzassédg volt olyan, melyben
legaldbb az egyik fél méf kordbban is hézaé volt. Jelenleg
“mdr minden harmadik h&zassdg ilyen.) ’ V

Az Ujrahédzasodisok szémafényénak ndvekedése mintha arra
.utalna, hogy s hdzasodds intézménye nem gyengiilt - a vdldsok
szdminak ndvekedése ellenére. Ezt az 411itdst azonban nem
tédmasztjuk ald egyértelmien adataink. Egyes orszéqokban-mér a
60-as években csokkenni kezdett a hézassugkotesek szdma (nem-
csak a nyers ardnyszémok, hanem az ggynevezett "tisztitott",
korspecifikué‘mutaték értékei szerint is - tehdt pl. a 15 év-
nél idésébb; nem hizas férfiakra és n6krevjufé hézasségkatések
széma is cstkkenést mutat). Magyarorszdgon 1975 dta figyelhe-
tﬁ'meg ez a csokkengs. Mivel'napjainkban 1000 hdzassdgkdtésre
kb. 400 vdlds jut, véarhatdlag maJdnem minden mé°od1k hd‘asség
vegzodhet véléssal

A hdzassdgon belﬁliVVagy'azon kivuliAegyﬁttélés probié-
médiban ma is keverednek a'gazdaségi' erkdlcsi, jogi, esetleg
valldsi szempontok. Nyllvénvald hogy @ n?dGSégl JlSZOﬂYOK
keresztiil-kasul befolyésoljék a szocializdcié tartalmait és-
formdit. A nbk és férfiak munkaerdpiaci helyzetétdl kezdve a
jovedelmek elonszldsdn 4t a lakishelyzetig egy sor tényezd a-
lakf{tja azokat a dintéseket, melyek az egyiittélés médjaira .
és intézményeire vonatkoznak. Ragadjunk ki ezeknek jelzésére
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egy példat! (Persze csak példikra és jelzésekre szoritlozha-
tunk itt és~avtovébbiékban. Sokkal boOségesebb terjecdelemre
volna sziikség, hogy részleteiben és rendszeresen elumezziik
mindazt, ami a csalddi szocializédcid "tdrsadalmi kornyezetg"-
hez tartozik.) Kordbban 1l§ttuk mér, hogy a hagyomdnyos hdz-
tartdsok felbomldsa a hdztartdsok termelési espységénck meg-
szGnésével jart. Ez természetesen nem azonos litemben ment
végbe egyes orszdgokban, rétegekben. Példaul Francianorszéghan
mir az I. Vilédghdbord eldtt azt irhatta E. Durkheim taritvénya,
M. Halbwachs, hogy "A csaldd par excellence fogyasztdsi egység;
s6t, mondhatjuk, hogy a fogyasztds a csaléd alspvetd tarsadel-
mi funkciéja...", mig Magyarorszégen még 1936-ban is ezt &lla-
pitotta meg Szabd Zoltdn a tardi parasztok koézétt: "Aki csaléd-
dot alapft: termeld kdzbsséget alapit, melynek életképesnek
kell lennie..."0 megszoritssok ellenére 'a csalddnak, mint
gazdasdgi szervezetnek az &talakulédsa mégis megfigyelhetd a
19. szdzad elejéticdl népjainkig. Csakhogy a kelet-eurdpsi gaz-
dasdgi fejlodés e tekintetben is rendhagyd. Vegyik példdul &
hdztdji gazdasdgokat, vagy a 70-ea dvek vége dta Magyarorszé-
gon az iparban, kereskedelemben, szclgdltatdsokban keletkezett
kisvdllalkozdsok, bedolgozdsi formék egy réséét! Azokat s
csalddi "munkakozosségeket” tehdt, melyekben Osszefonddik a
magénhiztartds és s keresd munka, az egyéni és a kdzos jbvede-
lem. Az “otthonmunka" prekapitalista focmiinak tovibbélése és
ﬁjjééledésa-Kelet-Eurdpéban sokkal erGsebben befolydsoclhatja

a csalddi szocializdcidt, mint azt kordbban gondoltak.
Nyilvdnvaldé, hogy mindez erdsen hat a felndttek és gyerekek
felfogdsdra a muhkénél_és_jﬁvedelemrél, tanulésrél és pédlys-
vélasztasrol. ' '

A szoqiolégusdkat és_szociélpszicholégusckét régdté'fog-
lalkoztatja a rétegspecifikus'szocializécié és a térsadalmi

egyenlﬁtlenségek dtir6kitésének problémdja. Ismerjiik ennek

szdmos elemét és mechanizmusat. Tobben kimutattdk, hogy az
iskolai eredmények és tovabbtanulési aspirdcick igen szorosan
figgnek a sziil6k iskolai végzettségétbl, kultirslis szintjé-

>
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t6l, stb.. Tudjuk példéul, hogy a gyerekkori intelligencia
fejlocését nemcsak az otthon hallott ismeretek befolydsol jdk
erdésen, hanem a csalddi kommunikdcié kddrendszere is, ami
szintén Usszefligg a szildok kultirdlis szintjével, foglalko-
zziséval.11 A szocioldgidban és tirstudomdnyaiban felhalmo-
z6dé felismerések rdvildgitanak tehdt azokra a problémdkra is,
" melyekkel szembe kell nézni a "hdtrdnyos helyzet" csokkenti
vagy megsziintetni kivdné pedagégidnak. De ezekbél a felisme—
résekbdl az is kitetszik, hoagy a'legfon{osabb szocializ&cids
’ égyenlétlenségek elméletileg sem redukélhaték'a'térsadalmi
rendszer valamely elemére, s hogy a gazdasdgi, kultdrdlis és
politikai viszonyok mellett hallatlanul fontos példdul az em-
beri kapcsolatok jogi szabaylozésa '

iA csalddok életének jogi gzabdlyozdsibdl talédn a bonté- -
’ pérek és a 2Vé1ésra vonatkozd jogszabdlyok a legismertebbek.

A_mddgrh jog a legtbbt feilett orszdgban szzkitott a "vét- .
- kesség" elvével, s a "szerz6dé felekre" bizza, hogy kivénjék-e
fenntartani h&zassdgukat vagy sem. A hdzassdg intézményét mé-
.gis péttoljék a modern jogrendszerek, mert abbél indulnak’ ki,
hogy ‘a gyereknev°les alapga a csalé4d, aAcsaléd'viszont'a Hﬂ—-

: zasség £z a ket -t6sség (a .pdrvdlasztds, - hazzassagkotés valas
Ujfahﬁzasodés szabadsédgjogdnak biztositdsa, illetve a monogd-
midn alapulé csaléd_fémogatésa),megszabja‘a modern joggyakor-
1at lehetfségeit és korlatait is. Ugyanakkor nagyon keVeset
tudunk arrél, hogy ez a kétarcuség miként hat az uJabb nem-
»zedékek jogérzékére -és erkdlcsi normdira.

A hazasség ma a legtdbb ember "helyesbithet'" - nem pedig
végleges, csak az "dsdé-kapa" dltal felbenthatd - intézménynek
tartja, s ."joggal" - hiszen a jogszabdlyok is- {gy hatdrozzdk
meg. A v4lds csak az elmaradott orszigokban &s egyes vallasos
rétegek kirében szdm{t erkdlcstelenségnek vagy "deviancid"- '
“nak. De vajonlhonnan'tudhaté, hogy mi erkslcsds és mi erkdlcs-.
telen a hdzassdg elgtt, alatt és utdn? Egyéltalén,'milyen
kritériumai vannak az erkilcsileg j6é vagy rossz, helyes-vagy
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- helytelen cselekedeteknek? A 20. szézadi kozfelfogds eltdvolo-
dott a hagyoményos erkdlcst&l - annak hatdrozott norm§itél
énpligy, mint gyakran 4lségos, hazug'valéségtél Egy mai. lény.
nem hlhetl, hogy a sziizesség mindenképp értékes, s egy mai fiﬁ3
sem indulhat ki abbdl, hogy. spjénak feltétlen - vagyis az apa
cselekedeteitdl nem fiiggd - alédzattal tartozik. A hdzastarsi
hiséget, a testvéri szeretetet, a rokoni becsiletet aszerint
’_értéimezzﬁk, hogy a heozzdjuk kapcsoléds érzelmek, szédndékok,
magatartdsok mennyire igazak vagy hamisak, mennyire ﬁszinfék
‘'vagy hazugok, milyen sziikségletekkel, viselkedéssel fonédnak
dssze. Csakhogy ezdltal az emberi képcsblatok értelmezése &t-
"tolédik az erkdlcsi dontések teriiletérdl a személyiségvondsok
vagy az onismeret pszicholdgidjdnak teriletére.

A 20. szédzad egyik nagy felfedezése az, hogy az ember "tdr-
sas lény", teﬁét gondolatait, vagyait, énjét misok is formdljdk
s, hogy lélekteni fogaslmakkal, Osszefiiggésekkel elemezheibk a
nyflt és titkolt szdndékok, magatartédsok, vonzalmek. De mintha
a személyiséglélektani és szociélpszicholégiai”szempohtok_ el-

foglalidk volna azt az értelmezési tartomdnyt, mely korébban ‘a
‘vallésé és erkolccsé volt. A mGlt szdzadban, a pblgéri_intimi;_
- téds kitel jesedésének kordbban he‘yes déntésért fordult paphoz.
‘a tandcstalan ember (gondoljunk pl. Bovaryné esetére). A mai

fiatalok vagy 1dosek tobbnyire nem hisznek abban, hogy vannak
"kitfdi" s helyes didntéseknek, s mintha a pszicholégidtdél és
pSzichoterépiéfélunembsak,énﬁk'vagy‘viselkedésuk,rejtétt tit-
~kainak felfedését vérnék; hanem &zt is, amire tudomdny és
gybégy{itds nem képes: eligazitdst a jér6l és rosszrél valé din-
tésekben.t ’ ’ o

Az érkﬁlcsi normdk érvényességének bizonytalanségai dllan-
déan Gjraélesztik a tomeges érdeklddést és vdégyat oiyan vilég-
nézatek, értékrendszerek irént,vmelyek kétséagbevonhatatlan
bizonytalansdgot igérnék. Ebbsl fakad a 70-es évektdl terjedd -
" Gjkonzervativizmus és Gj-vallésossdg fokoqud'népszerﬂsége Nyu-
gaton és Keleten egyardnt. Hiszen a térsadalmi és kulturédlis
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mcdernizdcid nyomdn nem alakult ki sehol olyan tdrsadalom,
melyben az emberek torzitdsmentesen tudndk igazolhi tetteik-
ben és kommunikdcidikban az Gket szabédlyozd értékek érvényes-
ségét. A kommunikdciés torzuldsok - makré- és mikrokdrnyezet-
ben, a nyilvdnossdgban és az intimszférdban - Gjra és Gjra
kérdésessé teszik az "egészet", a térsada‘omfeJlodést vagy a
csalddi élet értelmét.

Végsdfokon ebbdl fakadnak a csalddi szocializdcié tofzu—
l4sai is. A “szocializicid" nem korlstozédik egy meghatdrozott
életkori szakaszra, hanem éniink, személyiségiink és magatarts-
sunk tarsas alakuldsdnak folyamataként életiink végéig tarf._
Természetesen alapvetd jelentdségd a gyerékkor‘székasza, de
vegylk figyelembe, hogy szocializ4lddnunk kell elsé és tovib-
bi munkahe lyunkon, hdzassdgunkban és vélasunk sorén, s .ugyan-
csak tartogat szocializdcids feladatokat a lakdhely-v4ltoz4s, -
a tdrsadalmi mihilitds vagy a nyugdljas kor. Tgvdbbd: a kuta-
" ‘tasok kimutattdk, hogy a tirsas és kapcsolati hatdsok, mintdk
és kotelékek nemcsak a‘kognitiy teriileteken vagy a‘visélkedés
kilsdségeiben, a szokésok kialakuldséban fontosak, hanem a
‘motivdcicdk, vdgyak és célok formsléddsdban is. A szocializd- .
cié tehdt nem szdkithetd le fogalmilag a magatartds egy bizo-
nyos teriletére. .

' Ugyancsak komplex éz a tarsas és tdrsadalmi haté§re;dszer.
amit a csalddi szocializécidvai kapcsolatban figyelembe kell
venni. Eddig 'a modern tdrsadalmi rendszerek egyes elemeit em-
litettem (s a gazdaéég, jog, erkdlcs, vallds mellett elemezni
kellene természetesen a politikai alrendszer, a tudomdny, az
oktatds hatdsdt és még sok minden mdst, amitdl egy rovid elé-
adds keretében el kell tekintenink). De a nakfotérsadalmi vi-
‘szonyok az intézmények feldl is elérik sz egyéneket, s a csa-
14d, 1lletve a rokonsig mellett feltétleniil figyelembe kell
venni mds intézményeket: az d6voddt, iskoldt, a felndttek mun-
fkahelyeit, a kortdrs-csoportokat, a tﬁmegkommunikéciét, a
divatot, stb. '
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aEzeknek hatdsai sohasem azonosak. Az egyén még a "nukledris

csalddban® is tbbbféle, legaldbb részben égYmésnék ellentmon-

' d6 értékirdnyt tapasztal, s hozzdszokik ahhoz, hogy példiul

sziileinek nem azonosak az érdekei vagy céljai .a rokonokéival.

A gyerekek érzékelik sziileik és az iskola értékei kbzotti kii-

- ldnbségeket, miként szlileik és bardtaik, vagy kortdrs-csoport-
‘juk és tanéraik:éltéré véleményeit, sziikségleteit, normdit.

" Mdsfajta mintdkat l4tnak a tv-ben, mint otthon, s tudjék, hogy

';‘vannakvellenféték a szdfakoztatd tﬁmegkuLtdré'vagy'a divat ér-

- tékei,’illefve az iskolai kﬁvetelmények Kozott. Vagyis az egyén’

- gyerek és felndtt egyarént - nemcsak mintikat "kap" és sajd-

'tit el szoc1allzéc1éga sardn, hanem tapasztalga ‘a kulonbsége-l'

ket,_ellentéteket is. Ez4ltal viszont rékényszerulﬂarra, hogy

. sajat értékrendjét; preférehéiéit' véleményét olyan "szocislis
térben" alakitsa ki, mely tobbszoros’ eayenetlenseaeket tartal-.

" maz és folyamatosan generélja a személyk021 és csoportk021

konflxktusokat '

~ Nagyon sbk fﬁgg a csalédtdl-abban,”hdgy tagjai ﬁilyen lehe-
-tﬁéégeket nydjtanak egymids szdmdra ehhez. A csalddi kapcsolatok
mindsége és struktdradja  déntéen meghatdrozza a tagok kbzBtt le-
hetséges Kommunikdcid modjst, az egymdsra vonatkozé motivdcid-
kat, a "személyktzi kompetencisk" Viszonyait s azt, hogy milyen
milyen tlpusu és. milyen megold si’esélyd konfliktusok keletkez-

nek ‘a csalddon belul 15

‘ Jegyzetek:
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