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A BEFOLYÁSOLÁS ÉS MEGGYŐZÉS LÉLEKTANI ALAPJAI, 
KÜLÖNÖS TEKINTETTEL A MEGGYŐZÉS TECHNIKÁJÁRA 

Befolyásolásról, meggyőzésről beszélni a közművelődés és 
kulturafejlesztós különféle területein dolgozóknak annyit je-
lent, mint valami számukra nagyon is ismerős dologról: a mun-
kájukról, pontosabban a munkaeszköze-ikről beszélni. Követke-
zésképpen - legalább lélekben - párbeszédre vállalkozni. Hi-
szen - épp a téma gyakorlati ismerőssége miatt - nem kerülhet 
itt sor merőben aj információk közlésére. Ellenben megkísérel-
hetjük, hogy a pszichológia, közelebbről a szociálpszicholó-
gia témábavágó ismeretanyagának a korlátozott és szükséglet-
hez igazított felidézésével közösen aj rálátást alakítsunk 
ki a befolyásolás eszközeire s a meggyőzés folyamatára. 

Sokakban akaratlanul is felötlik, hogy bár az emberiség 
valóságos történelmi gyakorlata többévezrede ismeri az embe-
rek, csoportok, tömegek többé-kevésbé eredményes befolyáso-
lásának, sőt, időmként vélt érdekek, hamis tudatok jegyében 
is sikeres meggyőzésének a módját, a tudományos megismerés* 
mégis meglehetősen keveset tud arról a bonyolult pszichikus 
folyamatról, amelynek mindez köszönhető. 

Igaz ugyan, hogy az esztétika, az etika, a filozófia,is-
meretelmélet , a pedagógia fejlődéstörténete bővelkedik olyan 
esszékben, tanulmányokban, amelyekben az emberekre való cél-
zott ráhatást, a tudat- és magatartásformáiás érzelmi-értelmi 
eszközeinek hatékonyságát, kívánatos - az igazi ismerethez 
vagy az ideális cselekvéshez vezető - útját általános elvi 



8ikon vizsgálták. De ezekben a tanulmányokban még sok oknál 
fogva fel sem vetődhetett az a gondolat, hogy maga a befolyá-
solás és meggyőzés folyamata éppúgy elemekre bontható, s az 
összetevők kölcsönös összefüggéseiben vizsgálható, mint egy 
kémiai vagy biológiai folyamat, vagy legalább!s^megkiséreí-
hető az ilyesfajta_ elemzés. Magyarán: a befolyásolás, meggyő-
zés sokszínű, sokoldalú praktikuma messze megelőzte a vélemény-
változtatás, meggyőzés tudományos kutatási feladattá és prog-
rammá válását, rendszeres célzott megfigyelésekre és kísérle-
ti empíriára támaszkodó elméleti összefoglalását. 

Magában a pszichológia fejlődéstörténetében is jóval 
előbb alakult ki az alkalmazott pszichológiai tudományokban a 
befolyásolás sajátos technikája - a meggyőző közlések külön-
böző válfajaival egyetemben - gondolunk itt a neveléspszicho-
lógia, a reklámpszichológia, valamint a kli.nikai lélektan te-
rületén alkalmazott befolyásoló technikákra. Csak később, a 
3o-as évek közepétölkezdett relatíve önálló tudományos kuta-
tási témává válni maga a meggyőző közlés^ az a kérdés, hogy 
mi zajlik le gt-vpr, aialkojr^jembereketbefolyásolunk, hogyan 
érhető el a maximális hatékony meggyőzés stb. E kérdések meg-
fogalmazására eredeti3^g ji^szociálpszichológxa.-_un. attitüd-
/beállitódás, hozzáál.l ás/^kutatásán belül került sor, azonban 
egy sor tényező felgyorsította s szinte önállósította a szó-
banforgó témakör_kutatágá_t. A sürgető^tényezők között talál- ^ 
hat.iuk természetesen az ipfor^ciórobbariá3t, a tömegkonnnuni-
kációs eszközök_fejlgdését s elterjedését, az ipari társadal-
mak fokozott intézményesülését stb. Az 5o-es évek elejére ki-
alakult helyzetet jól jellemezte a közlés-meggyőzés témaköré-
ben klasszikus kutatási munkálatoknak számító, az amerikai 
Yale Egyetemen végrehajtott Közlés-kutatási Program bevezető-
je: "Az utóbbi években az emberi kapcsolatok vizsgálata te-
rén előtérbe került a közlés hatékonyságának a tanulmányozá-
sa. Ez részben annak a fontos szerepnek tulajdonítható, ame-
lyet a tömegközlési módszerek Játszanak a modern élet gazda-
sági, politikai és társadalmi szervezetében. Egyre nagyobb 
embertömegek_keriilnek növekvő külcsönős függőségbe egymással, 
egvre^jóbban tökéletesednek a közlés technikai eszközei: mind-



ez oda vezetett, hogy nagymértékben.a tömegközlés eszközeire 
van bizva a közönség különféle csoportjalnaka.tájékoztatása 
s azok bels5 meggyőződésének a kialakitasaj^Sok szervezetben 
érzik a vezetők annak szükségességét, hogy javitsanak közlési 
rendszerükön annak érdekében, hogy széles körben fogadtassál! 
el a célkitűzéseik sikerre juttatását biztosító irányelveket 
és értékszemléletet, é r t é k o r i e n t á c i ó t . A nemzetközi kap-
csolatokban is számos gyakorlati probléma merül fel, amellyel 
kapcsolatosan igény és szükség van arra, bogy többet tudjunk| 
a meggyőző közlések hatékonyságáról s az ezt biztosító külső , 
és belső feltételekről, különös tekintettel a faji, naciona-
lista és vallási előítéletek leküzdésére. 

Mindaz, amit a Yale-program szerzői a téma kutatásának 
aktuális szükségszerűségével kapcsolatosan leírtak, ma is ér-
vényes, s bennünket is érintő. Fel kell adnunk azt a tévhitet, 
hogy a kommunikációs folyamatok hatékonysága, a befolyásolás 
lélektana közelebbről csak egy manipulativ fogyasztói társa-
dalmat érdekelhet, ahol a szellemi befolyásolás eszközeinek 
ismeretét nagyrészt az emberek fogyasztói-vásárlói, politikai, 
illetve szavazói, szabadidőbeli stb. viselkedésének az aktuális 
adminisztratív hatalmi vezetésérdekeiben történő manipuláció-
jára használják fel, hamis érdekeket, szükségleteket és men-
talitást sugallva. 

A kórdós lényege ti.,hogy h o g y a n l e h e t p o z i tiv emberi-
társadalmi célok érdekében is hatékonyabban hatni az emberek-
re, hogyan lehet alapvető kérdésekben stabilabb meggyőződést 
ki alaki tani, bennünket is egészen közelről, gyöcorlati tenni. -
valóink szempontjából érint. Nem árt például tudatosítanunk 
azt a tényt, hogy a befolyásolás és meggyőzés kérdése nem 
minden kommunikatív aktusnái^jnerül ifel. /Vö. Janousek./^^ 
Vannak közlések., amelyek a valóság valamely területéről tóny-
szerülnformáclót, elemi vagy komplex ismereteket^nyújtanak, 
s vannak pusztáig üres verbális megnyilatkozások. Az utóbbiak-
kal nem sok dolgunk van, ha csak az nem, hogy redukálni sze-
retnénk őket, az előbbiekkel kapcsolatosan azonban számolnunk 
kell egy naiv tévhittel, miszerint az információ biztosítása 



önmagában is tudásnövelő és személyiségfejlesztő. Egyre több 
tapasztalat szól amellett, hogy a tárgyi információk bővitése 
önmagában még nem válik véleményalakitóvá, illetve meggyőző-
dé sformálóvá. A tudásszint emelése, a tájékozottság növelése 
kapcsolatban áll a befolyásolással, de nem egyenlő vele. Xn-
kább csak az értelmi előfeltételeit teremti meg a meggyőző 
közlés elfogadásának. Az ismeretnyujtás, ismeretterjesztés 
csak közvetetten s egyéb feltótelek teljesülése mellett hat 
csak valamely tárgykörben provokált véleményváltozás, meggyő-
zés irányában. Az ismeretterjesztői automatizmus mint közmű-
velői beállitódás tehát hamis illúzió. Ebből az illúzióból táp-
lálkozhatnak "monologizáló", egyébként amúgy még érdekes, de 
célt tévesztett ismeretterjesztői előadások, amelyeket azt hi-
szem, nem kell bővebben bemutatnunk. A jelenség ismert. 

Tárgyi ismereitnyujtás és a befolyásolás^ meggyőzés volta-
képpen tehát - épp az emberben lezajló pszichikus történések 
szempontjából - két különböző dolog. Az egyikből nem követke-
zik feltétlenül a másik. Sőt azzal_kell számol mink, hogy az 
emberek meglepő makacsságot. "lelki süketséget" tudnak tanú-
sítani saját állásnont.iukkal ellentétes információk befoga-
dásával szemben. Lazarsfeld amerikai kutató rámutat arra,hogy 
az emberek a legritkább esetben ülnek le ugy egy előadás meg-
hallgatásához, hogy semlegesek, többnyire a témával vagy az 
előadóval szembeni pozitiv vagy negativ szimpátiaelemek befo-
lyásolják eleve a közlés felfogását, jelentésének dekódolását. 
Kimutatták, hogy minél inkább meg akarja győzni az .előadó a 
hallgatóságot a.maga. iga zárói t|i ennél. „Inkább növekszik a hall-
gatóságban az ellenállás _a meggyőzéssel szembenLegnagyobb 
sikere a "véletlen" - látott,vagy hallott - közléseknek van, 
/pl. váratlan találkozások alkalmával történő "jóizü" beszél-
getéseknek/, melyek esetében a "címzett", a befogadó nem gya-
nakodhat előre arra, hogy a másik tudatosan befolyásolni i-
gyekszik őt valamilyen irányban. Ez utóbbi több köznapi1 ta-
pasztalattal is alátámasztható. Tan pl., amikor a lelkes, J6-

z Lazarsfeld mutatott rá a tömegkommunikáció eszközeinek ha-
tásával kapcsolatban az un. kulcsszemélyek szerepére a vé-
leményformálásban. 



szándékú szemináriumvezető oly eltökélten igyekszik meggyőz-
ni hallgatóit a maga igázár ól^hogyuellenkező hatást vált ki: 
bumeráng-effektus áll^elő. Az utóbbi időben terjedő kiscso-
portos foglalkozások, továbbá az un. nondirektiv /az önmeg-
ismerésben és az un. szociális szenzibilitás fejlesztésében 
segitő, a csoportból a vezetői funkciót elvben kizáró/ cso-
portos foglalkozások növekvő népszerűsége feltehetően abban 
rejlik, hogy jobban képes aktivizálni, a vélemények nyilt 
szembesítésére késztetni a résztvevőket. 

A valóságot követve célszexii^jgalönbséget tennünk_a befo-
lyásolás és a meggyőzés, valamin t e zek alesetei között ig^, 
A szociális befolyásolás a meglévő vélemény spontán vagy több-
-kevesebb tudatossággal végrehajtó11 módosítására ösztökél s 
ezt eredményezi,__mig a meggyőzés a meglévő álláspont /nézet, 
attitűd/ fellazitásáhozés feladásához s az uj nézőpont, áljás^ 
pont elfogadásához yezet^. A meggyőző közlési helyzetben a 
kulcselem az ajánlott vélemény. "A meggyőző közlés eredmé-
nyességének titka abban rejlik, hogy az egyént mind saját, e-
redeti véleményének, mind pedig a közlésben ajánlott uj vóle-

/3/ ménynek átgondolására ösztönzi." /Hovland/' ' 

A szociális befolyásolás lehetősége és ténye kimutatha-
tó a verbális és nonverbáüs kommunikációban egyaránt /fran-
cia kutatók kimutatták, hogy a nők érzékenyebbek az utóbbival 
szemben, mint a^férfiak/. A szóbeli hatásokról még sok szó 
esik majd, a nonverbáüs kommunikációból viszont csak pár 
dolgot említhetünk, de a jelenség senki előtt sem ismeretlen. 
Gondoljunk pl. a szemkontaktus egyébként kísérletekkel is iga-
zolt serkentő szerepére, illetve sokoldalú funkciólehetősógó-
re akárcsak egy előadás során, de még inkább a közvetlen 
szemtől szembe /face to fáce/ kapcsolatokban pl. egy mélyin-
terju-készités szituációjába /Argile/ Az. interjukészi-

tőnek nagyon tudatosan kell bánnia a szemkontaktussal,^hogjr 
ne sugalmazzon pozitív választ^ helyeslést akkor^amiiipr 
szabad, de közvetítse szemével a tárgyilagos érdeklődésthogy 
késztessen az interjú folytatására, mikor az éppen "befagyni" 
kósziül ós igy"tovább, tudn 1 a kell,^ogyan lehet ,_hogyan ma-
radhart tárgyiü.go 3 , neutráüs , de érdeklődő . ' 

* ~ ' (137/". 



A társas befolyásolás másik jól ismert ténye a különböző 
feladatmegoldó helyzetekben tapasztalható. Nevezetesen az a 
jelenség, hogy egy épp jelenlevő másik /egyén, csoport/ je-
lenléte még akkor is serkentőleg hat a teljesitmérryre, ha nem 
alakult ki közvetlen versenyzo 'kapcsolat közöttük. Ezt az un. 
szociális facilitáció jelenségét - melyet részleteiben külö-
nösen Zajonc és mtsai tanulmányoztak - aknázzák ki a sportban 

/5/ az un. pacemaker-ek alkalmazásával. 

A szociális befolyásolást jól szemlélteti Asch amerikai 
szociálpszichológus híres kísérlete.. Asch különböző vonalak 
nagy ságbeeslé s á v é i g tehát egy észlelési feladatbeli^itlíet-
alkotási-nyilvánítási feladattal - kapcsolatosan kimutatta, 
hogy a csoportnyonás még abban az esetben is befolyásolja az 
egyénig Ítéletek alakulását, ha„pl. fjz-iv^H objektumok^nagy-
ságának megítéléséről van szó. "Beépített", azaz a klsélet-
vezető által előzetesen erre a szerepre felkért kísérleti 
személyek alkalmazásával hamis becslési Ítélettételre pró-
bálták befolyásolni az egyik kísérleti szituációban egyetlep, 
a másikban két vagy több "naiv" kísérleti személyt. Tapasz-
talhat ták. hogyha naiv kísérleti személy véleménye a kisérle-
tekismétlése során különböző mértékben ugyan, de általában 
közeledett a csoporttagok /a beavatottak/ által kinyilvání-
tott értékekhez. Az egyéni vélemények tehát alkalmazkodtak a 
csoportvéleményhez, volt, akié gyorsabban, könnyebben /ezeket 
tekintették tehát a jobban befolyásolható személyeknek, a 
konformabbaknak/, volt akié nehezebben, aki függetlenebb ma-
radt a esoport±télettől./',^/' Ismeretes, hogy ebből elég mesz-
szemenő következtetéseket vontak le a konformizmusra - mint 
általános emberi szükségszerűségre vonatkozóan, csak épp nem 
tisztázták kellőképpen a kutatók, hogy mit is értsünk konfor-
mizmuson. Feltehetően nem minden emberi alkalmazkodás tekint-
hető a konformizmus címszava alá rendelhetőnek. 

A konformiznms _legalábh.kétféle értelemben, használható 
kifejezés, mint arra Beloff rámutatott. Megkülönböztetendő a 
behódolás. a csoportitélethez,normákhoz, vagy a másik Ítéleté-
hez, akaratához^ vjalé.,külspSKge's-"aakSlmazkodás értelmében, 



valamint a konvenoionalizmus, a bizonyos^ rétegben élő, meg-
szokott sztereotip vélemények spontán átvételére s rigid meg-
tartására irányuló készség, mentalitás és gyakorlat értelmé-
ben. Mindke1161 ő 1 _különbözik azonban az^é33zerü_aJjcajJ^zkodág. 
azon formája, mely különféle belső pszichikus mechanizmusok, 
többek között racionális belátás eredményeképpen jön létre, 
beleértve a közös cél, feladat érdekében együttesen kialakí-
tott normákhoz való belső alkalmazkodást, azonosulást. A vo-
natkozó szakirodalomban, méginkább ezek népszerűsítésében az 
emiitett formák sajnos gyakran keverednek. 

Kelman a szociális befolyásolás következő főbb formálj: 
különböztette meg: behódolás, illetve engedelmesség, amikoris 
a _yélemerry elfogadása ji csoport kedvező reagálásáért vagy 
büntetése elmaradásáért történik; identifikációt, amikoris 
az alkalmazkodás azért történik, hogy egy szintre keiüljön 
Valaki a csoporttal,_tehát a csoport tagjaként definiálhassa, 
érezhesse önmagát, végül az interiorizációt /belsővétételt/, 
amikoris az egyén^azért fogad el -valamit, mert jói illik ko-
rábbl jrtékorientációihoz^ saját értékrendjéhez, ez esetben 
tehát magáért a helyeselt nézetért fogadja el.''" Ez már át-
vezet betli-linket a meggyőzés problematikájához /de nem azonos 
vele/, ahol ugy kell belsővé tenni, elsajátítani egy uj né-
zetet, attitűdöt stb., hogy az rendszerint más, mint a bennünk 
lévő vélemény, álláspont, végbe kell tehát hogy mejen a néző-
pontok ütközése s a korábbi álláspont revíziója. 

A meggyőzés szociális terepe 

Milyen kérdésekben kerül sor leginkább véleménykülönb-
ségek, eltérő attitűdök kialakulására és stabilizálására? 
Természetesen a mindennapi lét és tudat szintjén, s nem a tu-
dományos megismerés és viták szintjén. Olyan tárgykörökben, 
ahol ritkán adatik meg az embereknek az egzakt bizonyosság 
élménye ̂ ugyanakkor fennáíl a gyakorlati kényszere annak, 
hogy korábbi tapasztalataik alapján véleményt formáljanak, 
valamilyen beállítódást kialakítsanak az adott vonatkozások-
ban. Olyan kérdésekben, ahol egyéni - és társadal mi róteg-
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csoporttapasztalattól és érdekektől függően objektíve is kü-
lönböző vélemények, nézetek alakulhatnak ki, melyek nemeseik 

o 
a gondolkodásban, de a magatartásban is megnyilvánulhatnak. A 
mindennapi tudat számára ilyen kérdés mindenekelőtt a másik 
emberhez, csoporthoz való viszony /bizalom, hit, megbecsülés, 
elismerés stb. tekintetében/, önmagunkhoz való viszony, a tör-
ténelmi múlthoz, jelenhez, jövőhöz, népünkhöz és más népekhez 
való viszony. Hangsúlyozottan a mindennapi élet jelenségeiről 
van szó, s a mindennapi tudat szerveződésében nagy szerepet 
játszó sztereotipiákról, attitűdökről és a sztereotipiák sa-
játos válfajáról, az előítéletekről s mindezek változásáról, 
változásaik módjáról. "'•'"•" . ,. 

I. A közlés és meggyőzés első átfogó kísérleti szociálpszicho-
lógiai vizsgálatai 

A befolyásolás lélektani alapvetésének első komolyabb 
kísérletére az amerikai Yale Egyetemen a Rockefeller-alap ál-
tal támogatott interdiszciplináris kutatásban, az un. Yale 
Közlés-kutatási Program keretében került sor az 5 ? _ e s évek 
elején. Az összehangolt és szisztematikusan felépített kísér-
letek eredményeit Hovland, Janis és Kelley foglalták össze 
"Közlés ós meggyőzés" c.jiaa már kézikönyvnek számító munká-
jukban. 

Mi volt az uj ebben a programban? A téma nem, hiszen a 
3o-as évek közepétől kezdve fel-feltüntek olyan szociálpszicho-
lógiai munkák, melyek különböző nevelési programoknak, sajtó-, 
reklám-propaganda hadjáratoknak az emberek véleményére és vi-
selkedésére irányuló hatásairól számoltak be - leíró szinten. 
Ilyen volt Peterson és Thurstone vizsgálata a 3<>-as évek kö-
zepén- a különböző szociális tárgykörök /igy pl. a háború, 
a németek, a kínaiak, a négerek/ megítélésével kapcsolatban. 
Kérdőíves módszerrel /az érzelmi hozzáállás különböző lehető-
ségeit formalizáló skálatechnika alkalmazásával/ előztesen be-
mérte a vizsgáltak attitűdjeit a szóbanforgó szociális objek-
tumokhoz, majd ezek mindegyikéről egy-egy film vetítésével 
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kívánta befolyásolni az eredeti véleményeket, s a megtekintés 
után utólag újból alkalmazta az eredeti kérdőívet. A két vá-
laszjelölés közötti különbségből következtetett vissza a vé-
leményváltozásra. Ennek a vizsgáló technikának a sémája tehát: 
preteszt-egyirányu közlés /a kommunikátortól a befogadóhoz/ -
posztteszt, vagyis egyirányú hatásvizsgálati séma. Ez a tech-
nika még hosszai ideig egyedüli vizsgáló technikaként uralta a 
véleményalakulás vizsgálati terepét. Figyelemreméltó, hogy 
ebben a megközelítésben sem a véleményközlő, sem a befogadó 
/egyén, csoport/, sem a közlés tartalma további alkotó össze-
tevőiben nem elemzett, voltaképpen zárójelbe tett s ezáltal az 
egész "folyamat" mesterkélten leegyszerűsített. Ehhez képest 
uj befolyásolási technikát dolgozott ki Kurt Lewin a XX. vi-
lágháború idején, amikor feladatul kapta az amerikaiak táp-
lálkozási szokásainak s az ezzel kapcsolatos vélemények,be-
állitódások megváltoztatását, lewin bevezette~a~ioef őlyásolás 
csoportvitára és csonortdöntésre alapozott formáját, mely az 
egyént jobban elkötelezi a csoportdöntés által szentesitett 
uj véleményhez /miután előzőleg a vitában felszínre hozta és 
befagyasztotta az ellentétes véleményt/. a későbbiekben még 
hivatkozni fogunk erre a lewini kísérletre, nem azért, mert-
fontosnak tartjuk, hogy Lewin rászoktatta az amerikaiakat a 
marhavelőre és a pasztörizált tejre, hanem, mert az általa 
feltárt befolyásolási technikában van egy olyan elem, mely 
általánosabb érvényű, mert bizonyos oknál fogva valóban növe-
li a közlés hatékonyságát. 

Ha nem a téma, 0 K ö z l é s -
kutatási Programban? 

Magának a kutatási p r o g r a u m ^ ^ sajátszerűségei és a ko-
rábbi vizsgálatokhoz képest klasszikusnak mondható alapvetése 
a meggyőző közlés beható vizsgálatában. Sajátszerűségei a kö-
vetkezőkben állottak: 

elméleti munkahipotézisként kimunkálták a meggyőző 
köjzlé.ít—s„,a befolyásolási, meggyőzési folyamat ^eivi 
modelljét, kiemelve,kipreparálva a folyamatban részt 
vevő főbb változókat; 
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ezeket nemcsak a pszichológiai tudásra építve, hanem 
interdiszciplinárisán közelitették meg /felhasználva 
pl. a szociológiai tudást a vonatkozási csoportok be-
folyásoló, a közlés hatását módosító szerepéről/; 

^ ^ s ugy vizsgálták, hogy egy módszeresen felépített s 
összehangolt kutatási program keretében nagy súlyt 
helyeztek az egyes kiemelt összetevők /változók/ sze-
repéről alkotott előzetes /munkahipotézisben/ felte-
vések ellenőrzött kísérletek sorozatában történő ki-
próbálására. 

Hovlandék tehát kutatási feladatukat a^közléssel kapcso-
latos négy fő tényező szisztematikus elemzésében látták. 
/Üözlésnek véve azt a folyamatot, amelyben az egyén /a közlő/ 
ingereket /rendszerint verbális, de nem csak verbális, hanem 
más jelzéseket, szimbólumokat/ közöl más emberek /egyének, 
csoportok/ viselkedésének /s gondolkodásbeli és cselekvésbeli 
hozzállásának, álláspontjának/ a módosítása érdekében./ 

A négy tényező: 

a közlő, illetve a véleményforrás. 
- a közlés tartalma avagy a kommunikáció, ( 

a közönség, illetve a befogadó, 
. y 1 ' 1 " ' 1 ! '7» 
: a közlés eredménye - a válasz, amely a közlés befogadó-

. /, - — • • ! .1 

jában keletkezik. ; 

Röviden: ki mit kinek és milyen eredménnyel közöl. Ki-
sérletMkat is .ennek a négy összetevőnek megfelelően építették 
fel. A továbbiakban az egyszerűség kedvéért ismertetjük a négy 
változó szerepére a Yale-i programból nyert kísérleti eredmé-
nyeket, illetve nyitvahagyott kérdéseket, majd jelezzük azo-
kat a pontokat és ujabb kísérleti eredményeket, amelyek az 
előbbihez képest lényeges módosulást hoztak. X 

Említésre méltó, hogy Hovlandék korántsem gondolták, hogy 
felépítették kisérletsorozatukkal a meggyőzés lélektanát, 
csupán ugy vélték, s méltán, hogy erőfeszítéseik és adataik 
alkalmasak arra, hogy alapozásul és kiindulópontul szolgál-
janak egy ilyen elméleti s egyben experimentális építményhez. 
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Sorra véve most már az egyes összetevőket: •ip«h»ijuuk 
a kommunikátor szerepéből a befolyásolás, illjjneggyőzés fo-

re vonatkozó szociálpszichológiai meggondolások és kísér-
leti eredmények; 

Mindennapi tapasztalatunk, hogy a vélemények meghallga-
tásánál _és_értékeié sénél számit az, hogy ki mondja. Kormány-
fők ezt figyelembe véve válogatják tanácsadóikat, sajtófőnö-
keiket. "Fecsegő kávéházi konrádok" erre való tekintettel 
élőszeretettel hivatkoznak tekintélyes nevekre... Vitaszóno-
kok, szakírók stb. állításaikat neves személyektől vett idé-
zetekkel támasztják alá, mintegy annak illusztrálásaként, 
hogy gondolataik egybevágnak a nagyok gondolataival stb. 
Megint csak azt mondhatjuk, hogy a jelenség ismert. 

De azzal már módszeresen kellett foglalkozni, hogy mi 
esik ilyenkor tulajdonképpen leginkább a latba? A közlő 
szuggesztív ereje? Szociális státusza? Présztizse? Szavahi-
hetősége vagyis a forrás hitele? 

A Yale-program összefoglalói: Hovland-Janis-Kelley /1953/ 
beszámoltak azokról a kísérleti kutatásokról, amelyeket Hov-
land és munkatársai végeztek a közlő szerepének feltérképező— 

/8/ 
sével kapcsolatban a befolyásolás, meggyőzés folyamatában.' 
Tekintettel arra, hogy őket mindenekelőtt a legelterjedtebb 
közlési formák - a sajtó, az előadótermi hatás és_ a TV-hatás 
érdekelte, a kérdésfeltevést a közlő szavahihetőségére he-
gyeztékki, az ebből kumulálódó "presztizshatást" vizsgálták, 
bár közöltek adatokat az előadó, ill. a közlő szuggesztibi-
litásának eredményességére vonatkozóan is. 

A vé1eményforrás^ szavaiü.hetŐ3Óge, bitele a szakértelem-
ből vhozzáértésből és a megbízhatóságból tevődik össze /utób-
bi: milyen komolyan és őszintén gondolja a közlő, amit mond/. 
Különösen az első tényezőt, a közlő szaváhihetőségét, ill. a 



forrás hitelét variálták: az egyik kisérletsorozatban külön-
böző tárgykörökben két csoportnak azonos tartalmú újságcikke-
ket, közléseket adtak egy szavahihető forrás és egy kevésbé 
szavahihető forrás megjelölésével /pl. lehet-e jelenleg /1952!/ 
atommeghajtású tengeralattjárót építeni - vagy várható-e 1955-
re a TV hatásaképpen a mozilátogatók csökkenése stb./. 

Egy másik kisérletsorozatban ugy variálták a közlő sza-
vahihetőségét, hogy a fiatalkori bűnözés ügyében /annak a 
kérdésnek a megítélésében, hogy liberálisabban kell-e bánni 
az ifjukori bűnözővel/ az előadót hol többé vagy kevésbé el-
fogulatlan szakértőnek, hol az eredményben személyesen is ér-
dekeltnek tüntették fel. Rádióelőadás - hallgatási szituáció-
ban az előadót hol bírónak, hol ügyvédnek, hol volt elitélt-
nek tüntették fel különböző csoportok számára, s Így vizsgál-
ták a szóbanforgó kérdésről azonos közlés hatását. 

Mindkét sorozat eredményeképpen tapasztalhatták az un. 
presztizshatást, konkrétabban: 

- azt, hogy az emberek hajlamosabbak arra, hogy kevésbé 
szavahihető forrásból—Aövő-jeéieményeket elfogultabbak-
•r-J — — " 1 1 

nak és kevésbé meggyőzőeknek tekintsék; 

- ugyanakkor a teljesen szavahihető forrásból származó 
közléseknek eleve nagyobb hltelt, adjanak: ezeknek a 
hallgatóságra gyakorolt közvetlen hatása mindig na-
gyobb , s nem azért, mert erre jobban odafigyelnek 
/ellenőrizték, hogy az információkat mindkét esetben 
felfogták/, hanem azért, mert a befogadAs.mo.tiyártió.1 a 
erősebb. A jvéleményforrás hlteltérdemlőbb volta első-
sorban a közöltek, a következtetések elfogadására irá-

/9/ nyúló készséget befolyásolja.', ' 

Az egész szavahihetőség megítélése s a közlés elfogadá-
sára gyakorolt hatása mögött ott bujkál egy másik kér-
dés is, az, hogy vajon a közlő miért mondja, amit mond. 
A hlteltérdemlőbb forrásról az emberek nagyobb elfo-
gulatlanságot tételeznek fel, s kevésbé érzik veszé-
lyesnek saját. véleményük számára. 
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Eknlitésre méltó még, bár Hovlandék ezt külön nem vizsgál-
ták, de mások a későbbiekben igen, hogy az emiitett presztízs-
hatásnak különösen nagy szerepe van a művészi alkotások befo-
gadásában és értelmezésében, avagy az izlésikérdésében. élet-
vezetés^ életmód alakításában. Az_előitéletegr sznob-mentalitá3 

közlési folyamatban túlságosan is a közlő /kommuniká-
tor/ presztízsére /a szavahihetőség társadalmi elismertségét 
is beleértve/összpontosítja a figyelmet, megspórolva e.zzel^az 
önálló megítélés fáradságosabb voltát. 

^Figyelemre méltó még egy összefüggés: az, amelyik a for- o 
rás hiteltérdemlő vagy kétes volta jSs^a közlé3tartalmijelen-
tése között s p o n t ^ módon^lakul ki /természetesen az adott 
kultúrától, társadalmi réteg szubkulturájától függően/. Az át-
lag amerikaiak pl. teljesen másképpen fogták fel ugyanazon 
köziés: a forradalom szükségességét aláhúzó közlés, Jefférson-
idézet tartalmát, ha forrásként Jeffersont vagy Lenint jelöl-
ték meg /Ascb szellemes kísérlete 1952-ből/. Az egész jelenség 
arra figyelmeztet, közlés jelentésének szerveződésébe 
az is belejátszik^ hogy a befogadók miként gondolkodnak a for-
rás szavahihetőségéről. Ebből is látható, mennyire leegyszerű-
sítették a korábbi kísérletek a befogadó szerepét a már emlí-
tett egyirányú közlési sémában, s hogy a Yale-egyetem kutatói 
kezdték megközelíteni azt az aktív szerepet, amelyet az egyé-
nek a nekik nyújtott információk szervezésében, kezelésében 
valóságosan játszanak. 

2./ A közlés tartalmára s módjára vonatkozó szociálpszicho-
y, lógial meggondolások és kísérletek 

,A közlés, maibb kifejezéssel a kommunikációban' foglalt 
"üzenet" /message/ továbbítása á hallgatóság felé rendszerint 
ugy—tö|í*ró"'iVi, hog-y a közlő logikai és érzelmi hangulatkeltő, 
motiváló érvekkel akarja befolyásolni hallgatóságát a közölt 
vélemény elfogadására, esetleg ennek nyomán valamely visel-
kedésbeli változásra. Ezek típusait a kutatók részben az un. 
bizonyító érvekben,'részben áz un. pozitív ésnegatlT hangu-
latkeltés se1 kapcsolatos érvekben különböztették meg. Utóbbiak 



annak a személyes haszonnak, nyereségnek az ecsetelésével 
kapcsolatosak, amely a befogadóra a közlés elfogadása esetén 
Jár, vagy amelytől elutasítása esetén elesik. Ezzel az igaz-
ság szempontja mellé tehát a hasznosság szempontját vezették 
be. t s a véleményalakulás egyéni, csoportbeli motivációs bá-
zisát kívánták vele befolyásolni. Különös figyelmet fordi-
tottak az iitt. negatív hangulatkeltő, azaz félelemkeltő inge-
reknek. /Az egész mögött az a fiziológiai, pszichológiai ki-
indulásu meggondolás állott, hogy minél nagyobb érzelmi fe-
s.zültséget idéz elő a kO"Trmini káció f annál valószínűbb a köz-
lés elfogadása s a kívánt véleményváltozás, m e r / csak igy. 
c s ö k k e n ^ a / e s z ü l t a m e l y az egyén számára megnyugvás, ju-
talmazó jellegű, lásd a Hull-féle drive-redukciós elméletet./ 

Janis és Feshback végzett módszeres kísérleteket a kü-
lönböző intenzitású félelmetkeltő közlés meggyőző hatására, 
eredményességére vonatkozóan. A téma a ̂ fog^higiéniájának biz-
tosítása volt, különböző erősségű fenyegető közlésekkel.'''1"0'' 
Ugyanezt variálták más kísérletek később a dohányzás^rákkeltő 
hatásával kapcsolatosan. Három csoportban végezték ezeket a 
kísérleteket főiskolai hallgatókkal s megállapíthatták, hogy 
aa igen erős félelemke 11éj^nemj^redményez meggyőzőbb hatást, 
sőt ««imni féle szigni fi uAna változást nem idéz~elő a foghigi-
éniai, 111. a dohányzási gyakorlatban, továbbá, hogy leginkább 
eredménye snek a _közlé shez_való_a1ka1mazkodás kiváltásában a 
leggyengébb félelemkeltés bizonyult. Magyarázatként a szerzők 
arra hivatkoztak7~hogy a tulzottfélelmi reakciók, a nagy fe-
szültség előidézése anélkül, hogy a hallgatók megfelelő biz-
tonságérzetéről gondoskodnánk, tul sok ponton támadja a hall-
gat óságbanjnár meg^y/^egyébirányu nézeteket é s - O l y a n j ^ A n -

MeLt-^Jhog^aJhallgatójságminlm/Qzálja vagy jfigyel-
m e n / l v ü l h a g y j a a. veszélyt. /Meg kell jegyeznünk azonban, 
hogy feltehetően ez az eredmény csak az előadótermi közlési 
szituációkra vonatkozik, hiszen vannak ismereteink, adataink 
arról, hogy tömegpszichológiai jelenségek i>1. pánikkeltés ese-
tén - amelynek előfeltétele valamilyen ezt elősegítő szociá-
lis beoltottság, vagy nagyonis bizonytalan helyzet - másképpen 
reagál a közönség az erős félelmetkeltő kommunikációra, lásd 
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pl. azt a hallatlan eredményes hatást, amellyel Orsón Velles 
el tudta hitetni az amerikai haligatóság jelentős részével a 
Mars-lakók támadását 

Itt kell megjegyeznünk, hogy a Yale Közlési-kutatási Prog-
ramnak a közlő, ill. a forrás szavahihetőségére, valamint az 
előadótermi közlésben a félelmi hangulatkeltő elemek szerepé-
re vonatkozó kísérletek alátámasztott eredményei meglehetősen 
általános érvényűnek bizonyultak. A kutatások későbbi fejlődé-
se leginkább ott korrigálta, módosította lényegesen a közlési 
folyamatról s a meggyőző közlés természetéről alkotott képet, 
hogy magát a közlést, a közlés jelentéstartalmát másként fog-
ta fel. A más felfogás lényege, hogy nem egyirányúan, a közlő 
szavahihetőségéből, szándékából stb. kiindulva, hanem sokkal 
inkább kettős kötéssel: egyszerre a közlőből és a vélemény-
befogadóból /közönségből/ kiindulva értelmezi azt, hogy tulaj-
donképpen mit is jelent a közlés abban a kommunikációs formá-
ban, amelyre sor kerül. 

3./ A közlés befogadójára /hallgató, ill. közönség/ vonatkozó 
szociálpszichológiai meggondolások, feltevések és kísér-
leti eredmények 

Az a_gpndolat^,3_jiogy az ember nem egyedül fejt meg, értel-
mez, fogad el jyagy.ntasit el_yalamit a felé irányúié lnfor-
mációáradatból - nem uj. A szociálpszichológusok között is vi-
szonylag korán megfogalmazódott: Lazarsfeld és mtsai. mutattak 
rá elsőként arra, hogy az egyén közvetlen környezetében varrnak 
bizonyos, kulcsszemélyek, un. véleményirányitók, akikhez iga-
zodik viselkedésében, a számára személyesen is meggyőző InfÓr-
mációk szelektálásában. A kutatók kiemelték, hogy az un. tö-
megkommunikációs eszközök, igy a TV hatásainak érvényesülésé-
nél sem direkt hatásbal, hanem közvetett, a kulcsszemély szü— 
rő,^ illetve felerősítő szerepe által közvetített hatással 
kell számolni. Hovland és munkatársai a szociológiai kuta- . 
tások^reíeváns eredményének szerenosés bekapcsolásával továb-
bi lényeges szemponttal egészítették ki ezt a korai képet: 
az egyének csoporthoz tartozásának, csoportkötöttségeinek ki-



emelésével mind a véleményformálásban, mind a viselkedésbeli 
normákhoz való viszonyban«. Az egyépgk általában egyszerre 
többféle csoporthoz kötődnek, s ezek nem egyforma súlyúak az 
életűkben. Mindenképpen kiemelkedik azonban egy. közülük, a-
melyikkel leginkább azonosulni tudnak vagy szeretnének, ez 
az un. vonatkozási vagy referencia-csoport, melynek alakító-
formáló szerepe az egyénnek, csoportnak szánt vélemény, 111. 
viselkedésváltoztató közlések értelmezésében vitathatatlanul 
bebizonyosodott. 

Beigazolódott a Yale Közlés-kutatási Programban is. 
Kelley és munkatársai vizsgálatából kiderült, hogy amennyiben 
olyan utalásokat alkalmaztak a közlésben, amely valamely cso-
port h oz^ tartozást hangsvűLyoz^ta /a csoport kltüntetettségére 
hívták^frol^a.rfigyelaet/, abban az esetben f e"lf okozódoVt'"~á* 
csoport-effektus: a befogadók jobban ügyeltek a vélemény el-
fogadásában, illetve_elutasi.tásában a csoportnormák betar-

7'j A — " " " " i ii ni » 
tására. ' 

Több vizsgálatsort valósítottak meg ennek megfigyelésé-
re : az egyikben különböző vallási csoporthoz tartozást hang-
súlyozták, s a csoportnormákhoz való ragaszkodás mértékét 
együttesen figyelték meg az illetők csoportban elfoglalt 
helyzetével. Azt tapasztalhatták, hogy a csoportnormáktól el-
t érő^ közié s^lfosadását inkább fellegették a c s oport perif éri -
kus^agjj^nálj. JYala^n^ az un. vélemény-
irányitó kulcsenibereknól ennek ellentéte volt megfigyelhető. 

Ujabb szemponttal tágította a későbbiekben az egyén je-
lenté skódolásában érvényesülő mechanizmusok értelmezését Cohen 
az un. rétegkultura, 3zubkultora hipotétikus tételezésének, 
majd kísérleti megfigyelésének bizonyításával. A szubkultúra . 
U n y c ^ i c j kKmajálazlk abban, hogy az egyén hogyan formál 

b,ogyan értelmez egy un. közlési szituációt. "Hogy az em-
berek mit tesznek, az attól függ, milyen problémákkal vívód-
nak..." "Nézeteink arról, ami van, ami lehetséges, és egy-egy 
cselekedetünk milyen következményekkel jár, nem szükségszerű-
en fedi az objektív igazságot. A tények sohasem merednek me-
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revén az arcunkba.Mindig szemüvegen ker c3ztül látjuk azokat, 
3 ez a szemüveg a szituációba általunk belevitt érdekekből, 
e l ő í t é l e t e k b ő l ^ ^ tevődik ösz-
_szei. Ez a szemüveg a mi~vönatkoztatási hálózatunk. Célkitűzé-
seink és törekvéseink szabják meg, hogy mit tekintünk akadály-
nak vagy lehetőségnek, mit tekintünk sikernek vagy kudarcnak, 
nyereségnek vagy veszteségnek, mindezek semmiképpen nem az 
önmagában vett szituáció puszta tényei által adottak. A dol-
gok szükségesek vagy bőségesek - aszerint, hogy milyen érték-
rendet alkalmazunk". - S ezt az értékorientációt leginkább a 

/13/ 
rótegspeeífikus szubkultura munkálja ki. S ezekből fakad 
az is, hogy különböző fontosságú és partikularitásu vélemé-
nyekre hogyan reagálunk. 

A szubkultura ismerete viszont hallatlanul fontos, talán 
ezzel összefüggésben említhető az a nagy jelentőségű munka, 
amelybe szociológusok, irók, népművelők kezdtek az utóbbi év-
tizedben hazánkban. A "Magyarország felfedezése" sorozatra 
gondolok itt, amely kétségkívül szolgált már egy-két meglepe-
téssel, mindenesetre eléggel ahhoz, hogy megpróbáljuk áthatol-
ni régi időkből lánkmaradt sztereotip megítélések tömkelegén, 
újból és újból meg kell kísérel mink saját világunk felfede-
zését. Talán ennek a szükségletnek tesz eleget a ennek' átélé-
sével magyarázható a jelenkori irodalmi szociográfia mint mű-
faj és teljesítmény növekvő népszerűsége, sikere. 

4./ A közlés hatékonyságára, a véleményváltozás, meggyőzés 
tartósságára vonatkozó meggondolások és kísérleti ered-
mények 

A lényegi kérdés itt az, hogy milyen tartósan sikerült 
létrehozni a kívánatos irányban a véleményváltozást? Az a 
vizsgálati technika, melyre mint korábban nagyon elterjedten 
hivatkoztunk /preteszt-direkt hatás-posztteszt/ nemigen szá-
mithatott tartós sikerre /bár voltak, akik igy könyvelték el/. 
Hovlandék ezzel kapcsolatosan kétféleképpen is kísérleteztek: 
egyrészt vizsgálták, hogy maga a meggyőző közlés kifejtésének 
módja, "z=érvelás...Bgyoldglii vagyltátol da 1 n /érvek-ellenérvek 



egyidejű közléséreépu^/^iródja, technikája hogyan befolyá-
solja a véleményváltozás stabilitását. Azt tapasztalták,hogy ' 
a két oldalú meggyőzési technika vitathatatlanul stabilabb vé-
leményváltozást idézhet elő s azok. akik i'l's^odon^lettek^'még-
győzve valamely uj nézőpont, álláspont szükségességéről, sok-
kal ellenállóbbnak mutatkoztak^egy következő ̂  szakaszban az el-
lenirányú közlésekkel, propagandával szemben. Feltehetően 
azért. mert _a._két oldalú meggyőzési technika jobban fellazit-
hat ja^ a ^korábbi rLézeteketj^nagyobb értelmi munkára s a tuda-
tosság nagyobb fokára serkenti a befogadókat, mint az egyol-
dalú. 

AbefggajókaktiyizálásónnV s hasonló stabilabb meggyő-
zést előidéző technikának tekinthető a már előbb említett 
Letrin-féle csoportdöntési kísérlet, a közös^álíáspont.efrvüttes 
kjjrmkálására^, az ellentétes kisebbségi vélemény "befagyasz-
tása" a vélemények tárgyilagos, megvitatása, ésszembesitése 
/konfliktusok megélése/ során. 

_Hovlandók a válasz, azaz a meggyőzés stabilitására vo-
natkozó másik kisérletsorozata a befogadók tevékeny részvé-
telének előidézésére épült az un. rögtönzött szerepjátszási 
technika alkalmazásával. Ennek során az egyónt arra késztetik, 
hogynesoportos^szituációban élje bele magát valamely nézőpont 
képvi.selő jének^sgerej>ébe és helyzetébe s mindent ugy~csele-
k^jék,__mintha,yele^azpnosulna.^J!záltal arra ösztökélik,hogy 
"a közlést a lehető leghatékonyabbá tegye, hogy pontosan 
azokat az érveket, illusztrációkat és motiváló felhívásokat 
sorakoztassa fel, amelyek szemében a legmeggyőzőbbnek lát-
szanak" . 

A szerepjátszási technikát széles körben alkalmazzák 
ujabban a pszichoterápiában is, éppen azért, mert segít me|-
mozgatni korábbi b^ide^^égek^_g^mge^^érelhetjj^ho^^se_-
gitségévelaz egyént uj felismerésekre vezessék rá saját ma-
gával , életvezetéséve1 stb. kapcsolatban. 
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A meggyőzés stabilitása szempontjából a kutatók, külön fi 
gyelemmel kisérték, hogy minek van nagyobb szerepe a szerep-
Játszás során; az én-involváltságnak /bevont ságnak/ avagy an-
nak, hogy mily mértékben elégedett-e az egyén a sajátszegep-
játszásávaü Egyértelműen azt tapasztalták, hogy az előbbinek 
tehát mind_a._l3zerepjátszás intenzitása, mind a véleményyálto— 
zás stabilitása akkor a nagyobb, ha belsőleg nagyon érintett 
személy.^ Nagyfokú elégedetlenség esetén viszont a szerepteije 
sltménnyel bimeráng-effektu3.idéződik_elő, még kisebb a vál-
tozás, mint a kontrollcsoport, azáz a passzív hallgatók /be-
fogadók/ esetében. 

A meggyőzés batékonysága szempontjából vizsgálták még a 
következtetések levonásának mód.iát is. azt ti. hogy mennyire 
célszerű, hogy az előadó maga foglalja össze az érvekből ki-
tünő következtetéseket.^Azt tapasztalták, hogy minél szemálye-
3^bben_érinti a hallgatóságot a közlés, a téma magja, annál 
inkább kéri 1ni kell a következtetések direkt levonását. Ha 
olyan természetű a téma, ahol kifejezetten a szakértő szakmai 
összefoglalójára van szükség, az természetesen más elbírálás 
alá esik, ott az "elhallgatésos0 /implicit/ technika a kerü-
lendő . 

A közlés hatákgnygágára vonatkozóan azonban lényegesen 
továbbfejlődött a szemlélet a 6o-as, 7o-es években, a követ-
kezőkben ennek főbb tendenciáit próbáljuk összefoglalni. 

XI. A 6o-as, 7o-es évek uj kutatási tendenciái és eredményei 
a véleményváltozás éa meggyőzés témakörében 

Ha a mennyiségileg hihetetlenül felszaporodott 'ilyen-
irányú vizsgálatokat a minőségileg uj tendenciák szempontjá-
ból kívánjuk összefoglalni, a következő - a korábbi kutatási 
szemlélethez képest lényegesen uj - változásokat deríthetjük 
fel: 



^ 1./ Bebizonyosodott, hogy a kommunikációs aktus magjának, a 
~ közlés elsődleges jelentéséne_kj_az_"üzenet"-nek /message/ 

a szerveződése csak részben származik^a^ h a l g á t óság felé^ 
n y ^ J o t t k ö z l é s b ő l /annak logikai -tartalmi érveiből, ér-
• ' 1 " — A — — * * 
zelsü. tónusából/ Másik - nem kevésbé lényeges - része 
azonban abbéi fakadj h^g^rjnennyire^ fontos, eentiélla a 
hallgatóság számára /előzetes tapasztalataiból fakadóan/ 
mapa a közlés. Abból, hogy mennyire személyesen érintett 
a hallgatóság a közlés befogadásában, ill. elutasításában 
/példaként említhetjük s a későbbiekben elemezzük a Sára 
S. által készített "Cigányok" cimü film magyar-francia 
összehasonlító vizsgálatát/./^^ A kutatók ugyanis rámu-
tattak arra, hogy ahhoz, hogy tudjuk, hogy egy bizonyos 
közlés milyen ^ e a e t e t h o r d o z a hallgató/befogadó/ szá-
mára, lehetőleg ismernünk_koll a tárgyalt kérdés szemé-
lyes fontosságát az illető életében, gondolkodásában. Szá-
molnunk kell tehát azzal, hogy a nézetek a legkülönfélébb 
tárgykörökről nem elszigetelten, nem teljesen véletlen-
szerűen élnek az emberekben, bár nem ls szigorú és ki-
egyensúlyozott rendben. Hogy hogyan is valójában, az új-
ból. ós újból külön kutatás tárgyát kell hogy képezze. 
Rokeach és Triandis amerikai kutatók, pszichológusok mu-

/15/ 
tattak rá erre az összefüggésre. ' Előbbi ismertebb, 
a vélekedések, hiedelmek hierarchikus felépülését téte-
lező és elemző munkájában. E rendszerjellegű felépülésnek 
természetesen vannak egyéni, személyiségbeli és csoport, 
ill. rétegjellemzői, melyeket ismét csak más jellegű mód-
szeres vizsgálattal érdemes, szükséges kutatni /pl. a 
személyiség gondolkodásmódjának zártságát vagy nyitottsá-
gát - összefüggésben a személyiség rigiditása, neuretikus-
sága mutatóival/. 
A nyíltabb vagy zártabb gondolkodásmód azonban már szű-
kebb és tágabb értelemben nevelés kérdése is. 

Egyszóval a közlés tényleges jelentésének szerveződésében 
közrejátszik az is, hogy a téma, amelyet érint, .jqennvirp 
centrális vagy másképpen megfogalmazva, mennyire énközeli 
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az illetők,számára. "Perifériális» közlésekben nyilván 
inkább feliépnek a közlésmóddal kapc3Plat oj^_külsőáleges 
hatások^nri.g a centrális problémáknál előtérbe kerülnek, 
mozgósítódnak a belső motivációs tényezők s közülük nem-
csak olyan pszichológiai-fiziológiai jellegűek, mint a 
félelemkeltő ingereknél, hanem olyan par excellenoe tár-
sas-társadalmi motívumok is, mint a vonatkozási csoport 
részvételéről a közlés dekódolásában. 

A másik lényeges módosulás a iközlés_ártelme?záj^eben^ hogy 
épp ezért csak a legritkább_esetben számolhatunk egyetlen 
direkt, egyirányú hatással, s az ^seteklegnagyobb ré-
_szében_inkább az ismétlődő^hatások^/különböző uton-módon 
az egyén felé juttatott vélemények, nézetek, értékek/ 
egybefüződő, kumulatív hatássorával kell számolnunk. Ez 
hordozza ugyanis a Xegagyobb erejű jelentés^, a döntő 
befolyásolási láncot, az a következetesség, amely a köz-
lésekben megnyilvánul. Sokan ezt ugy is nevezik, hogy a 
közlések latens tartalma, amely csak"küjöri' tart"alómeléin-
zóssel derithető^fe 1.,', de ez már a megismerés ujabb tech-
nikájaként emli t e n d ő . ^ 1 ^ Ragyogó példa erre a következő 
hazai munka: Horváth Ágota és Andor Mihály tartalomelem-
zése az.általános iskolai olvasókönyvben fellelhető tár-

/17/ sadalomképről, felnőtt szerepekről, családképéről. 

a szerzők vizsgálták a nyílt, explicit megállapításokat, 
a pozitív és negatív érzelmi töltetű jelzők, valamint a 
tartalmi összefüggések sokféleségén vagy redukált voltán 
keresztül azt a közvetett tartalmat /laten3 jelentéstar-
tományt/ amellyel ezek óz olvasókönyvek akarva-akaratlanul 
hatnak /az Információk rejtettebb, hatásmechanizmusaiban 
nehezebben ellenőrizhető rétegéről van szó, mely puszta 
léte által, alakltja a szemléletet, azzal hogy ugy van 
valami ábrázolva, jellemezve, ahogy van/. Ezen érdekfe-
szítő tartalomelemzés során kiderült, hogy a gyermekek-
nek rendszeresen egy tulhajcionizáitszülő-gyermek vl-
szonyt közvetitünk, amely "gésjieaz egésznek": a minden 
izében tökéletes társadalomnak. Aza^társadaloinkép, ame— 
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lyet olvasókönyveink sugallnak, harmonikus, konfliktus-
mentes, amely e f termeszete3en a későbbiekben aligha talál-
hatnak meg a valóságban. Említésre méltó még a neui sze-
repek, illetve a felnőtt szerepek különbözősége: ezen be-
lül a férfiak teijes ebb ̂ variabilisabb képe szemben a nők 
szerepének egyoldalú, mechanikus ábrázolásával, bizoir.ro,s_ 
családi tennivalókra ós egy-két foglalkozásra /pl. taní-
tónőre/ való be szülei, t é sével . 

Ezek után nem lehet csodálkozni azon, hogy amikor pár éve 
az országos családvizsgálattal kapcsolatosan középiskolák-
ban felméréseket végeztek annak megismerésére, hogy milyen 
életmodellt látnak maguk előtt fiuk és lányok, mit gon-
dolnak, hogyan telik az életük lo-2o év múlva, arányok 
vágyálmai, ideális céljai/lsszehasonlithatatlanul szegé-
nyesebbeknekjnutatkoztak^a fiukéhoz képest. 

3./ A harmadik különbség az 5o-es évekhez képest most már 
mindezekkel összefüggésben a véleményváltozás^ attitűd-
változás megismerésének és_mérésének vizsgálati eljárá-
saival kapcsolatos.: 

/ a/^ a _ kut a tőke gyré sz^ha^ékonyabbe ljárás bővítették 
a vizsgálati eljárásokat, lásd pl. az előbb emlitett^ 
tartalomelemzést; 
sokat munkálkodtak azon, hogy felszínre hozzák, hol 
üirzitanak, milyen műtermékeket gyártanak a kellő kö-
rültekintés nélkül szerkesztet/Jcérdőives^^zs^gálatok; 
nagyobb^har^gsulyt_ helyeznek arra, / o j ^ az utób/iakat 
kombinál ják_ az un. terep^yizsgálatokkal /vagyis magá-
ban a vizsgálatra.kijelölt csoportban, faluban, üzem-
ben^stb. ismerked j enekmeg el őzetesen kö ze lej>bről_aaz 
ott élő nézetekkel,^problémákkal, vóleményalternati-
vákkal/, s ha kérdőívre is formalizálják ezeket, ne 
életidegen és a vizsgáltak számára érthetetlen forrná-: 
bam tegyék ezt/; 
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végül nincs ma már^olyan j.ól- tervezett vizsgálat^ a-
mely_nelenne különfigyelemme/ne vizsgálná^külön 
speciális eljárással/, a meggyőzésre szánt informáci-
ókkal egyidejűleg art.,a_kérdést,i6,Jggy mennyire cent-
rális a vizsgált egyén, csoport számárává szóbanforgó 
kérdés, sőt nem csak az ő számaira, banem közvetlen 
társadalmi környezete és vonatkozási csoportja számá-
ra. 

Xlyen körültekintő módon készült az a magyar-francia 
összehasonlító vizsgálat is, amelyet Sára S. "Cigányok" c. 
filmjének hatásával kapcsolatban nemrégiben végeztek 
12-13 éves francia ós magyar gyermekek között. Ez a ha-
tásvizsgálat jó példa arra is, hogy a film által közve-
tített üzenet valóban mennyire több oldalról, a direkt 
képi-tartalmi közlésekből és a két nép gyermekeiben elő-
zetesen kumulált tapasztalatokból szövődik össze, és 
hogy a film "jobb hatásának" a vizsgálatánál mennyire fi-
gyelembe kell venni mind az eltérő- történelmi háttért, 
mind válaszdimenziók mérbető-tapasztalható eredményeit. 
Természetesen a meggyőzés témakörében kirajzolódó ujabb 
kutatási elvek és eszközök nem teszik feleslegessé a fel-
világosodás nagy gondolkodóinak idevágó felismeréseit, a 
másik ember véleményének tiszteletbentartását, a csalha-
tatlanság tudatától való tartózkodást, Diderot figyelmez-
tetését arról, hogy "amit sohasem vontak kétségbe, az 
nincs bebizonyítva". 
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