V&riné Dr. SzilAdgyi Ibolya

A BEFOLYASOLAS ES MBEGGYOZES LELEKTANI ALAPJAT,
EULONGS TEKINTETTEL A MEGGYOZES TECHNIKAJARA

Befolyésoldsrél, meggydzésrdl beszélni a kozmivelddés és
kulturafejlesztés kiilonféle teriiletein dolgozdknak annyit je-
lent, mint valami szimukra nagyon is ismerds dologrél: a mmun-
kA jukrél, pontosabban a munkaeszkizeikrdl beszélni, Kivetke-
zésképpen - legalibb lélekben - parbeszédre vAllalkozni. Hi-
-szen - épp a téma gyakorlati ismerdssége miatt - nem keriilhet
1tt sor merdben uj informicidk kozlésére. Ellenben uegkisérel-
hetjiik, hogy a pszichologia, kozelebbrdl a "szocidlpszicholé-
gia témAbaviagd ismeretanyaginak a korlitozott és sziikséglet-
hez igazitott felidézésével kozdsen uj rilitist alakitsunk
ki a befolydsolds eszkdzeire s a meggydzés folyamatara.

Sokakban akaratlanul is feldtlik, hogy bAr az emberiség
valésiégos tértémelmi gyakorlata tibbévezrede ismeri az embe-’
rek, csoportok, tomegek tobbé-kevésbé eredményes befolydso-
l4sénak, sbt, iddnként vélt érdekek, hamis tudatek jegyében
is sikeres meggydzésének a médjat, a tudomAnyos megismerése
mégis meglehetdsen keveset tud arrél a bonyolult pszichikus
folyamatrél, amelynek mindez k8szdnhetl.

Igaz ugyan, hogy az esztétika, az etika, a filozéfia,is-
meretelmélet, a pedagbdgia fejlddéstorténete bdvelkedik olyan
esszékben, fannlményokban, amelyekben az emberekre vald cél-
zott rihatist, a tudat~ és magatartdsforméléis érzelmi-értelmd
eszkozeinek hatékonysdgit, kivAnatos - az igazl ismerethez
vagy az idedlis cselekvéshez vezetd - utjit Altaldnos elvi
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sikon vizsgdlték. De ezekben a tanulminyokban még sok oknil .
fogva fel sem vetddhetett az a gondolat, hogy maga a befolya-
so}é._s és meggydzés folyamata éppugy elemekre bonthaté, s az
seszetevdk kolcosonds tsszefiiggéseiben vizsgilhatd, mint egy
kémiai vagy biolégiei folyamat, vagy legalibbis megkisérel-
-hetd az ilyesfajta elemzés, Magyaran: a_befolyisolis, meggyS-
zés sokszimii, sokoldalu praktikuma me;_sze megeldzte a vélemény-

_valtoztatis, meggybzés tudominyos kutatési feladattd és prog-
_rammi vAlasit, rcendszeres célzott megfigyelésekre és kisérle-
ti empiriira tamaszkodd elméleti Gsszefoglaldsat.

Magdban a pszicholégia fejl8déstsrténetében is Joéval —
elGbb alakult ki az alkalmazott pszicholégiai tudomidnyokban a
befolyidsolis sajitos technikidja ~ a meggy8zd kozlések kiilon-
bszd valfajaival egyetemben - gondolunk itt a neveléspszicho-
légia, a reklampszicholégia, valamint a klinikai lélektan te-
riiletén alkalmazott befolyAsold technikékra. Csak késdbb, a
Jo~as évek kiszepe’t”l kezdett relative Ziné.llé tudonﬁnyos kuta-
tasi témAva vAlni maga a meggy8zd kozlés, az a kérdés, hogy
mi _zajlik le al;kormbé:ket befolydsolunk, hogyan
érheto el a maximAlis hatékonmy meggy6zés stb. E kérdések meg-
fogalmazisira eredetileg a s.qggx_é;‘psélcholog:.&_m
/beéllitodé.s, hozz&4llhs/ kutatésin belilil keriilt >_sor, azonban

eg sor tényezd felgyorsitotta s szinte onéllositotta a sz6-
banforgd témalir kutatdsit. A siirgetd témyezdk koz_o_:?; “talal-

hatjuk természetesen az informiciérobbandst, a tomegkonmuni\

kidcids eszkszik fealodm$ét, az ipari tarsadal-
mak fokozott intézményesiilését stb. Az 50-es &vek elejére ki-
alakult helyzetet jo6l jellemezte a kizlés-meggydzés témakoréd-
ben klasszikus kutatdsi munkAlatoknak szAmitd, az amerikai
Yale Egyetemen végrehajtott Kozlés—kutatdsi Program bevezets-
) je: "Az utébbi években az emberi kapcsolatok vizsgilata te=
rén eldtérbe keriilt a kozlés hatékonységinak a tanulmbnyozi-
_sa. Ez részben annak a fontos szerepnek tulajdonithaté, ame-
lyet a tomegktzlési médszerek jAtszanak a modern élet gazda-
s&gi, politikai és tirsadalmi szervezetében, Egyre nagyobd

embertdmegek keriilnek novekvd-kilcsonos fiigzSségbe egymissal,
e%objg tokéletesednek a kozlés techm.kal eszkdzei : mind-
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ez oda vezetett, hogy nagymértékben a_ tomegkdzlés eszkozeire

van'giztgka kozonség kul nféle _csoportjainak a télékoztatésa

s azok bels{ meggy&zodésének a klalakitasa. Sok szervezetben

érzik a vezetSk annak szﬁkségességet, hogy Jjavitsanak kozlési
rendszeriikon - -annak érdekében, hogy széles kirben fogadtassil

el a célkitiizéseik sikerre juttatidsat biztositd irdnyelveket

és értékszemléletet, értékorienticiédt.® 1/ A nemzotkdzi kap-

csolatokban is szAmos gyakorlati probléma meriil fel, amellyel
kapcsolatosan igémy és sziikség van arra, hogy tdbbet tuddunki
a meggydz8 kozlések hatbékonysidgirdél s az ezt biztositéd kiilsd
és belsS feltételekrSl, kiilénts tekintettel a faji, naciona-

lista és vallAsi elditéletek lekiizdésére.

Mindaz, amit a Yale-program szerz3i a téma kutatdsénak
aktuilis sziikségszeriiségével kapcsolatosan leirtak, ma is ér=
vényes,s benniinket is érint3. Fel kell admunk azt a tévhitet,
hogy a kommmunikiciés folyamatok hatékonysiga, a befolydsolds
lélektana kozelebbrdl c¢sak egy manipulativ fogyasztéi térsa-
dalmat érdekelhet, ahol a szellemi befolydsolids eszkizeinek
ismeretét nagyrészt az emberek fogyasztdi-vAsirléi, politikai,
illetve szavazdéi, szabadid8bell stb. viselkedésének az aktuilis
adminisztrativ batalmi vezetésérdekeiben tsrténd manipuldcid-
jéra haszniljik fel, hamis érdekeket, szukségleteket és men-~ ’
talitést sugallva.

A kérdés lényege ti.,hogy hogyan lehet pozitiv emberi-
t4drsadalmi célok érdekében is hatékonyabban hatni az emberek-

re, hogyan lehet alapveto kérdésekben stabilabb meggyozodést
kialakiteni, bemminket is egdszen kozelrsl, &yakerlati temmi-
valéink szempontjibdél érint. Nem 4rt példidul tudatositanunk
azt a tényt, hogy a befolydsolds és meggy8zés kérdése nem
_minden kommunikativ aktusnil meriil fel. /Vo. Janousek.//z/
Vannak kézlésels, amelyek a valoség valamely teruletérol tény-
szeru informéeiot, elemi vagy komplex ism ismereteket nyudtanak,
s vannak pusztéhkures verb&lis megnyilatkozasok. Az z utébbiake-
kal nem sok dolgunk van, ha c¢sak az nem, hogy redukiélni sze-
retnénk Sket, az eldbbiekkel kapcsolatosan azonban szimolnunk
kell egy naiv tévhittel, miszerint az informhcid biztositéisa

(>




—

Snmagdban is tuddsndveld és szenélyiségfejleszid. Egyre tobb
“tapasztalat sz61 amellett, hogy a -tArgyi informAcidék b3vitése
Snmagiban még nem vAlik véleményalakitévi, illetve meggy6zd-
désfornélév*é.x A tudisszint emelése, a t4jékczottsidg niovelése
kapcsolatban 4ll a befolyidsoldssal, de nem egyenld vele., In-

‘k:igb csak az értelmi eldfeltételeit teremti meg a meggyﬁz-ﬁ_
kozlés elfogadisanak, Az ismeretnyujtds, ismeretterjesztés
csak kozvetetten s egyéb feltételek teljesiilése mellett hat
¢sak valamely targyksrben provokdlt vélemémyvAltozds, meggy6-
zés irdnyédban., Az ismeretterjesztdi automatizmus mint kozmii-
veldi bedllitédas tehdt hamis illuzié. EbbSl az illuzidbél tap-
lAlkozhatnak "monologizildé", egyébként amugy még érdekes, de
célt tévesztett ismeretterjesztdi eldadisok, amelyeket azt hiw
szem, nem kell bSvebben bemitatnunk, A -Jelenség ismert,

Térgyi_ ismeretmyujtés és a befolyidsolis, meggydzés volta-
képpen tehAt - épp az emberben lezajldé pszichikus torténések
szempont,]é.bol - Lét kiilénbd2zd dolog. Az _egyikbdl nem kovetke-
2k feltétlenul a mésik, S6t azzal kell szamolmmk, hogy az
e ————— X e A
emberek meglepd makacsségot, "lelki siiketséget® tudnak tami-

sitan.i sa;jé.t 41lhdspontjukkal ellentétes informicidk befoga-
"d4séval szemben. Lazarsfeld amerikal kutaté rAmutat arra,hogy
Rt ]

az emberek a legritkAbb esetben iilnek le ugy egy eldadAs meg-~
halligatéasahoz, hogy semlegesek, tébbnyire a témAval vagy az
eldadéval szembeni pozitiv vagy negativ szimpdtiaelemek befo-
1lydsoljdk eleve a kizléds felfoghsat, jelentésének dekédolasat.
Kimatattik, hogy minél inkAbb meg akarja gydzni az elladdé a
hallgatdsigot a maga igazdrdl, anndl inkAbb novekszik a hall-
gatésigban az ellenillis a meggy5zéssel szemben. Legnagyobb
sikere a "véletlen® - liAtott,vagy hallott - k5zléseknek wvan,
/pl. vératlan talflkoz4sok alkalmbval torténd ©;jéizii" beszél-
getéseknek/, melyek esetében a "cimzett®, a befogadé nem gya-
nakodhat eldre arra, hogy a mAsik tudatosan befolyésolni i-
gyekszik 5t valamilyen iranyban. Ez utébbi t&bb kéznapi ta-
pasztalattal is aldtdmaszthaté. Van pl., amikor a lelkes, jé-

X Jazarsfeld mutatott r4 a tomegkommunikdcid eszkizeinek ha-
taséval kapcsolatban az un. kulcsszemélyek szerepére a vé-

leménoyformilisban.
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szindéku szeminAriumvezets oly eltiskélten igyekszik meggydz-
ol hallgatéit a maga igazdrdl, hogy ellenkezd hatdst vAlt ki:
bumeridng-effektus 411 el8. Az utdbbi iddben terjedd kiscso-
;;;?35 foglalkozisok, tovAbbA az un. nondirektiv /az Snmeg-

ismerésben és az un. szociflis szenzibilitds fejlesztésében
segitd, a csoportbdl a vezetSi funkeiét elvben kizirsd/ cso-
portos foglalkozidsok ndvekvd népszerﬁsége feltehet3en abban
rejlik, hogy jobban képes aktivizilni, a vélemények nyilt
szembesitésére késztetni a résztveviket.

A valésidgot kbvetve célszerii kiillosnbséget tenniink a befo-
lvAsolas és a meggvdzés, valamint  ezek alesetei kozstt is.

A szocidlis befolydsolis a meglévs vélemény spontdn vagy tobb-

_kevesebb tudatossicgal végrehaqtott modositasara osztokél S

ezt eredményezi, mig a meggy8zés a meglévd Alldspont /nézet,

—_— ey T TITT L T Sere—d s
attitiid/ fellazit4sdhoz és_feladdsihoz s az uj nézdpont, 4114s-
pont elfogadisihoz vezet, A meggydzd kozlési helyzetben a

kulcselem az ajanlott vélemény. "A meggylzd kozlés eredmé-
nyességének titka abban rejlik, hogy az egyént mind sajit, e-
redeti véleményének, mind pedig a kdzlésben ajanlott uj véle-
ménynek Atgondolisira Sszténzi.® /Hovliand/ /3/

A szocidlis befolydsolds lehetSsége és ténye kimutatha-‘
té a verbalis és nonverbilis kommunikiciéban egyarant /fran-
cia kutatdk kimutattidk, hogy a nék érzédkenyebbek az utdébbival
szemben, mint a férfiak/., A szdébeli hatidsokrdél még sok szd
esik majd, a nonverbilis kommumik4iciébél viszont csak par
dolgot emlithetiink, de a jelenség senki eldtt sem ismeretlen.
Gondoljunk pl. a szemkontaktus egyébként kisérletekkel is iga-
zolt serkent6 szerepére, illetve sokoldalu funkcibélehet&ségéd-
re akércsak egy eloadés sorén, de még ink4bb a kizvetlen

szemtdl szeﬁbe /face to face/ k£§2§§I§?SESZ§ pl. egy wélyin-
ter;u-készités szituécloaébgg /Argile/. AZ interjukészi- -
Qgg:ﬁ;nagyon tudatosan kell bannia a szemkontéETEE::TT“;:éy

ne gugalmazzon pozltiv vélaszt helyeslést akgggm;qgiignggm
szabad, de Lozvetitse szemével 1 a tdrgyilagos érdeklédést, hogy’

késztessen az 1nterju folytatasira, _mikor az ¢ éppen *befagyni®

térgyilagos neutrélis, de érdeklodo.

?@ba
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A tarsas béfolyé.solé.s mAsik j6l ismert ténye a kiilonbszd
feladatmegoldd helyzetekben tapasztalhaté. Nevezetesen az a
Jjelenség, hogy egy épp jelenlevd masik /egyén, csoport/ je-
1enléte még akkor is serkentdleg hj;iﬁt313951tmé e, ha Jem
alakult ki kdzvetlen versenyzo kapcsolat kézottiike Ezt az un.
szocidlis facilitdcié jelenségét - melyet részleteiben kiils-
nosen Zajonc és misai tanulmAnyoztak - aknAzzik ki a sportban
az un. pacemaker-ek aJ.kalmazé.sé.val./s/

_ A szocidlis befolydsolast jél szemlélteti Asch amerikai
szoczélpszichologus hires kisérlete, ﬁi‘i{’_ kiilonbszd vonalak
nagysé.gbecslesével ~ tehat egy észlelési felada.tbel:.uitélet-
R T s S Ly T e e =
a_'l.koté.s:l.-nyllvamtési feladattal - kapcsolatosan kimutatta,
hogy a csoportnyomis még abban az esetben is befolyisolja az
egyém :Lteletek alakuldsdt, ha_.pl. fizikai objektumok nagy-

sé,gé.nak megltéléserol van szo. "Beép:.tett", azaz a kisélet-
it St

202°2
vezeto 41ltal eldzetesen erre a szerepre fe.‘LL.ért kisérleti

T e e
szemelyek a.lLalmazé.sé.val hamis becslés;. itélettételre pré-
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bé.lta.k befolyasolni az egy-_ik klsérlet:n. szituécloban egyetlex;,
a mésikb‘a.ﬁ‘két vagy tobb "na:.v"F L:Lsérletl személyt. Tapasz-
talhattak, hogy a na_}iv x]g.f_é:;]g.}ei::. szetgé}y véleménye a kisérle-
tek ismétlése sorén kiilsnb&zd mértékben ugyan, de a.ltalé.ban
kozeledett a ¢ esoporttagok /a. :beava.tottak/ éltal kigx:xlvé.gl-
t&érﬁé_xp@g& Az egyéni vélemények tehat alkalmazkodtak a
csoportvéiigx;%nyhezf volt, akié gyorsabban, konnyebben /ezek;t
tekintették tehdt a jobban befolyAsolhatd személyekmnek, a
konformabbaknak/, volt akié nehezebben, aki fiiggetlenebb ma-
radt a csoportitélettc’il./6/ Ismeretes, hogy ebbdl elég mesz-
szemen$ kovetkeztetéseket vontak le a konformizmusra - mint
4ltalAdnos emberi sziikségszeriiségre vonatkozbéan, csak épp nem
tisztdztdk kelldképpen a kutatdk, hogy mit is értsilink konfor-
mi.zmison. Feltehet3en nem minden emberi alkalmazkodids tekint-

hetd a konformizmis cimszava ald rendelhetdnek.

A konformizmus_legaldbb kétféle .,é_rt‘e‘lye,ghgn,_has.z_x_:élhaté
e st O T e At S e
kifejezés, mint arra Beloff rédmutatott. Megkiilonbbztetends a
—t———
behédolis, a csomrtitélethez,nornékhoz, vagy a mé.sik itéleté-

i e

hez, akaratéhoz valé. mlsodrégesfmmﬁ’zkodés értelmében,
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valamint a konvencionallzmus, a blzonyos rétegben elo, meg-~

szg&gft sztereotip vélemények spontén atvételére s rigid meg-
tart4dsara irényulo készség, mentalitds és gyakorlat értelmé-
ben. MindkettSt5l. kiilonbozik azonban az_ésszexrii_alkalmazkodis
azon formidja, mely kiilénféle belsd pszichikus mechanizmusok,
tobbek koz6tt racionidlis belitds eredményeképpen jon létre,
beleérive a kozds cél, feladat érdekében egyiittesen kialaki-
tott normikhoz valé belsd alkalmazkodist, azonosuldst, A vo-
natkozé szakirodalomban, méginkidbb ezek népszeriisitésében az
emlitett formiAk sajnos gyakran keverednek,

kulonboztette mé27“§:£;§giggj illetve engedelmes;ég; amikoris
a vélemeny elfogadasa _a_csoport kedvezs reagéléSaért vagy
buntetése élmaradésaert #ortenik' 1dentif1kaciotlramikorls
az alkalmazkodés aéeft torténlk, hogy egy_s szintre kerulgon

Keolman a szocidlis befolyasolés kévetkezs f6bb formait

xalaki a csoporttalbayehét a csoport tagaaként definidlhassa,
RS e LT P e g

érezhesse onmagédt, végiil az interiorizicidt /belsovetételt/,

amikoris az egyén azért fogad el valgE}t, mert ggl illik ko-
rébbi értékorlentécloihoz, sajat érfgﬁ;éndjéhez; ez esetben
;tehét magéért'a helyeselt nézetért fogadja el./77jEz mAr at-
vezet benuiinket a meé;;§;2§~probleﬁ;tikéjéhoz /de nem azonos
vele/, ahol ugy kell belsdvé temni, elsajatitani egy uj nd-
zetet, attitiiddt stb., hogy az rendszerint mis, mint a benniink
1év3 véleménmy, Allaspont, végbe kell tehAt hogy mejen a nézd~

pontok titkézése s a koridbbi AllAspont revizidja.

A.mg§51§zés szocidlis terepe

Milyen kérdésekben keriil sor leginkAdbd vélemdnykiilonb-
_ségek, eltdrd attitudok EKialakuidsara és stabilizdldséra?
Természetesen a mindennﬁpi I;:jzz_?zz;t szintjén, s nem a tu-
domAnyos megismerés és vitAk szintjén. Olyan t4drgykordkben,
ahol ritkin adatik meg az embereknek az egzakt bizonyossag
élménye! ugyanakkor femnill a gyakorlati kémyszere annak,
hogy korabbi tepasztalataik alapjin véleményt formél janak,
valamilyen bedllitédAdst kialakitsanak az adott vonatkozdsok-
ban. Olyan kérdésekben, ahol egyéni - és tirsadalmi réteg-
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csoporttapasztalattél és érdekektdl fiiggben objektive is kii-
1onb6z6 vélemények, nézetek alakulhatnak ki, melyek nemcsak

a gondolkodasban, d; a magatartisban is megmyilvAmulhatnak. A
mindennapi tudat szimAra ilyen kérdés mindenekeldtt a masik
emberhez, csoporihoz valé viszony /bizalom, hit, megbecsiilés,
elismerés stb. tekintetében/, Onmagunkhoz valé viszony, a tor-
ténelmi multhoz, jelenhez, jovéhoz, népiinkhsz és mis ndépekhez
valdé viszony. Hangsulyozottan a mindennapi élet jelenségeirdl

van sz6, s a mindennapi tudat szervezddésében nagy szerepet

_J4tszd sztereotipidirdl, attitiidslrdl és a sztereotipiak Sa-

Jatos vAlfajardl, az elbitéletekrSl s mindezek valtozdsardl,

valtozdsuk mddjardle.

I. A kzlés és megoydzés elsd atfogo kisérleti 52001agpszicho-
1légiai vizsgllatai

A befolyadsolis lélelktani alapvetésének elsS komolyabb
klserletére az amerikai Yale Egyetemen a Rockefeller-alap 4l-
tal tAmogatott interdiszcipliparis lutatisban, az un. Yale
Kozlés-lutatdsi Program keretében keriilt sor az 50-es évek‘—
éigjén. Az Usszehangolt és szisztematikusan felépitett kisér-
letek eredményeit Hovland, Janis s Kelley foglaltik 6ssze
"Kozlés és meggydzés™ c.,ma midr kézikdnyvnek szAmité munki-
Julkban, )

Mi volt az uj ebben a programban? A téma nem, hiszen a
3o-as évek kitzepétSl kezdve fel-feltiintek olyan szocidlpszicho-
légiai punkik, melyek kiilonbozd nevelési programokmak, sajté-,
reklém-propaganda hadjiratoknak az emberek véleményére és vi-

selkedésére irdnyuld hatdsairél szamoltak be - leiré szinten.
Ilyen volt Peterson és Thurstone vizsgAlata a 3o-as évek ko=~
zepén- a Kiilonbdzd szocidlis tArgyksrsk /igy pl. a haboru,

a németek, a kinaiak, a négerek/ megitélésével kapcsolatban.
Kérddives mbdszerrel /az érzelmi hozzidllas kiilonbdzd }ehets-
ségeit formaliz4lé skdlatechnika alkalmazisival/ eléztesen be-
mérte a vizsghiltak attitiidjeit a sz6banforgd szocialis objek-
tumokhoz, majd ezek mindegyikérdl egy-egy film vetitésével
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kivinta befolydsolni az eredeti vélemémyeket, s a megtekintés
utin utdlag ujbdl alkalmazta az eredeti kérddivet. A két va-
laszjelslés kozotti kiilonbségbdl kovetkeztetett vissza a vé-
leményviltozdsra, Ennek a vizsgidlé technikinak a sémdja tehit:
preteszt-egyirdnyu kozlés /a kommmikitortél a befogadShoz/ -
posztieszt, vagyis egyiranyu hataAsvizsgilati séma. Ez a tech-
nika még hosszu ideig egyediili vizsgald technikaként uralta a
véleményalakulds vizsgilati terepét. Figyelemreméltd, hogy
ebben a megkizelitésben sem a véleménykszld, sem a befogadd
/egyén, csoport/, sem a kbzlés tartalma toviabbi alkoté Gssze-
tevéiben nem elemzett, voltaképpen zardjelbe tett s ezdltal az
ogbész "folyamat®? mesterkélten leegyszeriisitett. Ehhez képest
uj befolydasolasi technikaAt dolgozott ki Kurt Lewin a II. vi-
14ghéboru idején, amikor feladatul kapta az amerikaiak tAp-
lAlkozisi szokisainak s az ezzel kapcsolatos vélemények,be-
411itédasok megviltoztatdsat. Lewin bevezette a befolyiasolds
csoportvitira és csonortdontésre alapozott formijit, mely az

egyént jobban elkitelezi a csoportdsntés Altal szentesitett
uj véleményhez /miutin eldz8leg a vitdban felszinre hozta és
befagyasztotta az ellentétes véleményt/. A késSbbiekben még
bivatkozni fogunk erre a lewini kisérletre, nem azért, mert
fontosnak tartjuk, hogy Lewin részoktatta az amerikaiakat a
marhaveldre és a pasztdrizdlt tejre, hanem, mert az altala
foltart befolyAdsolasi techmnikiban van egy olyan elem, mely
4ltalidnosabb érvényii, mert bizonyos okndl fogva valéban ndve-~
1i a k&zlés hatékonysagit.

Ha nem a téma, akkor mi volt az ujszeri a Yale-i Kozlés-
P ———
kutatisi Programbagg

Maginak a kutatdsi programmak a, sagétszeruségel és a ko-
r4bbi vizsgdlatokhoz képest klasszikusnak mondhaté alapvetése
a megegy$zd kozlés behatd vizsgilatiban. Sajétszeriiségei a k-
vetkezdkben 4llottak:

(<f:)elmelet1 munkahipotézisként kirunkdltédk a megeyszs
§;§1é§.~°§ befolyasolasi, meggySzési folyamat elvi
modelljét, kiemelve,kiprepardlva a folyamatban részt
vevd £6bb vAltozdkat;
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f(g.ﬁezeket nenmcsak a pszicholidgiai tuddsra épitve, hanem
interdiszciplinirisan kozelitették meg /felhaszpilva
pl. a szocioldégiai tudist a vonatkozdsi csoportok be~
folydsold, a kézlés hatdsidt mbédositd szerepérdl/;

(3) s ugy vizsghltik, hogy egy mbédszeresen felépitett s
Gsszehangolt kutatisi program keretében nagy sulyt
helyeztek az egyes kiemelt &sszetevdk /vélt§zék/_239-
repéril alkotott eldzetes /munkahipotézisbeli/ felte-

vések ellendrzott kisérletek sqrozatiban tsrténd ki-
prébalisara.
ittt ——

Hovlandék tehdt kutatési feladatukat a kozléssel kapcso-
latos négy £f6 tényezl szisztematikus elemzésében latték.

P 22 ™ ] : t b .
/K6zlésnek véve azt a folyamatot, amelyben az egyén /a kozlo/
ingereket /rendszerint verb4ilis, de nem csak verbalis, hanem
més jelzéseket, szimbolumokat/ kozol mis emberek /egyének,

R
csoportok/ viselkedésének /s gondolkodésbeli és cselekvésbeli
hozzillisanak, Allaspontjinak/ a médositdsa érdekében./

L e

A négy tényezd:

Iv a k6218, illetve a véleményforrés,
4/ - a kdzlés tartalma avagy a kommmunikacié,

“

t

a kozonség, illetve a befogadd,

‘a kozlés eredménye - a vdlasz, amely a kﬁzlg§ befogadd-
L

Jjadban keletkezik.,

P

L .

Roviden: ki mit kinek és milyen eredménnyel k&zdl, Ef-
sérleteiket is_ennek a négy Ssszetevinek megfelelden épitették
fel. A tovAdbbiakban az egyszerﬁééé kedvéért ismertetjiik a négy
valtozd szerepére a Yale-i programbél nyert kisérleti eredmé-
nyeket, illetve nyitvahagyott kérdéseket, majd jelezziik azo-
kat a pontokat és8 ujabb kisérleti eredményeket, amelyek az
eldbbihez képest lényeges mbédosulhst hoztak,™

* Pmlitésre mélté, hogy Hovlandék kordntsem gondoltik, hogy
felépitették kisérletsorozatukkal a meggydzés lélektanit,
csupin ugy vélték, s mélt4n, hogy erdfeszitéseik és adataik
alkalmasak arra, hogy alapozédsul és kiindulépontul szolgil-
Janak egy ilyen elméleti s egyben experimentidlis épitményhez.
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Sorra véve most mAr az egyes Ssszeteviket: iégg;junk ki

a kommnikitor szerepébdl a befolyasolds, ill. meggydzés fo-
—_—— iyt et RRe VAR

lysmatiban.

/’l / A k6zld /a kommunikdtor, i1l, a véleményforris/ szerepé-
Te vonatkozd szocidlpszicholégiai meggondoldsok és kisér-

leti eredmények:

Mindennapi tapasztalatunk, hogy a vélemények meghallga~
tédsénil és értékelésénel szémit az, hogy ki mondja. Korminy~
£k ezt figyelembe véve vAlogat jAk tanidcsadéikat, sajtéfdno-
keiket. "Fecsegd kAvéhizi konridok" erre valsd tekintettel
élészeretettel hivatkoznak tekintélyes nevekre... Vitaszémo-
kok, szakirdk stb. 41llitdsaikat neves személyekt3l vett idé-
zetekkel t4masztjik ali, mintegy annak illusztrdlisaként,
hogy gondolataik egybevagnak a magyok gondolataival stb.
Megint csak azt mondhatjuk, hogy a jelenség ismert.

De azzal mAr médszeresen kellett foglalkozni, hogy mi
esik ilyenkor tulajdonképpen leginkidbb a latba? A kozld
szuggesztiv ereje? Szociilis stAtusza? Presztizse? Szavahi-
hetdsége vagyls a forrds hitele? .

A Yale-program Ssszefoglaléi: Hovland-Janis-Kelley /1953/
beszédmoltak azokrél a kisérleti kutatdsokrél, amelyeket Hov-
land és munkatdrsai végeztek a kozld szerepének feltérképezé-
sével képcsolatban a befolydsolds, meggydzés folyamatiban. /8
Tekintettel arra, hogy ket mindenekeldtt a ;egelterjedtebp
kozlési formdk - a sajtd, az eldadétermi hat4ds s a TV-hatds
érdekelte, a kérdésfeltevést a k&zld szavahihetdségére he-
é;é;ték ki, az ebbdl kumul4iléds "presztizshatfst® vizsgaltak,
bar kozdltek adatokat az eloado, ill. a ké6zld szuggesztibi-

lit4dsdnak eredményességére vonatkozban is.

A véleményforrés szgzggiggtasége, hitele a szakértelem-
b31, . hozzAbrtésbdl és awgggbizhatoségbél tevodik ossze /utéb~
bi: milyen komolyan és 6szintén gondolja a kdzlo, amit mond/ .

Kiilonssen az elsd tényezdt, a kizld szavahihetoségét, ill. a
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forrds hitelét varidltidk: az egyik kisérletsorozatban kiilén-
b525 tirgykérskben két csoportnak azonos tartalmu ujsigcikke-—
ket, kézléseket adtak egy szavahihetd forris és egy kevésbé
szavahihet8 forris megjelolésével /pl, lehet-e jelenleg /1952!/
atommeghajtasu tengeralattjarét épiteni - vagy vArhaté-e 1955-
re a TV hatdsaképpen a mozildtogaték csikkendse stb./.

Egy madsik kisérletsorozatban ugy varidltidk a k6zld sza-
vahihet$ségét, hogy a fiatalkori biintzés ligyében /annak a
kérdésnek a megitélésében, hogy liberilisabban kell-e banni
az if jukori biinszdével/ az eldadét hol tsbbé vagy kevésbé el-
fogulatlan szakértdnek, hol az eredményben személyesen is ér=-
dekeltnek tiintették fel. RAdideldadds - hallgatdsi szitudcid~
ban az eldaddét hol birénak; hol iigyvédnek, hol volt elitélt-
nek tiintették fel kiilonbéz8 csoportok szimara, s igy vizsgil-
tak a szdbanforgd kérdésrdl azonos kozlés hatasit.

Mindkét sorozat eredményeképpen tapasztalhattdk az un.
presztizshatast, konkrétabban:

- azt, hogy az emberek hajlamosabbak arra, hogy kevésbé
szavahibetd forrésbil.jovd.véleményeket elfogultabbak-

P

nak és kevésbé meggySz8eknek tekintsék;

- ugyanakkor a teljesen szavahihetd forrasbél szirmazéd

kozléseknek eleve nagyobb hitelt adjanak: ezeknek a
hallgatésagra gyakorolt kidzvetlen hatisa mindig na-

e e s
gyobb, s nem azért, mert erre jobban odafigyelnek
/ellendrizték, hogy az informAcidékat mindkét esetben
felfogtik/, hanem azért, mert a befogadis.motivdcidja
erdsebb. A véleményforris hiteltérdeml8bb volta elsd-
B .
sorban a kozoltek, a kovetkeztetések elfogadiséra ird-
nyulé készséget befo;yésolja./g/

Az ggész szavahihet8ség megitélése s a kizlés elfogadi-
sidra gyakorolt hatédsa msgstt ott bujkdl egy misik kér-
dés is, az, hogy vajon a kozld miért mondja, amit mond.
A hiteltérdemldbb forrdsrél az emberek nagyobb elfo-
gulatlansigot tételeznek fél, 8 kevésbé érzik veszé-
i;;;nek sajit. véleménylik szAmAra. —
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Emlitésre mélté még, bar Hovlandék ezt kiilén nem vizsgil-
tik, de misok a késSbbiekben igen, hogy az emlitett presztizs-
. e
hatisnak kiilsnssen nagy szerepe van a mivészi alkotasok befo-
———a e,

gadASéban és értelmezésébegL_avagy az izlés kérdésében, élet-

vezetés, életmbd alakitéséban. Az _elbitéletes: sznob—mentalités

az egész kozlési folyamatban tulsagosan is a kozlo /kommuniki-

-s-a PRI TR LY

tor/ presztizsére /a szavahihetoség tarsadalmi eldsmertségét
W

is beleértve/osszpontositqa a flgyelmat,bmegigérq%yg ezzel az

6nalldé megitélés fAradsigosabb voltat.
- - "M““—W—W&W e At sor G ol AP 0.2 20

Figyelemre méltd még egy dsszefuggés- az, amelyik a foz for- o
Tas h1teltérdem16 vagy kétes volta és a k$zlés tartalmi jelen-
tése kozott spontin médon alakul ki /természetesen az adott
kulturdtél, tirsadalmi réteg szubkulturdJatél figgden/. Az &t-
lag amerikaiak pl. teljesen mésképpen fogték Tel ‘ugyanazon
k5zlés: a forradalom szukségességét aldhuzé kozlés, "Jefferson—
idézet tartalmit, ha forrasként Jeffersont vagy Lenint jeldl-
ték meg /Asch szellemes kisérlete 1952-bdl/. Az egész jelenség
arra figyelmeztet_mggéz;i k62z1és jelentésének szervezsdésébe
az is belejatszik, hogy a befogaddk miként - gondolkodnak a for=~
rés szavahihet3ségérdl, EbbSl is 1l4thatd, menmyire leegyszerii-
sitették a korabbi kisérletek a befogadé szerepét a maAr emli-
tett egyirdnyu k8zlési sémAban, s hogy a Yale-egyetem kutatéi
kezdték megkdzeliteni azt az aktiv szerepet, amelyet az egyé-
nek a nekik nyujtott informAcibék szervezésében, kezelésében

valésidgosan jatszanak.

/;./ A kozlés tartalmAra s médjira vonatkozé szocihlpszichic-
i/ légial meggondoldsok és kisérletek

-

',4_k6ilés, maibb kifejezéssel a kommunikicidéban foglalt
viizenet” /message/ tovabbitisa a hallgatésig felé rendszerint

. tO i hogy_a k©6z18 logikal és érzelmi hangulatkeltd,
motivalé érvekkel akarja befolyésoln; ha{iggﬁégégﬁt a kozolt
vélemeny elfogadisira, esetleg ennek nyomén valamely visel-
Kedésbeli vAltozadsra. - Ezek tipusait a kutaték részben az un,
blzonyito érvekben, ' ré:?SEE*EE un. pozitiv és negativ _hangu-
latkeltéssel kapcsolatos érvekben kul nboztették meg. Utdbbiak

e
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annak a személyes haszomnnak, nyereségnek az ecsetelésével
kapcsolatosak, amely a befogadéra a kozlés elfogadidsa es‘e“tén

ség sze‘mpontaa mellé tehAt a hasznossig szempont;jat vezették_
be, s a véleményalakulis egyéni, csoportbeli motiviciés ba-
zis4t kivAntdk vele befolyhasolni. Kiilonds figyelmet fordi-
tgi_t,_ak az_wr, negativ hmlmaz félelomkeltd inge-
reknek. /Az egész mbgott az a fiziolégiai, psz:.chologiai ki-
indulasu meggondolads 4llott, hogy minél nagyobb érzelmi fe-
sziiltséget idéz eld a kommunikicid, annidl valésziniibb a kéiz-
1és elfogadé.sa s a kivint vé}gmenyvé.ltozés, mert csak igy
csokk‘ecﬁﬁeszultség, amely az-egyén szAmATa megnyugvas, ju~
ta_‘l.mg%az;)&e—lilegu. L&sd a Hull-féle dr:.ve-reduke:.és elmélg'aazi‘:./

Janis és Feshback végzett mbdszeres kisérleteket a kii-
16nb6zd intenzitisu félelmetkeltd kozlés meggydzd ﬁaté.sé.ra,
eredményességére vonatkozdéan., A téma a fog higiéniijédnak biz-
tositdsa volt, kiilonbsz8 erdsségii fenyegetd kozlééekk;alﬁ/lo/
Ugyanezt variiltik mds kisérletek késdbb a dobhnyz4s r¢ ré.kkplto
‘hatésadval kapcsolatosan, HArom csoportban végezték ezeket“z
kisérleteket f&iskolai hallgatédkkal s megdllapithattik, hogy
az 1gen erds félelemkeltés nem eredményi?meggyo?o%g iaa@s—"t_?
sot senmu.féle szignifikéns vhltozast t nem 1d8z 615 a 1 foghig:.-
éma.x, ill. a dohAnyzisi gyakorlatban, tovabb4, hogy leginkédbb
e:|:'edmén}_r__o;s_,.:_‘;‘;eig~ a kozléshez vald alkalma.zkgdés klvéltéséban‘?
leggyengébb félelemkeltés bizonyult. Magyardzatként a szerzdk
arra h1vatkoztak, melmi reakc:.ék, a nagy fe-

ziiltség eldidézése anémﬁmegfelelﬁ biz-
tonségérzetérol gondoskodnénk, tn.l. sok ponton té.madja a hall-
g-atosé.gban mAr meglévd eg'yéb:.ré.ny‘u nézeteket és olyan ellen=
motivicibt kelt, hogy a hallgatésig minimalizilja vagy figyel-
men kiwiil hagyja a veszélyt. /Meg kell jegyezniink azonban,
hogy feltehetden ez az eredmény csak az elSadétermi kozlési
szituicibékra vonatkozik, hiszen vammak ismereteink, adataink
-arrél, hogy tomegpszicholégiali jelenségek pl.. panikkeltés ese-
tén ~ amelynek elSfeltétele valamilyen ezt eleeg.tto szocif~
1is beoltottsdg, vagy nagyonis bizonytalan helyzet - misképpen
reagil a kozonség az erds félelmetkeltd kommunikiciéra, lésd
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pPl. azt a hallatlan eredményes hatdst, amellyel Orson Welles
el tudta hitetni az amerikai hallgatésig Jelentos részével a
Hars-lakék témadését 1/

Itt kell megjegyezniink, hogy a Yale Kozlési~kutatidsi Prog-
ramnak a k6zld, ill. a forréds szavahihet8ségére, valamint az
eldadbétermi kozlésben a félelmi hangulatkeltld elemek szerepé-~
re vonatkozé kisérletek alAtdmasztott eredményei meglehetSsen
_Altalanos érvényiinek bizonyultak, A kutatdsok késdbbi fejlddé-
se leginkibb ott korrigAlta, mdédositotta lényegesen a kizlési
folyamatrél s a meggy5zd kiozlés természetérdl alkotott képet,
hogy magat a kazlésf, a_kozlés jelentéstartalmit misként fog-~
ta fel. A mAs felfoghis lényege, hogy nem egyiranyuan, a k6zld
szavahihetdségébdl, szandbékAbSl stb. kiindulva, hanem sokkal
ink4bb kettSs kotéssel: egyszerre a kozldbdl és a vélemény-
befogaddébél /k6z6nségbdl/ kiindulva értelmezi azt, hogy tulaj-
donképpen mit is jelent a kozlés abban a kommunikAcibés formA-
ban, amelyre sor Keriil,

3./ A kbzlés befogadéjéra /hallgatd, ill. kézdnség/ vonatkozd
szociflpszicholégial meggondolésok, feltevések és kisér-
leti eredmények

Az a gondolat, hogy az ember nem egyodul fejt meg, értel-

méciééradatbél - nem uj. A szociélpszichologusok kézott is vi-
szonylag koréﬁ>;;z;;;;ELazédott Lazarsfeld é6s mtsai. matattak
r4 elsdként arra, hogy az egyén kézvetlen kirnyezetében vannak
bizonyos kulcgszemélyek, un. véleményirényitok, akikheiviga-
zodik viselkedésében, a széméra személyesen is meggyozo Tinfor-
mhclbdkx szelekthdldsAban. A kutaték kiemelték, hogy az um. t5-

megkommunikAciés eszkszdk, igy a TV hatAsainak érvényesﬁlésé-

r§£:illet;;‘}:1erosito szerepe éltal kozvetltett hatéssal )
kell szédmolni. Hovliand és wunkatirsal a szociolégiai kuta-

iZ?EE‘??T??ZZZ eredményének szerencsés bekapcsoldsival tovab- -
bi lényeges szemponttal egészitették ki ezt a korai képet: '

az egyének csoporthoz tartozisinak, esoportkotbttségeinsk kia




emelésével mind a véleményformildsban, mind a viselkedésbeli
normikhoz valé viszonyban. Az egvének 4ltaliban egyszerre
tobbféle csoporthoz kotddnek.s ezek nem egyforma sulyuak az
" életiikben. Mindenképpen kiemelkedik azonban egy. koziiliik, a-
melyikkel leginkdbb azonosulni tudnak va szeretnéne ez

az un. vonatkozasi vagy referencia-csoport, melynek alakitd-
formAdld szerepe az egyénnek, csoportnak szint vélemény, ili.,

viselkedésvaltoztatéd kézlések értelmezésében vitathatatlanul
bebizonyosodott.

Beigazolddott a Yale Kozlés-kutatidsi Programban is.
Kelley és munkatdrsai vizsgdlatdbdél kideriilt, hogy amennyiben
olyan utaldsokat alkalmaztak a kozlésben, amely valamely cso-
porthoz tartozdst hangsulyozta /a csoport kituntetettsegere
hivtik fel a fléxelme , abban az esetben felfokozédott a
csoport-effelitus: a befogaddk jobban ligyeltek a vélemény_glr

fogaddsédban, illetve_elutasitisidban a csoportnormidk betar-

t4sara.
| cxmiamesnasmn

T6bb vizsgdlatsort valésitottak meg ennek megfigyelésé-~
re: az egyikben kiilnbozd va11a51 csoporthoz tartozist hang-
sulyoztak, s a csoportnorméhhoz valé ragaszkodds mértékét
egyilittesen figyelték meg az illetlk csoportban elfoglalt
helyzeotével, Azt tapasztalhatték, hogy a csoportnormiktél el-

térd kozlés elfogadésat 1nkabb fellelhették a csoport periféri-
T R S e S T

kus tagjainil, valamint a vezetoknéL, viszont az un, vélemény-
irdanyitdé kulcsembereknél ennek ellentéte volt megfigyelhets.
P S = -

Ujabb szemponttal tigitotta a késbbbiekben az egyén je-
lentéskédolasaban érvényesiild mechanizmusok értelmezését Cohen
az un. rétegkultura, szubkultura hipotétikus tételezéséneir—-
majd kisérleti megfigyelésének bizonyitasidval. A szubkultura
1§EZ2ggggg,kﬁznaééxszighggpgp, hogy az egyén hogyan formal
:égﬁ_ppgyan értelmez egy un. kozlési szituhcibét. "Hogy az em-
berek mit teszneck, az attél fiigg, milyen problémikkal vivéd-
nak..." "Nézeteink arrél, ami van, ami lehetséges, és egy-egy
cselekedetiink milyen kévetkezményekkel J4r, nem sziikségszerii-

en fedi az objektiv igazsigot. A tények sohasem merednek me-
o ———————————————r

@;

— i



reven az arcunkba.Mindig szemiivegen kerdsztiil lAtjuk azokat,
Nm
s 0z a szemiiveg a szituicidéba Altalunk belevitt érdekekbol,

eloxtéletekboI°—konvenc16khol esﬂé{féklté;et kbol tevodzk_ggg-
Sze, Ez a szemiiveg a m vonatkoztatasi hilézatunk. Célkifuze—
seink és torekvéseink szabjik meg, hogy mit tekintiink akadidly-
nak vagy lehetdségnek, mit tekintiink sikermek vagy kudarcnak,
nyereségnek vagy veszteségnek, mindezek semmiképpen nem az
onmagdban vett szituAcid puszta tényei 41tal adottak, A dol-
gok sziikségesek vagy bSségesek - aszerint, hogy milyen érték-
rendet alkalmazunk?, - S ezt az értékorienticidét leginkibb a
rétogspecifikus szubkultura munkalja ki./?3 s ezekbsl fakad
az is, hogy kiildnbdz5 fontossdgu és partikularitdsu vélemé-

nyekre hogyan reagalunk.

A szubkultura ismerete viszont hallatlanul fontos, taldn
ezzel osszefiiggésben emlithetd az a nagy jelentdségii munka,

amelybe szociolégusok, irdk, népmiivellk kezdtek az utébbi év-
tizedben hazinkban. A "Magyarorszig felfedezése®™ sorozatra
gondolok itt, amely kétségkiviil szolgilt mAr egy-két meglepe-
téssel, mindenesetre eléggel ahhoz, hogy megprébiljuk athatol-
ni régi id8kbdl 1Ankmaradt sztereotip megitélések tomkelegén,
ujbél és ujbdél meg kell kisérelmiink sajat viligunk felfede-
zését. Taldn ennek a sziikségletnek tesz eleget s ennek Até1é-
sével magyardzhatd a jelenkori irodalmi szociografia mint mii-
faj és teljesitmény ndvekvd népszeriisége, sikere.

L./ A kbz1és hatékonysigira, a véleményviltozds, mesgpySzés
tartéssidgira vonatkozé meggondoldsok és kisédrleti ered-

mények

A lényegi kérdés itt az, hogy milyen tartdésan sikerult
létrehozni_a kivinatos irényban a véleményvéltozést? iz a
vizsgilati technika, melyre mint kordbban nagyon elterjedten:
hivatkoztunk /preteszt-direkt hatis-posztteszt/ nemigen szi-
mithatott tartés sikerre /bAr voltak, akik igy kényvelték el/.
_Hovlandék ezzel kapcsolatosan kétféleképpen is kisérleteztek:
egyrészt vizsghltdk, hogy maga a meggydzd kbzlés kifejtésének

mbédja, az_érveld g agy kétoldalu /érvek-ellenérvek
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egyideji kozlésére épiild/ médja, technikija hogyan befolyh-
sol;ja a véleményvhltozas stabilitésat. Azt tapaszta.lték hogy
_a_kétoldalu meggy6zési technika vitathatatlanul stabilabb vé-
leményvéltozé.st idézhet eld s azok, akik ilymodon Jettek meg-
gyozve 'v‘a.lamely uj nézdpont, é.llaspont szukségességér6l, sok-
——

len.xrany'u kozlésekkel, px}_;_)g.ga_ndaval szemben., Feltehetoen
azért, mert a kétoldalu meggyozés:. techzuka Jobba.n—fm_a’z:.t-
ha-t—j-a—a koribbi négqtekf_%h:mgyobb értelm munkara s é tuda-
tossAg nagyobb fokAra serkenti a befogaddékat, mint az egyol-
dalu.

A befw:l.asanak s hasonlé stabilabb meggyd-
zést e18idéz8 technikénak tekinthetd a mAr elobb emlitett
Lew:xn—féle csoportdiéntési kisérlet, a kidzés-Allaspont egyiittes
‘kJ.m'tmLé.lésé.ra, az ellentétes kisebbségi vélemény "befagyasz-

tésa®" a vélemények tArgyilagos megvitatdsa és sz szembesitése
/konfliktusok megélése/ sorin.

_Hovliandék a vAlasz, azaz a meggyozés stabilitédséra vo-
natkozé misik kisérletsorozata a befogadé)f tevékeny részvé-
telének eldidézésére épi.lﬂt az un., régtonzott szerepjatszdsi
technika\alkalma.zé.séva.l. Ennek sorén az egént arra késztetik,
hogy csogoméban élje bele maghat vala.mely nézdpont
képviseldjének szerepébe és helyzetébe s mindent ugy csel’ek:»
kedjék, mintha vele azonosulna, ZAPzé,li:al arra osztokél:_k hogy
fa ktzlést a lehetd leghatékonyabbd tegye, hogy pontosan
azokat az érveket, illusztricidkat és motivAlé felhivasokat

sorakoztassa fel, amelyek szemében a legneggyozobbnek 1at-
szanak®,

A szerepjé.tszési technikét széles kirben alkalmazzik
ujabban a pszichoterépiéban is, éppen azért, mert segit meg-
mozgatni lkordbbi beidegzbdéseket ﬂ@w—
gltségével az egyént uj felismerésekre vezessék ra saJét ma-

géval, életvezetésével stb. kapcsolatban.

P il
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A moggy6zés stabilitdsa szempontjdbél a kutaték kiilén f£i-
gyelommel kisérték, hogy minek van nagyobb szerepe a szerep- .
Jatszés sordn: az én-involviltsignak ébevontsé%/ avagy an-
nak, hogy mily mértékben elégedett-e az egyén a sajé.t szerep-
JAtszdsidval. Egyértelmien azt tapasztaltik, hogy az elSbbinek,
tohAt mind a szerepjitszas intenzitédsa, mind a véleményvélto-
ZAs stabilité,sa a.Lkor a nagyobb, ha belsoleg__gggyon érintett intett a
személz. Nagyfolm elégedetlenség esetén viszont a szereptelje-
sitménnyel bumering-effektus_idézddik eld, még kisebb a val-
toz4s, mint a kontrollcsoport, azaz a passziv hallgatédk /be-
fogadék/ esetében.

A meggydzés hatékonysiAga szempontjabédl vizsgé.lték még a
kivetkeztetédsek levonisanak médjat is, azt ti. hogy mennyire'
célszeru, hogy az eldadé maga foglalja Ossze az érvekbdl ki-
tind ktvetkeztetéseket. Azt tapasztaltdk, hogy mindl személye-
_srg_bbgn;éri‘n;ti a hailga_téségot a k5zlés, a téma magja, ;_a.n_nil
iékébb keriiln:% kell a kovetkeztetések direkt levonAsat. Ha
olyan természetii a téma, ahol kifejezetten a szakértd szakmai
dsszefoglaléjara van sziikség, az természetesen mhs elbirilés
ald esik, ott az "elhallgatdsos® /implicit/ technika a kerii-

lendd.

A. kszlés hatékonységéra vonatkozban azonban 1ényegesen
tovébbfsjlodott a szemlélet a 6o-as, Fo~es években, a kovet-
kezGkben emmek f£&bb tendencidit prébadljuk bsszefoglalini.

IT. A 6o-as, 7o-es évek uj lkutatisi tendenciii és eredményei
a_véleményviltozds és megeybzés témaksrében : -

Ha a mennyiségileg hihetetlemiil felszaporodott ':Llyén—I _
irdnyu vizsgilatokat a mindségileg uj tendenciik szempontji-
b6l kivanjuk Ssszefoglalni, a kiovetkezd - a korabbi kutatési’
szemlélethez képest lényegesen uj - vAltozdsokat derithetjilk
fel: . :



\\1 «/ Bebizonyosodott, hogy a kommunikiciés aktus magjinak, a

~
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- ' k6zlés elsddleges jelentésének, az "lizenet"-nek /message/
a szervezddése csak részben_szérm321k a ha{l§§toség felé
oyujtott kiozlésbdl /annak logikai-tartalmi érveibdl, ér-
Zzelmi ténusibéli }ﬁﬁik - ne? kevésbé lényeges - része
azonban abbdél fakad, hogy mennyire fontos, centréliiji
hallgatdésdg szimAra /eldzetes tapasztalataibél fakaddan/

—maga a kijzlés. AbbSl, hogy mennyire személyesen érintett
a hallgatoség a kozlés befogadaSaban, ill. eluta81ta8aban
/példaként emllthetguk s a késBbbiekben elemezzuk a SAra
S. Altal készitett "Cigdnyok"” cimi film magyar-francia
Usszehasonlité vizsgilatat/. /14 A kutatdk ugyanis ramu-
tattak arra, hogy ahhoz, hogy tudjuk, hogy egy bizonyos
k$zlés milyen iizenetet hordoz a hallgaté /befoggg /‘sza-
mra, lehetSleg. ismernunk;gg;;_ggﬁé;é;;lt kérdés éggmé-

1x:ix£22§2§sagét az 111eto életében, gondolkodéséban. Szé-

molnunk kell tehidt azzal, hogy a nézetek a legkulonfelébb
targykorokrdl nem elszigetelten, nem teljesen véletlen-
szerien élnek az emberekben, bAr nem 1s szigoru és ki-
egyensulyozott rendben. Hogy hogyan is valéjidban, az uj-
bél. és ujbédl kiilin kutatis téargyidt kell hogy képezze.

Rokeach és Triandis amerikai kutaték, pszicholégusok mu-~
tattak r4 erre az Bsszefﬁggésre./ls/ E1cbbi ismertebb,
a vélekedések, hiedelmek hierarchikus felépiilését téte-
lezd és elemzd munkijdban. E rendszerjellegii felépiilésnek
természetesen vannek egyénl, személyiségbeli és csoport,
©ill. rétegjellem=zdi, melyeket isqét csak mis jellegii mbd-
szeres vizsgdlattal érdemes, sziikséges kutatni /pl. a
személyiség gondolkodésmédjéﬁak zirtsdgit vagy nyitottsa-
gAt - Osszefiiggésben a személyiség rigiditésa, neuretikus-
sdga mutatéival/. ’

A nyiltabdb vagy zArtabb gondolkod4sméd azonban mAr szii-
kebb s tdgabb értelemben nevelés kérdése is.

Egyszéval a kiézlés tényleges jelentésének szervezddésében
kézrejAtszik az is, hogy a téma, amelyet érint,Jgégggéy
centrilis vagy mAsképpen megfogalmazva, mennyire énkiézeli




(s

az illetdk.szamAra. "Perifériilis® kézlésekben nyilvan

inkibb follépnek a kiézlésméddal kapesolatos kiilsédleges
hatésok,,mig a centrdlis problémiknil el$térbe Keriilnek,
mozgdésitédnak a belsd motivdcids tényezdk s koziiliik nem-
csak olyan pszicholégiai-fiziolégiai jel£§Zﬁek, mint a

félelemkeltd ingereknél, hanem olyan par excellence tar-

sas-tarsadalmi motivumok is, mint a vonatkozisi csoport
részvételdrdl a kizléds dekddoldséban.

A mésik lényeges modosulds_a kizlés értelmezésében, hogy
épp ezért csak a legritkibb esetben szémolhatunk egyetlen
direkt, egyiranyu hatdssal, s az esetek legnagyobb re-
szében inkdbb az ismétlddd hatasoL /kulonbozo uton-modon
e L s e o e S S e = |

a% ﬂgyén felé juttatott vélemémyek, nézetek, értékek/
egybefuzodo, kumulativ hatdssordval kell szAmolnunk, Ez

————

hordozza ugyanis a leg&ggyobb ereji Jelentest, a donto
befolydsolasi lancot, az a kavefkezetesség, amely a koz-

lésekben megnyilvanul. Sokan ezt ugy is nevezik, hogy a
kozlések latens tartalmgi amely csak kulon tarEElomglem—
zéssel derithetd _fel, de ez mar a‘éééiéﬁérés ujaﬂg_tech—
ETEZE:;Z;;_;;IE;;;EE;/16/ Ragyogé példa erre a kivetkezd
bazai munka: Horvith Agota és Andor Mihily tartalomelem-
zése az.Altaldnos iskolai olvasékonyvben fellelhetsd tar-

sadalomképrél, felndtt szerepekrSl,‘csalédképérSl./l7/

A szerzdk vizsgAltik a nyilt, explicit megillapitisokat,

a pozitiv és negativ érzelmi toltetii jelzdk, valamint a
tartalmi Ssszefiiggések sokféleségén vagy redukilt voltén
keresztiil azt a kidzvetett tartalmat /latens jelentéstar-
tomdnyt/ amellyel ezek az olvasikényvek akarva-akaratlanul
batnak /az informiciék rejtettebb, hatdsmechartizmusaiban
nehezebben ellendrizhetd rétegérdl van szb, mely puszta
1léte 4ltal alakitja a szemléletet, azzal hogy ugy van

" valami &brazolva, jellemezve, ahogy van/, Ezen érdekfe-

szit8 tartalomelemzés soran kideriilt, hogy a gyermekek-
nek rendszeresen egj tulharmonizilt szﬁlﬁ-gyerggkvii-

szomyt kizvetillink, amely "része az egészmek": a minden
izében tokéletes tdrsadalommak, Az a_térsadalomkép, ame-
oAt 22 A At sara omioby.,

-




lyet olvasékdnyveink sugallnak, harmonikus, konfliktus-
mentes, amelyet t termeszetesen a késobblekben aligha taldl-

hatnak meg a valdésigban. Emlltésre mélto még a nemi sze~
repek illetve a felndtt szerepek kulonbozosége ezen be-

liil a férfiak teljesebb, variabilisabb képe szemben a ndk
== 3
szerepének egyoldalu, mechanikus ébrézoléséval bizonyos
csalédi tennivalékra és egy-Let foglalkozasra /pl. tanl-
T Ry T

téndre/ vald beszukltesével.

e AT L TiTe ik mTmass Eaibate

Ezek utidn nem lehet csodilkozni azon, hogy amikor pir éve
az orszigos csalidvizsgdlattal kapcsolatosan kbzépiskolak-
ban felméréseket végeztek annak megismerésére, hogy milyen
életmodellt ldtnak maguk eldtt fiuk és lanyok, mit gon-
dolnak, hogyan telik az életiik lo-20 év mulva, a lényok
vagyalmad, idedlis cédljai. osszehason11thatatlang&_gzggé-

nyesebbeknek 1 mutatkoztak a fiukéhoz képest.

PR

e

A harmadik kiilonbség az 50-es évekhez képest most mAr
mindezekkel tsszefiiggésben a véleményvaltozés, attltud-

véltozas meglsmeresenek és_ mé£§§§225_23§sgélati eljéré-

salval kapesolato&.

7

;! aZ)a kutaték egyrészt hatékonyabb_e! elaérasokkal bov1tettek

a vizsgalati jérasokat! lasd pl. az eldbb emlitett
tartalomelemzést;

[
<i:> sokat munkAdlkodtak azon, hogy felszinre hozzik, hol
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torzitanak, milyen miitermékeket gyArtanak a kelld ko-

TNt Speteino [ S p—— 1 )

riiltekintés nélkiil szerkesztett kérddives vizsghlatok;
e

(:;} nagyobb B§5§Hm9x¥ihe;x¥zn§kvarra, hogy az utébﬁiakat
kombinAljik az un. terep-vizsgalatokkal /vagyzs magé-
ban a vizsgidlatra kijelsit csop;;zban, faluban, iizem-
Egggstb. ismerkedjeﬁeﬁ me§4e1§zetesegrgggg}ggpgéiﬂgz
ott 6138 nézetekkel, problémikkal, vélemémyalternati-
vAkkal/, s ha kérddivre 1s Formalizaljék ezeket, ne
életidegen és a vizsgldltak szAmAra érthetetlen formi-
ban tegyék ezt/;




(i;y végiil nincs ma mir olyan jél tervezett vizsghlat, a-
mely ne lenne kiildn figyelemmel /ne vizsgdlnA kiilén

ggeiélis ol jéridssal/, a meggyGzésre szant informici-

Skkal egy1deauleg azt a kerdest t_is, ho hogx___ggxlgg_gggi-
r4dlis a vizsgilt egyén, csoport szidmira a szébanforgé
. "W

PGt
kérdés, st nem csak az 6 szAmAra, hanem kézvetlen

t4rsadalmi kérnyezete és vonatkozdsi csoportja szami-

Tae.

Ilyen koriiltekintd médon késziilt az a magyar-francia
Usszehasonlité vizsgilat is, amelyet SAra S. "Cighnyok? c.
filmjének hatdsAval kapesolatban nemrégiben végeztek
12-13 éves francia és magyar gyermekek kvzott. Ez a ha-
tésvizsghdlat jé6 példa arra is, hogy a film 4ltal kdzve-
titett lizenet valdéban mennyire t&bb oldalrél, a direkt
képi-tartalmi kozlésekbdl és a két nép gyermekeiben eld-
zotesen kummlilt tapasztalatokbél szdvddik Ossze, és
hogy a film " jobb hat&sénak® a vizsgdlatinil mennyire fi-
gyelembe kell venni mind az eltérd- tdrténelmi hittért,’
mind vAlaszdimenzidék mérhetd-tapasztalhaté eredményeit.
Természetesen a meggydzés témakdrében kirajzolddsé ujabb
kutatdsi elvek és eszkoziok nem teszik feleslegessé a fel-
viligosodds nagy gondolkodéinak idevdgé felismeréseit, a
mAsik ember véleményének tiszteletbentartisidt, a csalha-
tatlansiag tudatatél vald tartézkodast, Diderot figyelmez-
tetését arrdl, bogy "amit sohasem vontak kétségbe, az
nincs bebizonyitva®,
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