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AZ IZLES FOGALMI FEJLODESENEK TUORTENELMI

ATTEKINTESE

Az izlés t8rténetérdl és az izlés fogalmanak elméleti -
filozéfiai és esztétikai - alakulésardl alig rendelkezfink
részkutatdsokkal és rendszeres Osszefoglalasokkal. A mar
feltart anyag értelmezésében is jelent’s kiildnbségek vannak
az interpretdldék k&zdtt. Ez a koriilmény nagy mértékben meg-
neheziti a vallalt feladat teljesitését. Az izlés fogalmi
fejlddésérdl sz416 részletkutatasok nélkil alig lehet sike-
res egy vallalkozé&s. Ez a helyzet arra kényszerit, hogy mun-
k&mat elsBsorban a vizsgalat filozéfiai &s szemléleti alap-
jaival kezdjem, hogy a f& mozgdsiranyokat mutassam be az iz-
1lés elméleti értelmezésének tdrténetébdl. A teljesitésnek
korlatokat szab a megadott keret is, ami mondanivaldimat
szintén a vazlatos kifejtés felé tolja el. Vagill - és ez
mar nem a vazlatossagot erdsiti az eldadasban, de korlatozza
a kifejtés extenziv teljességét ~ az egész kérdéskdrt most
tarsadalomfilozéfiai alapokon és az ebbdl addédd szemléleti
keretek kozt kozelitem meg. Ez a megkdzelitési mdéd - ugy vé-
lem - teljes egészében 6sszhangban van azzal az altalénos-
nak tekinthetd felfogassal, hogy az izlés mindenkor tarsa-
dalmi-tSrténelmi képzddmény, amely éppen ezért olyan komplex

jelenség, hogy a tadrsadalomfilozéfia meéllett - annak elmé-
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leti és mbédszertani alapjain - t&bb mas tudomanyag is vizs-
galhatja és vizsgdlja is. Az izléssel kapcsolatosan itt
kifejtettek tehit nem kdzvetleniil polemikus éllel nyernek
megfogalmazast, de mivel olyan alapkérdéseket érintenek,
amelyek felvetése - és bizonyos tartalmu és tendencidju-ki-
fejtése - aktualis, igy eldmozdithatja a mads tudominyagakban
folyd vizsgalatokat is. Ez a kapcsolat természetesen meg€or-
ditva.is fenndll. Az izlés mas tudomdnyokban t&rténd vizs-
galata - és az ottani gondolati eredmények - gazdaagitjak

és differenciiltabba teszik a tarsadalomfilozéfiai, tArsa-

dalomszerkezeti megk&zelitéseket és tételeket is.

Az izlés fogalmianak tOrténeti alakulésaval kapcsolatos vizs-
galoédas sziikségessé teszi, hogy - legalabb réviden é&s £f75bb
tételeiben - érintsem az izléssel kapcsolatos elgondolasa-
imat. Csak érintem, ami azt is jelenti, hogy az itt megfo-
galmazott kijelentéseket nem kiséri ebben az el®adasban
mindenilitt gondolati bizonyitas. Az eldrebocsatott elméleti
alapvetés és a tdrténeti kifeités azonban &sszhangban lesz,
mar csak azért is, mert az elméleti alapvetés az izlés fo-

galridnak marxista felfogasabdl szlirdddtt ki.

Mindenekeldtt meg kell emliteni, hoay az izlésre vonatkozé
elméletek és fogalmak teriiletén is érvényes az a tétel,
hogy "...az emberek, - akik anyagi termel&kApesséagliknek

/productivité materielle/ megfelelden termelik a tarsadalmi

56



viszonyokat - termelik az eszméket,a kateadridkat, vaayis

ugyanezen tarsadalmi viszonyok elvont eszmei kifejezéseit
is. A kategdridk tehdt éppoly kevéssé ordkkavaldak, mint a
viszonyok, melyeknek kifejezései. A kateadridk tdSrténelmi

és mulékony termékek."1

Még akkor is igy van ez - az izlés
teriiletén is -, ha a_kategériék kifejezése &s magyarAzata
esetleg tdbb tarsadalmi rendben, vaay kiilénb®dzd filozdéfiai
és ideoldgiai rendszerekben azonos nyelvi formdban t8rténik.
Az eszmetdrténet feladata tehdt elsBdledesen nem a formai
azonossigok, - a kétségtelenil mealévsd, de misodlaqos -
folytonossadg kimutatédsa és felsorakoztatdsa, hanem a katead-
ridk tOrténelmi valtozisa mdadtt meghuzédé, benniik eszmei-
leg megnyilva&nuld tarsadalmi valtozas, illetve az eszme

tarsadalmi folyamatbeli szerepének a felmutatidsa és elem-

zése.

Magatdl értetSdik, hogy a tedria szintjén az izlésre vonat-
kozd kategbridkat - mint elvont és elkiildniilt eszméket -

a torténelem folyamatédban a gyakorlatilag érvényesiild izlés-
viszonyoktél a létezésben elkiildniilt filozéfiai és esztéti-
kai gondolat termelte meg. Ezért a filoz6fial és az eszté-
tikai gondolatok tdrténetében talaljuk meg elsSsorban az
izlésre vonatkozd altalénos és elvont fogalmakat. A fenti
megfontoldsok -alapjan a kdvetkezdkben tehat nem egv empiri-
kus-pozitivista felsorolast szandékozok vAgrehajtani, nem

kivanom megismételni, hogy a tdrténelem idGeaymasutanjaban
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ki, mikor és mit mondott szavakban az izlésrdl, hanem az
izlés mai felfogasanak - a marxista felfogasnak - tarsadal-

mi és eszmei eldzményeirdl fogok els&sorban beszélni.

Az emberben minden, ami emberi, tarsadalmi produktum, tar-
sadalmi eredmény, vivmany, .k&évetkezmény. Az emberi mozzana-
tok mindegyike - k&zvetleniil vaay kdzvetve - a kdlcsdnds
emberi tevékenység terméke &s eredménye. MinAl telijesebben
elkiiléniil az ember természeti 1lé&ny mivoltadtdél ~ vagy, ami
ugyanaz -, .minél teliesebben teremti létének feltételeit,
anndl teljesebben és sokoldalubban, vaavis t8bb teriileten
és tényevagl k&6t8dik a tarsadalomhoz, més emberek objek-
tivalddott tevékenységéhez, mids emberek viszonyaihoz, viv-
manyaihoz stb. Ilyen médoh az embef a bazisa mindenfajta
tevékenységének és mindén,—ami a tevékenységével kapcsola-
tos, az érintiAa tevékeny embert, a tarsadalmi szubjektumot,
érinti.e tevékenység alanyat is. A szubjektum - a tarsadal-
mi-t&rténelmi szubjektum és az individualis szubjektum -
képességei, 1ehgt6ségei, aktivitésa, stb. csak létezési
formajukban szubjektivek, de lényegilikben nem a szubjektivi-
tas szférajaban elértek, nem a szubjektum sajat - tehit az
objektivitastdl elvalt - termékei. A szubjektumban &s a
szubjektivként egzisztald képességek, lehetdségek, aktivi-
tésék meghatdrozottsdgukban és tartalmukban lényegileg

tarsadalmi-objektivek.
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A tOrténelmi folyamatban az émber mindig Snmagat kivianta
fejleszteni, Onmaga sziikségleteit akarta teljesebben kielé-
giteni, sajét §zubjektiv boldogsagit dhajtotta elérni -
valéjdban azonban azzal a tevékenységgel, amellye] 6nmaga
szlikségleteit akarta kielégiteni, a tarsadalmat fejlesztette,
m&s emberekhez fiizd6dd vﬁézonyait alakitotta és bOvitette.
Ugyanakkor természetesen mas emberi tevékenységek - a kdl-

" csénds egylittmiikédés folytan - szintén a viszonyokat .alaki-
tottak és.véltoztatték. Ilyen mbédon a tdrténelem nem mas,
mint az emberi viszonybk &s vonatkozasok mind teldiesebb?,
gazdagabbad és bonyolultabb3 vAlé rendszere. A viszonyok, vo-
natkozésok, képességek, javak stb. azénban csak akkor nem
maradnak szubjektivek - vagyis csak akkor lépik tul a.csak
dnmaga-szamara vald 1lét szintiét -, ha elvéinak, elkiléniil-
nek a létrehozd, megteremtd, kialakitd szubjektumtdl, tarsa-

dalmi-tSrténelmi és individudlis vonatkozésokban egyarant.

Az emberi tevékenység és viszonyok rendszere ilyen médon
alkotja egyfeldl az objektivitds sajitos teriilefét, masfeldl
az elkiiloniilés megteremti azokat a saiAtos létezési forma-
kat is, amelyekben a viszonyok és képességek létezhetnek,
anélkil, hogy ezek a formdk k&zvetleniil, csupdn szubijektiv-
ként eazisztdlnanak. Harmadrészt, ez az elkiiléniilAs adia

neg éz elvont lehet@ségét annak is, hoay a "tarsadalomtest”-
ben létezd vonatkozasokat és vivmanyokat az eqgyes indivi-
duumok és a tarsadalmi-térténelmi szquektum sajatos alaku-

latai - az embercsoportok eayes tdrténelmi tipusai és szer-
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vezddései - elsajatithassadk, magukéva tehessék, tehat visz-

szavehessék a szubjektivitasba.

A tarsadalmi-tdrténelmi folyamatban ilyeﬁ médon mindig ket-
t8s gazdagodas és kettds kdlcsdnhatds van jelen. Altaléanos
tarsadalomfilozéfiai értelemben - egyfeldl mindig bdviil,
‘gazdagodik az emberi tevékenység folyamatdban az objektivi-
tds, a tarsadalmisig, a tarsadalom mint az embert®l elkii-
16niilt 1létezd, masfelldl pedig a tarsadalmi-tdrténelmi szub-
jektum, az é13, eleven emberi tevékenység szintén kibonta-
kozik. Ugyanakkor az objektum miﬁdiq - ilyen vagy olyan
teljességgel, tSbbféle kdzvetitéssel is persze - létformat
kap a szubjektumban, illetve, mAasik oldalrdl, a szubjektum
megjeleniti magét az objektivitas szférajéban. /A folyamat
torténelmileg konkrét ellentmond&saira, a kdlcsdnhatasok
ellentmondisos szerkezetére, a kdzvetitések rendszerére -
vagyis a konkrét tdrténeti folyamatra, a realizAlodas tor-
téneti mikéntjéte - itt most nem is utalok. Nem mintha e
folyamat a valésAgos t8rténeti mozgasban ellentmondasmen-
tesen realizalédna, hanem azért, mert a tovabbiakhoz ‘nincs

szilkségiink ezekre az ellentmondasokra./

A tarsadalom és az ember ilyen médon lényegi, radikalis
egységben van, de olyan eqységben, ahol a kiilénb6z3d oldalak
egysége sohasem jelent teljes egybeesést, mindegyik oldal
viszonylag kiilénallé. Az ember és a tarsadalom eaysédge te-
hat nem oldja fel, nem semmisiti meg kiildnbséqiiket, filozé-

fiailag vett ellentmondasukat.
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A marxista toérténetfelfogas létezése Ota tehdt ismert és
elemi igazsdg, hogy a tarsadalmi-tdrténeti folyématban az
emberi tevékenyséqg nemcsak a kdzvetlen szilkségletek kielé—‘
gitésére alkalmas javakat hozza létre, hanem a meghatdro-
zott emberek k&zdtti viszonyokat is. Kevésbé ismert és hang-
sulyozott azonban az a -~ témank szempontjabél igen nagyfon-
tossagu - tétel, hogy ugyanaz a folyamat, amely a javakat
meghatdrozott tdrténelmi viszonyok k&zdtt, meghatirozott
torténelmi formadjukban létrehozza, megteremti a javak élve~
zéséhez szilkséges szubjektumot is, tdrsadalmi szinten és mé-
retekben kialakitja az élvezésre vald képességeket is. Minél
sokoldalubb az emberi-tarsadalmi tevékenység, amely teremti
a javakat, minél t8bb és teljesebb kapcsolatban all a tevé-
kenység mas formiival, tdrgyi viszonyaival, annidl sokolda-
lubb lesz az élvezési képesséq, anndl sokoldalubban kifej-
lett az élvezéshez szilkséges szubjektiv tényez0k gazdagsa-
ga. /Beleértve ebbe az érzékszerveket és a pszichikai ké-
pességeket is./ Minél sokoldalubban k&ét3dik az élvezésre
kész és alkalmas szubjektum a tarsadalomban objektivalédott
viszonyokhoz, sziikségletekhez, képességekhez, annadl inkabb
fligg sajat léte és kifejlddése mas emberekt3l, mas emberek
tevékenységétdl, s e tevékenység eredményeitdl, vivmanyai-
tél. Ezzel egyiitt annidl teljesebben képes arra, hogy &atlép-
je életében és tevékenységében sajat szubjektivitasanak ha-
tarait, - vagyis anndl inkabb képes az emberi szabadsag ki-

fejez5jévé, hordozbjava és élvezdjévé valni.
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A tarsadalmi vonatkozdsok és képességek befogadasa, elsa-
jatitasa maga is tarsadalmi-tdrténelmi termék. Tulajdon-
képpen a szubjektum szempontj&bdél tekintve ez maga is egyi-
ke a képességeknek.-Persze a kapcsoloédasnak, az elsajati-
tasnak kiilonbdz3 formai vannak és a térténelmi feltételek
k6z6tt ezek nem egyformén al&kulnak és nem azonos mddon
adottak a kililonb6zd szocidlis csoportok szamara. Az elsa-
jatitas, az elérés egyes formii, keretei As lehetdséacei ma-
guk is részei a tarsadalmi obijektivitasnak, masok a szub-
jektumban egzisztdlnak. Vannak k&z6ttiik intézményesiilt el-
sajatitadsi formdk, amelyek intézményes viszonyokként sza-
balyozzak a tarsadalmi vonatkozasokbdl vald részesedés mi-
kéntjét és médjat; masok nem intézményesiilnek, de a maguk
keretein beliil befolydsoljdk és szabdlyozzidk a szubjektum-
nak a tarsadalmi szabadsag tdrténelmi szintjével valé kap-

csolatédt, illetve a kapcsolat mdédjat.

A befogadast, az elsajatitdst tehAt a tarsadalom és a szub-
jektum egyarant szabidlyozza. A dolog természetébdl adddédan
a két szabalyozas nem esik egybe, vagy nem feltétleniil esik
egybe. Az individualis szubjektumban kialakuld és kialakult
szabdlyozdk mindegyike sziikségképpen pszichikus formékban

jelenik meg, az emberi'pszichikumban rakddik le és koziilik
igen sok szilArd pszichikai strukturakat kévez, altalanos

értelemben vett tudati alakzatokként funkcionAl.
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Ezeket a tarsadalomszerkezeti tsszefiiggéseket és az egyénre,
a személyiséére vonatkozd kutatdsok eredményeit szem eldtt
tértva, vilagos, hogy az egyes ember a tevékenység, a tarsa-
dalmi viszonyok és intézmények, a pszichikus formdk sokasa-
gan keresztiil kapcsolddik mind a mult vivményaihoz és ered-~
ményeihez; mind az adott térsadalomban éppen elkészﬁlt,‘vagy
alakuldéban 1évd "térsadalomtest" kﬁlﬁnbﬁza oldalaihoz, vala;
mint a vonatkozasok &ltal 8sszekapcsolt t8bbi ember altal

hordozott tarsadalmi-emberi képességekhez.

Az egyes ember empirikusan soha nincs é&s nem lehet kdzvetlen
kapcsolatban sem a tArsadalmi vonatkozésok‘teljessééével,

sem a tarsadalomban létezd és adott vivmanyok és képességek
teljességével. Minden egyes ember - tevékenységével és vonat-
kozasaival- k&zvetleniil csak korlétozotﬁan kapcsolddik a téar-
sadalom egészéhéz, a viszonyok emberi tartalmidhoz stb. Eppen
ebben a vonatkozésban nagy jelent3ségiiek a tarsadalmi tudat és
az intézmények,objektivéci6i, amelyek éltalénositottah, si-
ritve, az egyéni empiria kdzvetlenségétSl megszabadultan k&z-
vetitik és teszik elsajatithatdéva az egyes ember szamara is

a tarsadalmi viszonyok &s vonatkozasok teljességét,

De az egyes emberben is - szintén tArsadalmi vivmanyként és
eredményként - kiélakulnak azok a képzddmények, amelyek egy-
részt kdzvetithetik - és igy értelmezhetdvé teszik az eqyén

szamara - az empiria szintjén megjelend kapcsolatokat és vi-

szonyokat, masrészt pedig, a tarsadalmi tudati objektivaci-
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6kon keresztiil kézvetitett tartalmak interiorizédcidjat biz-
tositjak az egyén szamara. Az egyénben ezek a belsd kbzve-
titdk maguk is a tarsadalmi viszonyrendszerek megnyilvanu-
lasai, és jelentOs mértékben készen kapottak, bar létezésiik
a szubjektivitas szférajaban van, sdt, maguk is egyik al-
kotéelemei az individualis szubjektumok tarsadalmi kiildnb-
ségeinek. Ezeket a belsd kdzvetitdket, mint formakat, a tar-
sadalmi viszonyulas tudati teriiletein dplgozza ki a kdlcso-
ndsen egylittmiikédd emberi tevékenység. Némileq kiélezve, azt
is mondhatom, hogy a tarsadalmi vonatkozasok meghatarozott
térténelmi rendszere megvaldsitja az ember szabaéséqénak
meghatarozott szintjét, tarsadalmilag-tdrténetilea meghatéa-
rozott altalanos lehetBségeit, és egyuttal f3 tendencidiban
meghatdrozza az egyes emberek - de még inkabb embercsopor-
tok, szociélis csoportok - szamara azokat a kereteket és
formakat, amelyek koz6tt a tarsadalmilag létezl lehetdsé-
geket és objektive létezd vivmanyokat é&s eredményeket a
szubjektum interiorizalhatja, amelvek k&z8tt a szubjektum
kifejlesztheti az elsajatitas folyamatdban a szubjektiv ol-
dalt a tarsadalomban. Az egzisztencia-szint itt tehat min-
dig a szubjektumban van, de az esszencidlis szint mélyeb-

ben - az objektumban - lelhetd fel.
Tovabbi kérdés marmost az - és természetesen egyadltalan nem

felesleges, nem elhanyagolhatd kérdés -, hogy a konkrét

torténeti-tarsadalmi folyamatban, az egyének teriiletén is
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hogyan, milyen k&zvetlen és konkrét formdkat hoz létre, te-
remt meg maga ez az interiorizacid. Vagyis a személyiség
ralakulasanak konkrét térvényszeriiséaei - a kdzvetleniil kdz-
vetitd és meghatdrozd tényezdk - valaszt adhatnak arra, hoqgy
a tarsadalmi vonatkozasok, intézményesitétt viézonyok, tuda- -
t% objektivacibék stb. milyen 8sszefonédott rendszerként hat-

nak az egyes ember k&zvetitd rendszereinek a kialakulas&ban.

Felfogdsom szerint ilyen -a tarsadalmi objektumot és a szub-
jektumot 6ssiek6t5 - belsd k&pz3dmény az izlés is. Nem egyet-
len abban a mindségében, hogy a szubjektumban létezvén a kiil-
s& tartalmak - tarsadalmi és emberi tartalmak - befogadasat
szabalyozza és ellendrzi k&zvetleniil. Mivel itt most csak

az izlés 4ltaladnos problémait érintem, nem térek ki a k&z-
izlésre sem, annak-eltérd sajatossigaira. Az izlés mibenlé-
tének, szerkezetének, funkciondlasanak stb. részletes kifeij-
tésére sincs itt lehet3ségem, ezért vazlatosan megelégszem

a ko&vetkezdkkel.

Az izlés az objektiv és a szubiektiv tdrsadalmi viszonyok,
vonatkozdsok olyan saiatos egysége, amely k&ézvetleniil a szub-
jektumban - az emberben - lé&tezik, pszichikai strukturat is
alkot. Tartalmdban konkrétan is tarsadalmi-torténeti megha-
tarozottsdqu. Az izlds - tarsadalomszerkezeti &s nem pszicho-
légiai értelemben - emberi kévesséqg, a vdlogatds, az értéke-

1és, a megitélés, a vélasztis képessége, amely k&zvetleniil

vagy kdzvetve érinti az emberi 1lét minden olyan szférajat,
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gmelyben lehetséges a szubjektiv valogatads anélkiil, hoay

ez a valogatds a létezést, vaqy mis alapvetd Ardekeket sér-

tene, Az izlés - utaltam mar rad - nem eayediili tényezd a
valogatasban és szabél&ozésban - de most ez nem Ardekel ben-
nlinket. Az izlést az teszi kitlintetetté ebben a valogatds-
ban, hogy benne bizonyos szabalyszeriiség, meghatdrozott Al-
landésag nyilvanul mea, valamint az, hogy a valogatas és
szabdlyozas emberi-tarsadalmi tartalmakra vonatkozik. Egyéb
konkrét - itt nem jelzett - sajdtossdgai is vannak, termiésze-
tesen. Nem kivanok részletesen foglalkozni itt az izlés te-
riilleteivel sem, csak egy vonatkozasban utalok maijd ké&sBbb
arra, hogy - véleményem szerint - mi okozza az izlésnek és
az esztétikumnak a tdrténelem folyamataban megfigyelhet®

6sszefonddasat.

Elemi igazsag, hogy az izlés kialakvlaséanak elBfeltételei
vannak. Vulgarisan szdlva elB3szdr is az, hoay legyen mib&l
valogatni. A k&zvetlenséq szintjsdn ez ugy Jjelenik mea, hogy
legyenek olyan taravak - legalébbis bizonyos keretek koézdtt,
és bizonyos tArsadalmi csoportok szamara -, amelvekbdl lehet
valogatni. Mig ilyenek nincsenek, mia az emberi tevékenység
olyan alapvetd sziikségletek kielégitésével van lekdtve; ame-
lyek a létezés fenntartdsinak a feltételei, sem a valogatés,
sem a vele kapcsolatos izlés létezése fel sem meriilhet. Tar-
sadalomfiloz6fiai értelembdn ~ tullépve a kdzvetlen empiria
szintjén - az ember a vilaghoz teljes emberi, tehadt tarsa-

dalmi vonatkozasokban csak akkor kapcsoldédhat, ha ezeket a
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vonatkozdsokat, viszonyokat, valamint a szilikséges é&lvezési
képességeket a torténeti folyamatban az emberi tevékenyséa

~ a k8lcsdnds emberi tevékenység - egyidltalAdban létrehozta.

Az izlés ilyen értelemben az ember tarsadalmisdgdnak eayik
mecaielenési formdia. Kibontakozdsanak feltétele a vilda em-
beri feldolgozasa és e feldolgozas eredményekénpen létrejo-
hetd emberi élvezOképesséa kialakuldsa. Az izlés - és a vele
kapcsolatos elsaijatitds - kibontakozasahoz els@sorban és
megeldzOen kibontakozik a viladqg feldolgozasanak folyamata.
Az elsajatitds mindig csak a feldolgozas eredménye és kdvet-—

kezménye.

A vilagot az ember kiildnbdzd formakban dolgozza fel. Ezek
kdziil a legegyetemesebb, a legdtfogdébb, ezért minden més
formaval kapcsolafos,és azok modellije is, az érzéki-tarayi
feldolgozas. De ennek egyetemessége a tdrténeti folyamatban
bontakozik ki csupdn, mig mas feldolgozasi formAk - miivAszi,
mitoldgiai, vallasi - viszonylagos teliességet érnek el a
tdrténeti fejlddés korabbi szakaszain. Ezek a feldoloozasok
is természetesen emberi tartalmakat hordoznak. Eqyik feldol-
gozasa a vilagnak a viladg szubjektumba t8rténd beévitése,
interiorizacidéja is. Ez azonban nem lehet - a fentiekb31l

is kovetkezden - k&zvetleniil szubjektiv, hanem csupan tar-
sadalmilag kdzvetitett szubjektiv. A vildg szubjektumban

~

vald elsajatitasanak egyik terméke és kdzvetitBje az izlés.

67



Ebben a vilagfeldolgozé folyamatban ki kellett alakulnia az
elsajatitasra kész és képes szubjektumnak is, ami els@sor~
ban az egyén elkilldniilésében jelezhet® rdviden. A tarsadalmi
viszonyok olyan rendsgerének kialakulisarél van tehat szé,
ahol az egyén a kdzO8sséghez nem partikuldris tevékenysAgivel,
nem kiildn6s mindségével, hanem egyaltaldban vald kdzdésséqgi -
tehat t4rsadalmi - lény mivoltaval kapcsolodik. Ehhez elen-
.gedhetetlen a tArsadalmi gazdagsAg ~ nemcsak tArgyakban,
hanem viszonyokban &s vonatkozasokban vald qazdaqéég - olyan
termelése, ahol a tarsadalom és az egyén lAtének viszonyok-
ban valdé megnyilvanulasa nem természetadta immAr, hanem é&ppen
e viszonyok a k8lcs6nds tevékenység tarsadalmi szintijének As
Osszefliggéseinek a termikeiként léteznek.

Az embernek tehdt egyetemes gazdaas@got kell ahhoz termelnie

- targyakban, viszonyokban és képességekben egyarant -, hoay

emberi-tirsadalmi mddon viszonyuljon a taArsadalomhoz. EzAl-

tal egyre szorosabban k&tddik mas emberekhez, ugyanakkor egy-
re inkabb el tud kiiléniilni a tarsadalomtdl abban az é;telem—
ben, hogy megvannak a kﬁlsﬁ lehetBségek As eszkdzék ahhoz,
hogy az Ossztarsadalmibdl, az Ssszemberibdl, az Altalanos
tArsadalmi-emberibdl a maga szamira eay saijitos, csak ra jel-
lemzd Osszességet, eqy kﬁlénﬁs - 4z egyes emberben koncentra-
16d6 - teljességet hozzon lAtre. "Az ember - bArmennyire eay
kiildnds egy2n is ezArt, és époen kiilénbssége teszi Jt eayénna
és valésagos egyéni kdzdsséai- 1é4nnyé - éopannyira a totali-
tds 1is, az eszményi totalitAs, a szubiektiv .létezése a qon-
dolt és érzett tirsadalomnak magaért-valéan, mint ahogy a

valosagban is mind a tarsadalmi létezés szemléleteként és
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valdésdgos élvezeteként, mind pedic emberi Aletnyilvanitas
totalitasaként létezik."?

Gondolom,a fentiekbdl vilagosan kdvetkezik, de explicit mé-
don is sziikséges a tdrténeti vazlat eldtt meafogalmazni,

hogy - allaspontom szerint - az izlAs maga t&rténelmi termék,
hosszu t8rténelmi fejlddés eredményekint kialakult emberi
képesség.

Az iz1lés létrejdtte a polgari tdrsadalom kibontakozaséaval
fligg &ssze. A pologdri tarsadalom eldtt - tdrténeti kateadria-
val szdlva: a reneszénsz, az uijkor viszonyai; megeldzd idH-
ben - a szé tulajdonképpeni értelmében vett iz1ésrdl, mint
térsadalm;—szerkezeti jelenségrdBl nem bheszélhetiink, az nem
létezik. Két dolgot azonban mea kell jegyezni. El3sz8r: ez
természetesen nem azt jelenti, hogy a poladri tArsadalmat
megeldz3 iddkben az emberek k8zdtt akar fizikai-pszichikai
kiilonbségeikb3l, habitusok kiilénbséaeib31, akar szociAlis
statusukbdl addéddan ne lettek volna kiild8nbsécek. Azt sem
jelenti, hogy a viléaa szubﬁektiv—érzéki felfogisaban ne let-
tek volna kiildnbségek. Ezek azonban a fenti értelemben nem

e tarsadalmi viszonyok - tehdt nem az emberi totalitas, a
tarsadalmi-kdz8sségi totalitds - talaiidn és alapian, s™t,
annak megnyilvanulasaként kidolgozott kiilénbségek, hanem, ha
szabad ezt a kifeiezést itt alkalmazni, természetadta kiildnb-
ségek, ahogyan ezt a fogalmat Marx haszn&lija a tArsadalmak
vonatkozasaban .Ezek a kiildnbsédgek valdjidban a szubiektumban
mindig meglévd eldzményei, eldfeltitelei csupdn az izléshek,

még akkor is, ha a maga kordban ezek a kiilénbségek - az elma-

69



leti-filoz6fiai, de még inkdbb az esztétikai gondolkodis-
ban - izlésnek nevezett jelenségek voltak.

A szubjektumban vald egzisztencidlis létez®s, a szubiektum-—
ban valé realizadlddas természetesen mindig eldfeltételezi,
hogy magukban a létrejsétt, tarsadalmilag kialakult egy@fnek-
ben fizioldgiailag-pszichikailag kiildnbségek vannak, amelyek
éppen a differencialdédasra kévesek, illetve alkalmasak a
térsadalmiiag-emberileg ki1l6nb62z3 tartalmak hordozasara és
megjelenitésére. Ttt is arvényes azonban, hogy az alacso-
nyabb fejlddési fok jelenségei é&s tulajdonsigai a magasabb
szakaszrdl visszatekintve értelmezhetfek valdiiban. A maga-
sabb fejlddési szakasz szerkezete As funkciéi alapjan lehet
megérteni az alacsonyabb fejlodési szakasz jelenségéit.
Masodszor: ebben az Osszefliggésben annak meajegyzése is fon-
tos, hogy az elm2letben a konkrét aéért konkrét, mert sok
meghatiarozas egyséae. Az izlés fogalma az elméletben ma &8sz~
szehasonlithatatlanul konkrétabb fogalom, mint a meaeldzd
fejlddési szakaszok barmelyikén is. Valami azonban a. tarsa-
dalmi folyamatban - ezért az élméletben is — nem ott kezd®-
dik, ahol rdla mint olyanrél, szd van. Elvontabb, eaysze-
ribb fogalmak kialakulnak mar akkor, amikor maga a jelenség
csiradjaban megjelenik. A jelenség csak a fejlddés magasabb,
bonyolultabb fokan kapja mea igazi Artelmét. Az eagyszerii
kategbridk az elméletben olyan viszonyok kifejezdi, amelyek-
ben csak az eldfeltétel, vagy a kifejletlen egész jelenség
realizaldédott. A fejlddés folyamataban nemcsak maada a je-

lenséc - a mi esetiinkben az izlés - alakul ki, lesz telije-
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sebb és bonyolultabb, hanem a korAbban kialakult, a maga
feltételei k&zbtt a jelenség fejletlen AllanotAdt helvesen
tlikrsz8, egyszerlli kategéria is gazdagodik. A mi esetiinkben
a korabban kialakitott egyszerii, elvont - tehat egyoldalu -
elméleti izlds-fogalmak igazi értelme &s jelentdsége csak

a tarsadalmilag kialakult é&s viszonylag tel+es izlés bazi-
san létrehozott konkrét, sokoldalu és bonyolult izlés-fooa-
lom alapjan tarhatd fel. Vagyis a ielenlegi foocalmaink ad-
jak még a lehetséges és tényleges &rtelmet a korabbi egy-
szerti izlés-fogalmaknak is."...az egyszerii kateadridk olyan
viszonyok kifejezdi, amelyekben a kifejletlenebb konkrét
realizalddhatott, anélkiil, hogy mar tételezte volna azt a
sokoldalubb vonatkozidst vagy viszonyt, amely a konkrétabb
kategdridkban szellemileg kifejezddik; mig a kifejlettebb
konkrét ugyanezt a kategodriat,mint alifendelt viszonyt meg-
tartja. Pénz létezhetik &s t&rténetileqg létezett is, mie-
15tt tOke létezett, mieldtt bankok léteztek, mielstt bér-
munka létezett stb. Ilyen szempontbdél mondhatjuk tehat, hoay
az egyszeriibb kategdria kifejezheti egy fejletlenebb eadsz-
nek uralkodd viszonyait vagy egy fejlettebb eaésznek alé-
rendelt viszonyait, amelyeknek t&rténelmileoc létezAsik volt
mar, mieldtt az egész abban az iranyban kifeilddétt, amely
egy konkrétabb kategdridban kifejez6dik. ... bar az egysze-
ribb kategbéria torténelmileg a konkrétabb el3tt is létezhe-
tett, teljes intenziv és extenziv fejlettsdadben éppen eqy
Osszetett tarsadalmi formdhoz tartozhatik, mig a konkrétabb

kategbria egy kevésbé fejlett tarsadalmi formaban teljeseb-
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ben kifejldastt. ">

Az eurdpai kulturaban torténetilea az izlés fogalmira elst-
ként az antik - még pontosabban az antik gdréag - tarsadalom
gondolkoddindl bukkanunk. Itt azonban korantsem a mai Arte-
lemben, s&t, még csak nem is esztétikai vagy miivészeti Ar=-
telemben, mint valasztdsi és &rtékelési készség szerepel.
Csupan a mindennapi életben a kellemesség megvi@lasztasaban
és megitélésében szerepet 4jatszd képességként, kiiltnbség-
ként. Ez érthetd is. Az antik tarsadalomban megvan ugyan az
egyén és a k&zb6sség elkiiléntilése, de nem eay fejlett, nem
totalis, nem az emberi tevékenysAg eredminyeképpen létre-
jbtt kdzd8sség alapjan, hanem egy természetadta kbzdsség
alapjan. Itt a tevékenység, amennyiben megmarad a k&zds-
ség - a természetadta k&z6sség - keretein beliil, annyiban
vonatkozik a k6z8sséqg egészére, de ugyanez a k8z8ssAg nem
az emberi tevékenység eredménye, hanem az elfogadott, az
"emberi" tevékenység hatara. Ami ezen tulmutat, az ideaen,
az "barbar", nem érthetd, illetve tarsadalmilag bomlasztja
a k&z8sséget és igy az egyén létezd elkiildniilésének az

alapjat is.

Az ember itt tehat nem teremtSje a tarsadalmon beliili k-
z8sségi viszonyoknak,az alland6é bovités értelmében, hanem
ujratermeli a létezd, a "természetadta® hatarokat. Igy min-
dent elsajatithat, ami e viszonyokon és vivmanyokon beliil
van - kiildn valogatd és értékeld tarsadalmi meghatarozott-

sdgu appardtus nélkill -, de ami az adott zArt tarsadalmon,
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t8bbnyire a poliszon, kiviil van, az nemcsak, hoay nem saja-
tithatoé el az egyén &ltal sem, hanem kiviil is van az "ember",
a gordg ember emberi képességein. Van egy telfeéség az egyén
szamidra, de ez a korlatozottsidg teliess@ge, az "emberiség
normélis gyermekkora". Itt megvan a tevékenység, a szabad-
sdg, az emberi-tirsadalmi mivolt, eqyén és tArsadalom &ssze
van kétve, de a tevékenység, az ember nem ura a viszonyok-
nak,abban az értelemben sem, hogy ezek nem az & teremtményei,
kiviil esnek az ember "hatalminak" hatdran é&s hatdkdrén, nem

bdvitheti a kereteket a maga aktivitAsival, és 6nmaqétla 1t~

rehozott viszonyokkal.

Ezért a szd tarsadalmi Artelmében nem is vé;aszthat, nem is
itélhet meg. Igaz, az emberi-tarsadalmi viszonyok, magatar-
tas- és cselekvésmddok k&zill nincs is tulajdonképpen ' mit va-
lasztania, hiszen avtérsadalmi ember nem dolgozta még ki vo-
natkozé&sainak és viszonyainak a teljeséégét. Empirikusan az
individuumnal megvan ugyan a vélasztéé, de az megmarad a nem-
tarsadalmi, hanem a pszichikus individualitds szfé&rAijaban.
Ennek k&vetkeztében ez a vilasztads nem is hordoz tarsadalmi
érvényii és jelent3ségii tartalmakat. Nem is gazdagitja az
egyént a tarsadalmi viszonyok éé képességek teriiletébdl, az

egyén is megmarad a kibontakozatlan totalitads kereteiben.

Kétségteleniil jelentkezik azonban mar itt is a mindenkori iz--
lés természeti alapjdul szolgAld kellemesség szubiektiv terii-
lete, s a tetszés és a nem-tetszés ugyarcsak szubjektiv &r-

zésvildganak létezése. Ezek fejlédésé a késdbbiekben tdrténe-

tileg Bsszefligg az izlés fejlddésével.
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Még egy kérdés vethetd fel az antik .gondolkodids 4s az izlAs
kapcsolatarél és kapcsolataban. A g8rdg miivészet el3feltAtele
az volt, hogy a viladgot a spontan népi mitolééikus képzelet
eldzdleg feldolgozta. A vilag milvészeti elsajatitdsa mindig
kapcsolatban van a vilag egyéb fajta feldolgozisaval, rA is
éplil arra. A gdrdg miivészet kdzvetlen alapjai éppen az egy-
séges, népi mitoldgikus feldolgozasban vannak. Ig& a miivé-
szet és a spontdn vilagfelfogas a adrdgdknél Ssszhangban

van, egységes egész és az adott kozdsség minden tagja szama-
ra azonos tarsadalmi-emberi tartalmat fejez ki. Iay kiilén
kdzvetitd tényez8k nélkiil is' befogadhatd és Arthet® az eafsz
k6zb6sség 4s minden a kéz&sséghez tartozd eaqyén szamAra. Eb-
ben az értelemben ez a miivészet Belﬁl marad azon az emberi
tartalmon, amely.a fentebb jelzett sziik és nem totdlis ko-
20sség alapjéh bontakozik ki. A tetszés &s a nem-tetszds
szféraiban a miivészet befogadisiban sem alakul ki tehAt sziik-
ségképpen ebben a tarsadalomban a kozvetitd, az izlés. Erre
utald jellegzetesség az is, hogy a gbrdg gondolkodisban az

izlés,mint teoretikus probléma,nem is meriil fel. ‘

Maga az izlés,- mint mar jeleztem —,a polgiri tarsadalom
kibontakozasaval alakul ki. Ennek megfelelBen a polgari el-
méleti gondolkodasban is fokozatosan kimunkalédik az izlés
fogalma, kisérletek torténnek kiildnbbz3 oldalainak feltara-

sdra. Az értelmezés els3sorban az esztAtikum - sziikebben a
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miivészet -~ teriiletére terjed elsdsorban, bar ez nem kizaréd-
lagos. Ugy vAlem, hogy ennek alapvetden két oka van. Az iz-
lés szerkezetében és funkciondlasdban erdsen kancsolatban
van a nem-raciondlis szférikkal, a tetszés és nem-tetszés
szubjektiv teriiletédvel, az érzéki bizonyvossigagal &s a szem-
lélettel. A vilag esztAtikai elsajatitdsanak formAi - minden
részletezés nélkiil hivatkozom erre itt ~ uaqvszintén Kapcso-
latosak a fentebbi szférdkkal. Masfel’l a miivészet alkotasa-
iban mindig hordoz - els®sorban a szépségen keresztil - bi-
zonyos szabadsagtartalmat; a szé&p az emberi-taArsadalmi sza-

badsag sajatos szféraban valé megnyilvanulasa.

Igy az egyén, amikor a polgdri termelésben és tirsadalomban,
egyetemesen kidolgozza viszonyainak teljességét, azokat egy-
ben el is kiildniti SnmagAtél, de a miivészetben lehetdséaet
kao arra, hogy t&bbé-kevésbé teljesen visszaveaye a szabad-
sdgot, az emberi-tarsadalmi tartalmakat. Iagy az izlds kAzvet-
len és lathatd megnyilvanulédsi teriilete - az esztitikum. An-
ndl is inkabb, mert a viladg egyetemes emberi elsajAtitasaval
és feldolgozasaval parhuzamosan - talAn annak =ayik eleme;
ként is ~ a miivészet is tulmegy azon a viszonylados zartsa-
gon a tarsadalmi k&dz8sség vonatkozdsidban, amilyen a gdrdgdk-
nél még volt. A miivészet alania egyetemes lesz é&s egyben
elvesztli azt az egységet, amely a gordg kizdsségnél az ala-—
pokban is megvolt. Igy megteremti a vilogatds lehet@ségét

maga az esztétikai és miivészi elsajatitas is.
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A polgari tarsadalom azonban az ember egyetemességének olyan
vilaga, ahol egyetemes jelleggel végbemegy az emberi-tarsa-
dalmi l1lényeq, vonaékozésok, inményok, k2vességek, emberi
tartalmak elideqenedé;e is. EzArt eayfeldSl megteremtBdik

az emberi szabadsidg &ltalanos és elvont lehetBsége ~ bele-
&rtve ebbe az egyép fejlsdésének‘egyetemes lehet8sAgit is -,
mésfeldl pedig egyidejitleg éppen a tdkés tarsadalmi viszo-
nyok realizaldéddsa maga teremti meg egyben ennek a totali-
tésnak a korlatait is. Ebben van mindenféle polgari fejlddés
alapvet3en antinémikus jellege. Ebben ven a polgari izlés;
fogalmak &s a vele kapcsolatos elképzelések és konkrét
vitdk alapvetBen antindmikus jellegének is a tArsadalmi

alanija.

A polgari gondolkodéébén ugyanis kezdettsl fogva napiainkia
megoldatlan - és polgari keretek k&zétt megoldhatatlan -
problémékat vetnek fel az izlés fogalmaval kapcsolatosan .
Az antindmikus mozgdsnak ez a tendencidia a polgari izlas-
elméletekben - kibontakozdsuktél a mai felfogasokig - saia-
tos antindmidkat termel, amelyek koronként és filozéfiai
alapjaik kiildnbségébdl addddan tdrténetileg formavaltozasokon
mennek keresztiil, de alapjaiban - elméleti szinten - valto-
zatlanok. Ilyen konkrét problémékréi van szd: raciondalis
vagy irracionilis természetii~e az izlés; sziiletett vagy a
neveltetés folyamataban kialakuld képesség-e; az Artelem
vagy a neveltetés fol?amétéban kialakuld képessiég-e; az é&r-

telem vagy az érzékek alapjin &ll-e; az izlésitéletek egye-
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temesek vagy szubjektiv-egyedi Arvényliek stb. Ezek &s a ha-
sonld antinémidk iddrdl-iddre éles vitdk k&zéppontiiba ke-
riiltek a tdrténelem sorén, de olyan atfogd megoldast, amely
feloldhatta volna ezeket az ellentmondasokat és k&zds szub-
sztancialis alapra visszavezethette volna a kiilénb&z3 em~
pirikus tényeket., a polgari filozdéfia és esztétika nem
talidlhatott tArsadalmi alapjai és elkdtelezettsige k&vetkez-

tében.

Az izlés fogalmat az uﬁkorban, a XVII. szizadban, Gracian

y Morales spanyol ird vezette be. 0 az izlést eszk®znek te-
kintette ahhoz, hoay az ember természeti adottsigai sokolda-
luan kifejlddjenek. Franciaorszagban a XVII. szazad végén
Boileau fejti ki az izlés kérdéseit, ekOzben filozéfiailag
Descartes racionalista eiqondolésait probalja gondolati
alépnak felhasznalni. Boileau a klasszicizmus egyik képvise-
15je. és elméleti megalapozéja, ugy vélekedik, hogy az izlés-
nek az antik miivek tanulmanyozisén kell alapulnia, és szilar-
dan meg kell azt alapozni & jdzan ésszel As az Artelemmel.
Az izlést els%sorban normativnak = ilyenk&nt egyetemesnek -,
és a tudassal, a racibéval &sszefiiggdnek tekinti."...az olvasé-
nak sose nyujtsunk mast, mint igaz gondolatokat és helyes
kifejezésekét. Az ember elméje természetszeriileg tele van

az igazsagrdl rengeteg zavaros eszmével, s ezeket tobbnyire
‘maga is csak homélyosan'létja; mi sem kellemesebb szaméra,

mint ha egyik-masik ilyen eszmét jdl megvildgitva és kelld
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fénybe helyezve kindljuk neki. ... Minthoay eay aondolat
csak annyiban szép, amennyiben igaz, s az igaz, ha j6l1 feje-
zik ki, mulhatatlanul megragadja az embereket: mindebbdl
kdvetkezik, hogy ami nem ragadja mea az embereket, az se
nem igaz, se nem szép, vagy pediag rosszul fejezték ki;...

irja 170l1-ben.

A klasszicizmus elgondoldsai m&s orszaAgokban is meaijelennek
és hatnak a miivészeti alkotd tevékenyséaben és a tirsadalmi

izlés formalasdban bizonyos tarsadalmi rétegek kérében.

A francia gondolati fejlﬁdésben a XVIII. szazadban is jeien—
tds hatédsa van a descartes-i racionalizmusnak, bar mis meqg-
fontolasok és filozéfiai hatésok is érvényre jutnak. Voltaire
izlésrﬁl-alkotott elgondolasainak harom mozzanatara utalok.
Elismeri az izlés viszonylagqossagit, ami bizonyos mértékig
ellentmond a racionalista alapoknak és inkabb a szenzualista
befolyas k&dvetkezménye. Masrészt, a racionalizmussal 8ssz-
hangban, ugy véli, hogy az izlésnek vannak altalanos, k&z8s

és pontosan koriilirhatdé szabdlyai. VAgil nem érdektelen az

a - ki nem fejtett - véleménye, hoay "Szazadok kellenek hoz-
z&, hogy az izlés kipalléroz6djék", és tovabba az, hoavy "olyan
népeknil, amelyek a szépmiiviszeteket miivelik, naqy id&be

telik, mig a nyelv és az izlés meatisztul."

Ba&r a XVIII. szdzad folyaman a francia felviiéqosodés gon-
dolkoddira mas filozofiai eszmék is hatnak, - nevezetesen

Locke szenzualizmusa, - az izlés nroblémait a fentebb jelzett
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£5 vonalhoz képest jelentdsen nem tudjak elméletileg mélyeb-
ben és masként Artelmezni. A filozbfiai-esztétikai néz3pon-
tok és a belBlikk az izlésre levont k&vetkeztetések £35 hia-
nyossaga a miivészet és az ember térsadalmi lényegének a meg
nem értése, ezért térsadaloﬁszerkezetileg felszines a meg-
kdzelités, ﬁ;zichikailag pedig gyakran naiv, hiszen tulai-

donképpen pszicholégia, mint tudomény még nincsen.

Ugyanezt képviseli - bar mas filoz6fiai alanokkal és az iz~
lésre levont mas konkrét kévetkeztetasekkel - a £B8lea a
szenzualizmusra tamaszkodd angol esztétika. Azzal bdviil az
izlés fogalmi értelmezése, hogy nemcsak esztAtikai, hanem
etikai jelentdséget és értelmet is tulajdonitanak az izlés-
nek. Shaftesbury a XVII. és a XVIII. szazad forduldjan az
ember belsd, személyes szabadsagibdél és fiiggetlenségébsl
indul ki - ha ezeket természetesen nem is mai értelmiikben
fogjh fel -; ugy véli, hogy az emberben az érzéki és az Ar-
telmi egyensulyban van. Bar filozb6fiailag sokban kapcsolé—
dik Locke-hoz,- aki kiildnben nevelSje is volt,- az altala
fontosnak tekintett belsd "etikai Arzék" hangoztatdsa nem
fligg 6ssze nala a "veliink-sziiletett eszmék" felfogésénak
kritikajaval. Véleménye szerint az emberi természet sa{étﬁa
az olyan erkdlcsiség, amely megkéveteli a harméniAt az em-
ber belsd hajlamai és a tarsadalmi k&vetelmények k&zdtt,
hiszen a kiilonbdzG affektusok harménikus kiegyensulyozasa

a természetes.
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Nem tudja megol@ani az izlés - polgiri viszonyok kdzdtti -

" antinémikus szerkezetének elméleti problémiit Hume sem. Az
esztétikai érzeteket, mint szubjektiv izléseket értelmezi, és
a mivészi felfogds pszicholdgidjiba utalja at. A szép - sze-
rinte - csak abban a tudatban létezik, amely szeml®li azt,
és minden ember lelke mas szépséget lat.. Ezért uay véleke-
dik, hogy az izlésr5l nem lehet vitatkozni. De az emberek-
nek abban az altalanos tdrekvésében, hoqgy hasznosan igyek-
szenek cselekedni, Hume megkisérli az egész emberiség sza-
mara kozds és érvényes izlés alapjait felfedni. Ennek megfe-
lelSen ugy véli, hogy a széplaz,'ami leginkabb alkalmas a

megfeleld gyakorlati cflok eléréséhez.

Filozé6fiailag is, abban a torekvésében is, hogy az esztéti-
kumot elvialassza a megismerdtdl, Hume tulajdonképpen Kant
n2zeteinek az elGfutdra é&s bizonyos Artelemben - mint erre
maga Kant is utal mas ésszefﬁggésbeh - az elﬁkészitsje is."
Az erkdlcstan és a kritika ném annyira az értelém, mint in-
kdbb az izlés és az értelem terlilete. A szépséqet, akar er-
Hkélcsi, akar természeti, inkabb été:ezzﬁk, mint észleljik.
Ha meg itéletet mondunk réla, s a mércéjdt igyeksziink meg-
hat&rozni, akkor egy ujabb tényt vesziink szemiigyre: az em-
beriség &ltalédnos izlését, vagy egy olyan tényt, amely az

okoskodéas és kutatas targya lehet."5

Az izlés-fogalom fejlBdésében ezzel eljutottunk a polgiri
gondolkodésban a legfontosabb és legteljesebb megk&zelité-

sekhez. Kantrél é&s HegelrSl van szd, mint a polgari filozdé-
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.fiai'és esztétikai gondolkodds - mas-mas szempontbdl vett -

csucspontjairél.'

Kantnak filozéfiailagAkulcsszerepe van a polgdri aondolko-
dasban, Ssszefoglalija, éltélénosiﬁja, fi}ozéfiaiiag megala-
pozza ‘a polgari gondélkodéslaﬁtinémikus szerkezetét. Ezzél.

) miﬁden iddkre meggerémti a legéitaléﬁosabb gdndolati—méd—
szertani alanokat a polgari ideoiégiék ﬁinden éajtéja'szé-.
}méra;'ﬁgy teszi ezt, hoay mindent_fgltér és éréélmez'f a
’szﬁbﬁektum oldalarsl -, ami egyaltaldban a~bolg§:i‘térsadalqh—,
ban Q_polgérséq széméfa'hegismerhetGQ .

Kant ismeri fel elsdként az izlé§ ke£t55 meghétérozottségét,
kettds természetét, elientmondésésségéé. tr¢ek nélkiili és
egyu;tal sajatos érdek kééviselﬁje az iziés;'egyedi és ugyéﬂ-
akkof éltalénos; az esztetlkum szferajaval kapcsolédik Sssze
és tul is mutat rajta stb. Kant irja 1e mlndezt,a realis -
térsadalmi—tértépelmi - szubiektum idealista ‘médon Artelme-
zett'felfogésa és analizise'alapjén 65 szubiektiv oldalr61
'meghatarozva."‘Valamely tetszesnek la termeszetben csakuqy,
mint a mdveszetben/ a dolqok forma1a feletti reFlexioﬁabol

4 eredo fogékonysdga azonban nem csupan az objektumok vala-:
mely a reflektald 1teloerore vonatkozo celszeruseaet jelol;
meg a szubjektumon,a természetfogalomnak megfeLelGen, hanem
mégfb?ditvai a szubjektumét is a ééfgyakra vald vonatkozéas-
bén, forméjuk, sot még formatlansaguk szerint is a szaBadF

sagfogalom x6vetkeztében; ... "° . - ’ T
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Kant felismeri, leirja és sajat filozéfiai alapjain anali-
zalja az izlésnek szinte minden ellentmondiasit és a vpolgari
tarsadalomban meglévd minden antinémidjat is. Az izlés eay-
idejiileg tarsadalmi-altalénos is és egyedi is; kételezd jel-
legli mindenki szé@éra és csak az egyén jellemétdl [szubjek-
tiv tetszésétdl/ figgd; érzéki alapokon nyugvd - tehAt sem-—
miféle értelmi bigonyiték nem tamaszthatja ald - &s ugyan-
akkor fogalmi /[tehat értelmi/ alapjai vannak stb. Kant olyan
teljességgel elemzi a problémakat, hogy érdemi-szerkezeti
értelemben a polgari gondolkodas,az izlés kérdéseiben nem
produkalt azdta sem gondolatilag magasabbszintii 4llaspontot.
S3t, még azt sem érte el, amit Kant elért. Ma a poloAri gon-
‘dolkodéas a kanti gondolatok megoldasédt tartalmatdl kiliresit-
ve, formalizalva, az egységet széttdrve és az antindmia va-
lamelyik oldalat abszolutizalva hasznalja fel elméleti és
mbédszertani alapként az uj és uj formaban megtermel’dd nol-

gari tarsadalmi antindémidk gondolati &thidaléasara.

Utalni kell arra, hogy mégis miben van Kant alléspontjanak
gyeﬂgesége. Kant polgari mivoltaval egylitt, azaltal megﬁa—
tarozottan irja le ilyen viszonylagos teljességgel és ele-
mezte az izlést a szubjektum oldalardl Kant sem tudta azon-
5an a polgari izlés antinémidit az elméletbdl kiebrudalni,
nem tudta feloldani ezeket,és egységes szubsztancidlis alap-
ra visszavezetni. Ugy vélte, hogy az &sz szférajaban mind-
egyik oldal egyforman bizonyithatd fogalmak segitségével,

vagyis a bizonyitas mellett mindig jelen van a bizonyitha-
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tatlansag, a racionalitas mellett az irracionalités.

Tarsadalomfilozbéfiailag és ideoldaiailag Kant az izlés anti-
némiéi esetében is arra hagyatkozik, hogy az ember tarsadal-
misdgdnak a lényede, a tarsadalmi viszonyok As vonatkoza-
sok Osszessége nem ismerhetd meg. S5t, ez nemcsak a megis-
merésen esik kiviil,- a tudom&nyon -, nemcsak a morAl sz€é-
rain van ez tul, de kivill esik az gmberi teleoldaia és az
esztétika szférain is. Vagyis semmiféle tudati k&pességilink-
kel - Kant ebben az érteiemben idealista, az embert azono-
sitja tudati képességeivel - nem fArkOzhetiink ehhez a mé-
lyen fekvd lényeghez hozza. "Tehat az izlés elvének tekin-
tetében a kdvetkezd antindmia jelentkezik: l.tézis: Az iz-
lésitélet nem alapszik fogalmakon, mert kiilénben vitatkozni
lehetne felette /bizonyitékokkal lehetne eld®énteni" 2./ anti-
tézis: Az izlésitélet fogalmakon alapszik; hiszen kiil&nben

- kiilonbsége ellenére - nég csak kdtdzkddni sem lehetne vele
kapcsolatban /igényt tartani arra, hogy mésok ezzel az ité-
lettel egyetértsenek/. ...Marmost minden ellentmondis meg-—
d51 azonban, ha azt mondom: /egyaltalan a természet szubijek-
tiv célszeriiségének az itélderd szdmlra vald valamely oka-
nak/ az izlésitélete azon a fogalmon alapszik, amelyb3dl azon-
ban a targy tekintetében mégsem lehet semmit megismerni és
bizonyitani, mert ez &nmagiban meghatarozhatatlan és a meg-
ismerésre alkalmatlan; ez azonban mégis ez&ltal nyeri el
egyszersmind a mindenki szaméra vald érvényességet /noha

mindenkinél mint egyes, a szemléletet k&zvetleniil kdvet?
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1te1et/. mert ennek meghatarozo oka taléan az arrol valé foaa-
Alomban re]llk, amit az emberiség erzekfeletti szubsztratuma-
nak tekinthetunk n7 Kant szerint tehdt van olyan eqyseqbe'

fqglalo szubsztratun, ami a kettﬁannek alapia lehet, de sem-

mikeppen nem ferkozhetunk ehhez hozzA.

Kanﬁ igy - annak ellenZre, . hogy aé izlés probléméinak -a
Szubjektum oldalarol kifejtett formébah.méig a legteljesebb
fogalmat adta -,polgari koxrlatai miatt, az izlés kérdéseit
'téréadalomfilozéfiailag nem oldotta meg, bAar fenoménoléqiar—
lég gondolati eredményei, ‘a kifeﬁtés filozéfiai.pdntosséga.

&s mas élemek eléviilhetetlenek maradnak.

AMéé értelemben Hegel képviseli az izlés kérdésébeﬁ a lggma-_
gaéabb szintet a polgdri filozéfidban &s.az esztétikaban.
Hegel'nem az izlés szerkézetének 4s ellentmondasainak a vizs-
galatara, nem a szubjektiv létezés dialektikdjéra, nem az

" antinémiak irracionalistéAjéllggﬁ feloldasara tdr esztétika-
jébaﬁ. FilozéfiaiIalappoziciéinak megfelelBen elsdsorban az.

izlés objektiv alapjait kisérli meg feltarni, hig ﬁagét az

izlést a szubjektivitads szférajaba utalia.

Kritikanak veti ala a klasszicizmus esztétikéjéhakAés~izlés—,
felfogasanak normativ és formalis elemeit. Hegelnél a szub-
jektivitas igazi, szubsztanciondlis elemei bénpefoqlaltatnék.
aziobjéktivként éé abszolutként felfogott szellemben, ezért

ndla valdésagos szubjektivitas, ami siembehelyézkedik az ob~ -
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jektummal ->Kantt61 eltérden - nincéen Igy az izlés szub-
jektiv - tehat nem szubsztanc1alis, nem foqalmi - jellegét
hangsulyozza és mlnden flgyelme és tdrekvnse az esztetika—
ban arra i;apyul, hogy a szepet.az abszolut eszme megnyil-
vénulésakéﬁt mutéssgcfel,és kbvetkezésképpen az- izlés alap-
jaul is ezt mutassa meg. Nagy jelent6ségﬁ félismérés ez,
hiszen igy.a tetszés és’nem—tétézés tiszténﬂsiubjektiy éé.
a‘jeienségszintén csupén.pszichikaiként megmutatkozé mozza-
natai Hegél elméleti maqyarézatébah megkapiak objéktiv— .

szhbsztahciélis alapjukat..

‘A klasszikus német‘filozéfia és esztétika Qondbiafi,‘fdaalf
mi’ eredmenyei a polgarl gOndolkodésban nem vihetjek mar
termekenyen tovabb az izles fogalmanak ertelmezﬂseben sem,
bar a kesobbiekben is. szuletnek - nem is kis szamban - pol—

gari ideolog1a1 kiserletek az izlés ertelmezesere

Csupén a mérxista térsaaalom— és térténelemfilozéfia te-
remti meg azokat a gondolati eszkozoket, dmelyek'kéévétité—
.sevel - eppen nap]alnkban - konkretta As tudomanyosan nr—
telmezhetdvé valik az izlés és annak fogalma. Ez a magasabbéz
sz%ntﬁ filozéfiai és esztétikai elemzés —fa_maéé kﬁlﬁnbézﬁ
oldalaival éé konkféé ?udoményaival - lehet3vé teszi, hoay
_az izléssel kapcsolatos minden empirikus jelenséget és
tényt,'éz izlés bels6_ellentmondésdsséqét ié, egyér£eimﬁ
.magyarézat'tudja megvilagitani. A magyérézat ném 6ncélﬁ,
hanem aztAszolgélja, hdgy a szopiélista forradalom iddsza-
‘kdban-a tarsadalmi viyﬁényok a szubjektumba, a szémélyiség-
be tudatosan beépiilhessenek és ;étreﬁﬁjjﬁn az igazi,és
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mindkét pdélus szimara tartalmas kSlcsbnhatds a tarsadalom és
az ember, a tarsadalmi viszonyok totalitdsa és az egyén tota-

}itésa kdzbtt.
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