Sz. Szabd Laszld

AZ IZLES FOGALMA

Az izlés rendkivil bonyolult, &sszetett jelenség. Altalanos
fogalmat tekintve a mindennapi élet problémak®érébe szokis
sorolni. Illetékessége, érvényességi kore azonban nem ter-
jed ki a valdésag minden szférijara. Példaul kompetencidja

a tudomanyban, a politikaban és az etikdban kérdéses. Ahol
viszont illetékességét elismerjilk - a privat szférija az em-
bernek, a hedonisztikum, az etikett, az esztétika és a miivé-
szet terililetei -~ ott killénb6z3d norma - és normarendszerek

érvényesiilnek az izlésben.

Ahhoz, hogy az izlés fogalmat jél1 megértsiik, sziikséges e nor-
marendszerekrdl, ill. az izlés érvényességi k6rérdl néhany
gondolatot eldrebocsitani, ill. rdviden arrdl szdlani, hol

is van a helye az izlésnek az esztétikaban. /[Anndl is inkéabb,
mert errSl kiiloén eldadas nem hangzik el./ Nem kell kiils-
ndsebben bizonyitani, hogy legszubjektivebben az ember
privat-szférajaban érvényesiil az izlés. Azért, mert az

izlés itélete ez esetben nem szembesithetd mindig az adott,
elfogadott normikkal és tbrvényszeriiségekkel. Az ember iz-
lése altal diktdlt ddntések itt lehetnek a legkiilénbozSbbek.
Itt érvényesiil leginkdbb a régi sz614s igazsdga: De gustibus
non est disputandum. pz izlések £616tt nem szabad vitatkozni.
Kéznyelvi formajaban: Izlések és pofonok kiilénbbzdek, kinek

a pap, kinek a papné, kinek a sz0ke, kinek a barna... kinek
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mi a kedvenc étele, szdérakozdsa, hobbyja, milyen tipusu nd,

férfi tartozik, vonhaté tetszése ala stb.

Az etikett és az esztétikum mivészeten kivilli szférdjéban is
.sok szubjektiv e}em érvényesiil még. BAar ez a teriilet az izlés-
nek mar egy masik "“rétege”. A tarsadalmi tényezl3k ez esetben
mar t&bbszdr &€s jobban éreztetik hatasukat. A hasznossig és

az esztétikum objektiven érvényesiild tdrvényei jobban szembe-

sithetSek az egyén e szférdba tartozé dbntéseivel.

A maganélet szférai tartoznak elsdsorban ide is; mi tetszik,

mi nem tetszik az embernek a természetben és a tarsadalomban.
A tetszés, valasztds miértjét azonban miar részben a kérnyeéet,
a tarsadalmi rahatasok befolyasoljak, kiildndsen a tarsadalom-

ra vonatkozé izlés itéleteket.

Az izlés érvényességi k&rének végezetlil van az eldbbiektdl -
megitélésiink szerint - lényegesen kiilénhdzd teriilete. Ez pe-
dig az esztétika és a miivészetek szféraja. Itt ugyanis az em-
litett normarendszerek masképpen érvényesiilnek, mint az elSbh-
bi két esetben. E kiildnbség lényege az, hogy a ﬁﬁvészetek meg-
itélésében minimalisra csbkken a szubjektiv elem az itéletben.
Mit jelent ez? Azt, hogy aki miialkotasokat fogad be, vagy uta-
sit el, rangsorol, mindsit, annak alkalmazkodnia kell azokhoz
az objektiven létezd esztétikai tdrvényszeriiségekhez, amelyek

nélkil megfeleld minGségii befogadas csak ritkan lehetséges.
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Tehat valaki egyszerre nem mondhatja rangos alkotidsnak Méricz
és P. Howard regényeit, Kodaly Zoltan, vagy S. Nagy Istvan mu-
zsikajat. Valasztdsa itt kifejezetten ezen kialakult esztéti-
kai normarendszerrel adekvatan tdrténhet., Szubjektuma az em-
ber izlésének ez esetben legfeljebb abban nyilvanul meg, hogy
az esztétikai tOrvényszeriiségekkel szembesithetS mivek kozott
valaszt az egyén. /Természetesen itt arrdl van szd, ha az
egyénnek van izlése./ Nem Kodaly tetszik neki pl.,hanem Bartdk.
Nem Juhdsz Ferenc, hanem Nagy Laszld. Nem Patzai Pal, hanem
Somogyi Jdzsef. Tehat esztétikailag mindSsithetd alkotasok koé-—

z6tt valogat.

A mivészeti izlés tehdt mir az esztétika; a miivészet tdrvé-
nyeinek ismeretét is feltételezi. Az esztétika, a miivészet-
elmélet pedig tudomény, amely tanulas altal sajatithatd el.
Tehat tudomanyos ismeretanyag birtokldsa is sziikséges a jé

milvészeti 1z1és meqgszerzéséhez.

Azért hangsulyozzuk ezt, mert Yannak, akik az izlést mindenes-
t31 a mindennapi &let, a k&znapi tudat kategdéridjaba soroljak.
Az elsd két esetben - az izlés emlitett elGzd két "rétegénél" -
ez el is fogadhatd. A mivészeti izlés esetében azonban mar nem.
Hiszen mar a miivészeti izlés nevelése is nagyfoku tudatossagot
feltételez; mindenekeldtt éppen azt, hogy az izlést altalaban
is, de a miivészeti izlést kiil6ndsen és mindinkabb kivonjuk a
koznapi tudat hata@sa alél, amely szféraban még nagyfoku szub-

jektivitas, spontaneitds a jellemzd, éppen a hagyominyok, el&-
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itéletek, szokaésok hatdsa révén. [Nincs id8 a mindennapi és
a teoretikus tudat kiildnbségének elemzésébe belebocsatkoznunk.
Pusztédn jelezziikk, hogy hajlunk Szerdahelyi Istvan véleménye
felé és a mindennapi, a k&znapi tudatot nem min8sitjlik egyér-

telmiien negativnak./

Véleményiink szerint, ha az izlés helyét akarjuk kijeldlni az
esztétikaban, differencidltabban kell eljarnunk az izlés kii-
16nbdz8 szférainak, "rétegeinek" hovatartozasat illetSen. Ah-
hoz, hogy az izlés fogalomhoz megfelelden k&zeliteni tudjunk,

a fent emlitettek figyelembevétele elengedhetetlen.

Hiszen az izlésben - s ennek bdvebb kifejtésére itt nincs mb-
dunk - tudatos és Sntudatlan elemek, intuitiv raérzés, fogé-

konysdg és tudominyos ismeretek 8sszetevdi keverednek. -

Vagyis amikor izlésiink szerint /izlésiinknek megfelelden/ ki-
nyilvanitjuk valamirdl, hogy "tetszik", vagy "nem tetszik",
az részilnkrdl lehet 8sztdnds vonzédidst magdba foglalé valasz-
tas, vagy rendkivill tudatos, az objektiv téfvényszerﬁségekkel

szembesithetd ddntés.

Itt tehdt hangsulyoznunk kell, hogy az izlésnek emlitett szfé-
rai, rétegei nem mereven hatirolédnak el egymastdl, hanem &at-

szbvik egyméast.
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Amikor tehdt mi azt valljuk, hogy pl. a miivészeti izlés ma
a teoretikus tudat &altal ddntden befolyidsolt kategdria, mert
birtoklisa tudominyos ismereteket, sok tudatos elemet is fel-
tételez, nem zarjuk ki azon fdként pszichikus meghatarozdkat
sem az egyéni itélet kialakitasabdl, melyek az emberben a

tetszés targyaval vald taldlkozésig kialakultak.

MielStt konkrétan az izlés fogalmaval, fogalomkdrével kapcso-
latos kérdésekkel foglalkoznank, 8sszegzésként meg kell je-
gyeznﬁnk:-az izlés esetében sokkal &sszetettebb, bonyolultabb
jelenséggel van dolgunk, semmint egyértelmilen kimondhatnank:
az 3sztbnbsséqg az izlésben a.kaznapi tudat velejardja, a teo-
retikus tudat pedig a tudatos izlés megfelelGje. Hiszen az
izlés "Osztdnds rétegeiben" is bizonyara ki lehet mutatni
tudatos elemeket s minthogy a tudatos isﬁereteket elsGsorban
feltételezd miivészeti izlésben is rébukkanhétunk 8sztdnds,
szubjektiv elemekre, az izlés "létének"” dialektikadja - t&bbek
k&6zdtt - éppen ebben is rejlik. Megitélése azért is igényel

nagy koriiltekintést, differencidlast.
Tisztelt Hallgatdsag!

Ugy véljik, aAfentiek elSrebocsatasa feltétleniil sziikséges
volt ahhoz, hogy az aldbbiakban most mar az izlés fogalmaval
foglalkozhassunk. Mint ismeretes,az izlés fogalmaval kapcso-
latosan két.e16adésAhangzik el. Egyik az izlés fogalménak
tdrténeti fejlddését vazolja fel, masik - e mostani - éppen

ezért az utdbbi masfél évtized ~ fBképpen magyar és orosz
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nyelvteriileten lezajlott - vitdinak tiikrében t&rekszik sza-
mot adni azokrél a kisérletekrGl, eredményekrdl, amelyek az

izlés meghatarozasara iranyultak, ir&nyulnak napjainkban.

Talan nem haszontalan, ha jelezzilik, hogy attekintésiink van

a szovjet, a lengyel, a bolgdr, s részben a német nyelvterii-
letek izléskutatidsainak eredményeirdl. Leszamitva az empiri-
kus /felmérésre alapozott/ jellegii publikaciékat, az izlésel-
méleti~, izlésesztétikai kutatasok /marxista kutatasok/ -
bar az utdbbi masfél évtizedben felélénkiiltek, s t&bb lénye-
ges kérdést felvetettek és igyekeztek megvalaszolni ~ még
mindig gyermekcipBben jarnak. Emlitésre méltd bolgir és
német eredményekrdl nem adhatunk szémot. A szdzad elsd fe-
lében a Schiicking, Vloten-hez kapcsoldédd kutatésokhoz hason-
16kr6l nincs tudomasunk. Lengyelorszégbén is csak az utdbbi
években indult meg az izlés iranti elméleti érdeklddés. Lé-
nyeges publikécidk azonban nincsenek. A varsdi egyetem esz-
tétika tSrténésze, Stanislaw Pazura foglalkozik az izlés fo-
galom tdrténetével. EgyenlSre azonban még a kutatds stadiuma-
ban. Kdzvetve tudjuk, hogy nem sokkal jobb a helyzet a nem
szocialista orsziagokban sem. Talan az angolt kivéve. Ismer-
jiik ugyanis BOAS, George: Az izlés tSrténete felé [Toward

a history of taste/ c. tanulmanyat, tudunk J. Laver, R, Fump,

R, Lynes, O. Brochmann, R. Peacock munk&irdl.
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Ebben a- nemzetk®zi mezdnyben a magyar é&s szovjet izlés-eszté-
tikai kutatdsok nincsenek lemaradva. Az utébbi években pedig
kiléndsen megizmosodtak. De nézziik most mir ezeket az ered-
ményeket az -izlés-fogalom megﬁatérozéséra irdnyuld térekvé-

sek tiikrében.

MindenekelStt megkisérelijiik az izlés fogalménak definiadléséra
iranyuld tdrekvéseket és prodbalkozasokat valamilyen formaban
rendszerezni. A szdébanforgd targyban a felfogasokat az alabbi

nézdpontok k&ré csoportosithatjuk:

Vannak vélemények, melyek szerint az izlés azonos az emberek,

emberi koézdsségek esztétikai idedljaival, elképzeléseivel, al-
talaban esztétikal nézeteinek rendszerével. A Magyar Esztéti-

kai Kislexikon els3d kiadasa -pl. az izlést "az egyes ember, vagy
egy adott tarsadalmi réteg, osztaly esztétikai ideéljainak"1

tekinti, amelyhez mérve az emberek kialakitjak esztétikai ité-
leteiket. Ez a fajta meghatiroziasa az izlés fogalmdnak vitat-
haté. Hiszen az ember esztétikai idedljainak rendszere csupan
egyik OsszetevBje, még pontosabban egyik eldzménye, feltétele
izlése kialakulasanak. Igy egyfeldl sziik a megfogalmazis, mas-

feldl pedig nagyon is koriilhatdrolatlan.

T&bben mar arnyaltabban fogalmaznak, amennyiben akar egy adott

k82zizlés szintjét az adott, meghatdrozott, adekvat esztétikai

1. Szigeti Jdzsef: Esztétikai kislexikon. Kossuth K. Bp. 1969.

157 p.
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nézetek rendszerébdl vezetik ugyan le, vagy e nézetek fejld-
désével Bsszefilggésben vizsgaljdk, de nem azonositjak vele.
Ilyen felfogasban k&zeliti meg az izlés fogalmat pl., Viktor
Szkaterscsikov is, aki szerint az emberek izlése csak k&zvet-
ve vezethetd le a tarsadalom esztétikai nézeteibdl. "Az esz-
tétikai izlések meghatirozott esztétikai rendszerek alapjén

fejlddnek, kifejezik, .feltarjék azokat ..."2

Késébb megjelent kdnyvilkkben [J. Lukinnal k&z8sen irtdk/ Szka-
terscsikov megerdsiti korAbban vallott nézeteit az izlésrdl,
de mar pontosabban fogalmaz: "Hogyha esztétikai izlésen konk-
rét érzelmi-eszmei értéket és jelenséget értiink a természet-
ben, a tarsadalmi életben, vagy a miivészetben, akkor termé-
szetesen az ilyen értékek nem tudnak nem kifejezni meghata-
rozott esztétikai idedkat. Az emberek izlése alapjan, végsd-
soron meg tudjuk itélni az § felfogdsukat is /sOt abban az
esetben is, amikor &k azt nem ismerik fel, vagy nem akarjak
vilagosan értésilinkre adni/."3 Szkaterscsikov "izlésfogalma"
igy mar atvezet azoknak a felfogasoknak a kdrébe, akik az iz-
lésnek, mint kategéridnak értékeld, itélkezd jellegét hangsu-
lyozzak elsSsorban. Ertékeld, itélkezd jellegét tartva megha-
tarozdnak, nem tagadva az esztétikai idedlok /[nézetek/ meg-
hatarozé szerepét az izlés kialakuldsiban, fejlGdésében, mint
ahogy Szkaterscsikov is eliémeri, hogy az izlés végsdsoron

itélet. Mar ilyen értelemben definidlja az izlés végsd fogal-

2. V.K. Szkaterscsikov: Tvoj eszteticseszkij vkusz. /A Te esz-
tétikai iz}ésed./ Znanije, Moszkva, 1963. 8 p.

3. J.A. Lukin - V.K. Szkaterscsikov: Osznovi markszisztszko-
leniniszkoj esztetiki. /A marxista-leninista esztéti-
ka alapjai. "Viiszsadja Skola", Moszkva, 1971. 157 p./
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mat a neves Usakov-féle értelmezd sz6tir is, amikor az izlés
masodik jellemzdjeként annak "esztétikai-értékeld" tulajdon-
sdgat emeli ki.4 Hasonldan vélekedik a Dal-féle értelmezd
sz6tar is: "Az izlés mindig értékeld jelenséggel kapcsola-

tos... értékeld kategéria."5

L. Kogadn k&nyvében szintén értékeld és normativ kategbdridnak
tartja az izlést elsBsorban. "Mi arra gondolunk - irja -,
hogy lehetséges ugy meghatarozni a miivészeti izlést, mint vi-
szonylagos &llandé rendszerét fontos esztétikai jelenségek
értékeinek;.."6
Es itt tenniink kell egy kis kitérdt. Kogan ugyanis tudatosan
"keveri az izléé, az esztétikai és mivészeti izlés fogalmat,
mert mint irja: "Az embert a természeti és a tarsadalmi je-
lenségek értékéhez és a miivészeti alkotdsok értékéhez valéd
kbzelitésben egységes igény a szépség, ezt azonos idedlok és

nézetek vezérlik.“6

4. D. N. Usakov: Tolkoviij Szlovar russzkogo jazika. [Az orosz

nyelv értelmezd szdétara/ Tom: 1. 1935. 307 p.

5. V. Dal: Tolkoviij szlovar zsivogo veliko russzkogo jazika
/Az é13 nagy orosz nyelv értelmezd szdétara/. Tom I.

Moszkva, 1955. 212 p.

6. L. N. Kogan: Hudozsesztvennij vkusz. /A mivészeti izlés./

"Miszt" Moszkva, 1966. 41 p.
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Ez 6nmagidban véve valdéjdban igaz is. [A bevezetSben beszéltiink
arrdl, mennyire kiilénb6z3 normarendszerek érvényesiilnek az iz-
lés kiillonbbdzd szféraiban./ Barmennyire tetszetBsek is azonban-" -
a szerzOnek ezek az érvei, vitatjuk. Kételkediink benniik azon
egyszeri okndl fogva, mert ha elfogadnank Jket, magunkéva kel-
lene tenni - érvelésébdl kévetkezden ~ azt is, hogy a miivésze-
teknek /irodalomnak/ nincsenek megkiildnbdztetd specifikus je-

gyei a természettel és tirsadalommal szemben.

Masszbéval, ha az izlés - ahogyan ez az eddigiekb8l kideriilt - az
esztétikai nézetekre, idedlokra alapozott értékeld, itélkezd
kategéria pl.: a szép és a rut jelenségei felett, ez semmikép-
pen nem jelentheti azt, hogy ez a szép és rut - még ha egy
idealb6l t&plalkozik is - azonos /azonosan megnyilvanuld, azo-
nosan félismerhet6/ a természet, a tarsadalom és a milvészet
szférajaban, és nincsenek nagyon is megkiilénb&ztetd, sajatos
jegyei. Hitelesebbnek érezziik ezért V. Razumniij felfogasat,
aki - éppen forditva -, kiemeli az izlés, az esztétikai és
a miivészeti izlés kiil8nbségét, amikor igy differencidl: "Az
esztétikai iz1lés az ember itélkezd tudatdnak eszkdze a vald-
sdg szép és rut jelenségei f8l6tt ... Sokkal szlikebb kategd-
ria a mivészeti izlés, mely megfelel k¥zvetlen itéleteknek
és mindsitéseknek a miivészi alkotéasok félatt..."7
7. V. A. Razumniij: O horosem hudszsesztvennom vkusze. /A Jjb
miivészeti izlésrdl./ Goszpolitizdat. Moszkva, 1961.

12 és 21 p.
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Razumniij definidldsa - az izlés, az esztétikai és milvészeti
izlés-fogalom szétvalasztdsat illetSen ~ inkdbb logikusnak
tinik. A miivészeti izlés ugyanis valéjaban csak a miivészi
alkotasokra vonatkozhat, ezért sziikkebb az esztétikai izlés-
nél. Ertéke, szépsége, avagy rutsiga viszont a természetnek
€s a tarsadalomnak is lehet &s van is. Esztétikai értékkel,
szépséggel az emberi munkdn keresztiil a kiilénb8zd miivészeten
kiviili emberi cselekvések is rendelkeznek. Ezért az esztéti-
kai izlés fogalmi kére természetszeriien tdgabb. Ebbdl kdvet-
kezBen az esztétikai nevelés kdre is szélesebb a miivészeti-

nél.

Nyilvénvaldan kbvetkezik ebbOl az is, hogy az esztétikai ne-
velés nem lehet speciilis formaja a miivészeti izlésnevelés-
nek, az esztétikai nevelés az egész egyéniség formalasanak
eszkdze. A korszerii miivészeti tudat formdlasa, nevelése

és fogalma is természetszerilien sziikkebb az egyén, a személyi-

ség egész nevelését feldleld esztétikai tdrekvéseknél.

Az izlés, az esztétikai, a miivészeti izlés /[nevelés/ fogalom-
kiildnhségének tisztdzasara szant kitérdnk utdn térjilink ujra
vissza a tovabbi izlést meghatdrozd tdrekvések ismertetéséhez.
Azoknal a teoretikusoknal tartottunk, akik az izlésnek megha-
tidrozd jellegét az értékelésben, az itéletben taldltdk meg. A
miivészeti iz1ését - ebbdl kdvetkezden - a mivészeti tudat szfé-
réin belill a mialkotasok értékelésében, megitélésben, Hasonlé
felfogasbhban t8bhen kézelitenek ez izlés meghatérozéséhoz.'Lé—

nyegében Mesterhazi Lajos is, akinek fejtegetése az izlés fo-
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galmardl igy hangzik: "Izlésnek nevezziikk az embernek azt az
érzelmi készenlétét )diszpozicibdjat/, amelynek alapjan a jét
és rosszat, szénet és a csufat bizonyos rendszerességgel és ]
kbvetkezetességgel, spontan megkﬁlénbézfeti.“ Szerinte "az
izlés olyan fajta minimumra redukalt tudatforma volna az
esztétikai itéletek vilagiban, mint amilyen a lelkiismeret

az etikai itéletek vilagadban. /Vagy az evidencia a gondolko--
désban/“9 Meghatdrozédsa igazolésdra a klasszikus példat, a
Hamletet idézi fel. Itt - irja - az etikai kérdések elddn*+~-
sekor a f3hds, Hamlet izlés és lelkiismeret konfliktusaval
taldlkozunk. Ebben a szellemben fogalmaz Szabd GydSrgy is:

Az izlés "nem mas, mint az esztétikai itélet alkotisunkban
megnyilvanulé szemlélete, melyet a széprdl vallott elképze-
lések és fogalmak végsdsoron a személyes szépség-eszménnyel
kapcsolatos nézetek irényitanak."loMint lathatd, azok, akik
nem azonositjdk az izlést az esztétikai idedlokkal, sSt. annak
értékeld, itélkezd jellegét - mint elsBsorbani meghatarozd
jegyét - emelik ki, azok k&zil is ddntd tSbbségben az eszté-
tikai idedlok fliggvényeként tartjék szamon az izlés fejlddését.
Nem is lehet ez misképpen, hiszen ezek az esztétikai nézetek,
idedlok - mint mar utaltunk is rd - fontos eldfeltételei, je-
lentds Ssszetevdi az izlés végsd itélet formajaban vald megfo-

galmazasénak.

8. Mesterhdzi Lajos: Az izlésrdl. Kritika, 1963. 11. sz. 23 p.
9. Lasd 7.
lo. Szabdé Gydrgy: Izlés és vilagnézet. Tarsadalmi Szemle 1966.
6. sz. 53 p.
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Igy konkluzidként levonhatd az eddigiekbdl, hogy habar van
eltérés az egyes szerzOk "izlés-definidlasaban”, ezek egy-
része arnyalati hangsuly-eltolédason alapul csupan. Ugyan-
akkor masfeldl hangsulyozni kell azt is, hogy a meghatéaro-
zasok tObbségére jellemzd az izlésnek az egyoldalu, csak a
pszicholégiai oldalat kiemeld, ezt érvényesitd definicidja

- amire mar Szabolcsi Miklés is ramutatott a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia elsd "izléd vitdjdban, 1970, november 19-&n.

Az izlés komplexebb jelenség. Erre figyelmeztet pl. Macza
Janos is. 0 is az izlés értékeld jellegét emeli ki. "Az iz-
lés - az izlés itélete azonban —‘irja - nem k&zelithetd meg
csak miivészi-~esztétikai aspektusbdl. Az izlés az emberi vi-
szonyok, a korilvevd természet és tarsadalmi k&rnyezet szé-
les teriileteire kiterjeszthets"l} Macza kiemeli az izlés ideo-
16gial - osztalyjellegét, mert - ahogyan fogalmazza - az iz-

1és mindig kifejezi az antagonisztikus ideoldgidk harcat.

TSbb, elsSsorban magyar szerzOre viszont az 5ellemz6, hogy
dltalanossagban foglalkoznak csak az izléssel, s meg sem
prébaljak a differencidlast. Megitélésiink szerint pedig ez
a differencidlas az izlés fogalmdt illetSen - ismételten

hangsulyozzuk - elengedhetetlen.

11. J. Macza: Ob eszteticseszkom vkusze. Tri beszedi. Az esz-
tétikai izlésrdl. "Maladaja Gvargyija", Moszkva,

1963. 15 p.
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A komplexitds igényével k&zelitettek az izlés fogalmihoz t&b-
ben is, ami tovabb motivalja, bdviti azon definiciés tdrekvé-
seket, amelynek Osszegzésére vallalkoztunk. Am mégegyszer hang-

sulyozzuk, differencidlatlanul.

Ilyen felfogasban kSzelitett az izlés-fogalomhoz, a Magyar
Tudomé&nyos Akadémia 197o0. novemberi vitajdban Szantd Miklés.
Igaz,Szantdé Miklés korabbi tanulminyai soran mir utalt ra,
hogy munkak&zdssége "az izlést komplex tirsadalmi jelenség-
nek“12 fogta fel, amely rendkiviil Ssszetett, sokféle oldal
ellentmondasos egysége. Megqgy3zddése szerint az izlés szaba-
lyoz6 apparatusként miikédik az emberben, ezért ugy kell fel-

fogni, mint szakadatlan valasztist, elutasitast, minGsitést

és rangsorolést.

A mar jelzett 1970-es Akadémiai vitaban felszflalva szellemes
hasonlattal viligitotta meg korabban kialakitott allaspontjat.
Az izlés, mint a szakadatlan vialasztds, kiemelés, besorolas,
elvetés mechanizmusa hasonlit egy fogaskerék rendszer miikd6dé-
séhez, amely az objektiv létkoriilményektdl tart, és attéte-
lekkel kapcsolddik a tarsadalmi kézérzetig, az életeszményigq,
az ismeretekig, &s ezen keresztiil befolyisolja a konkrét va-
lasztast. Nem egyszerii fogaskerék-sor ez, hanem sebességvaltd.
Vannak olyan fogaskerekek, amelyeknek bekapcsolasa hatramene-

tet kapcsol be, lassit, egészen mas attételekkel jar. Példanak
’

12. Szantd Miklés: A miivészi k8zizlés a szocioldgus szemével.

valdésag, 1967. 6. szadm 2 p.
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hozza az urbanizilédésnak, mint tarsadalmi tényezdnek a folya-
matat, amely - felméréseik szerint - jelentds mértékben terhe-
1li le - mint élet-helyzetet - a kiildnbdz3 energidkat. Ezért
bizonyos rétegeknek a miivészetek iranti elvirasa csupan mint
pihentetd, mint élvezeti, mint regenerdld funkcid jelentkezik

13
napjainkban.

Az izlés fogalmat 1eqsokoldalubbanASzabolcsi Miklésnak és
Szerdahelyi Istvidnnak sikeriilt - magyar vonatkozdsban - meg-
hataroznia. Szabolcsi nem zart definicidra tdrekedett. Kieme-
1i az izlés valtozékony, fejlddd jeliegét, konkrét mivoltéat,
torténetiségét, s -azt, hogy az izlés déntd mértékben a minden-
napi élet kategéridja. [Ami tehat szerintiink igy kimondva vi-
tathaté./ Szerinte az izlés meghatdrozasa igy hangzik: "Mi az
izlés? Pszicholbgiai oldalrdl tekintve: értékeld, valogatd
apparatus, készség, képesség, amely a beérkezd /[mivészettdl,
kobrnyezettdl, stb. szarmazd/ élményeket, benyomasokat megszii-
ri, értékeli, Aaltaliban egymiashoz viszonyitja, elveti, vagy
befogadni segiti. Szociolégiai oldalrél fogalmazva: a befoga-

das egy mozzanata, a mivek recepci6éjanak elSfeltétele.
13, Szantdé Miklés felszdlaldsa a Magyar Tudomdnyos Akadémia

altal rendezett vitaban az "izlésrdl". 197o0. november

19-én. Kézirat-jegyzdkdnyv gyanant.
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Ha pedig esztétikai terminusokkal akarom megragadni, akkor

azt mondhatndm, hogy az izlés a milalkotdst "bensdvé tevd" ké-
pesség egy mozzanata, igény bizonyos mivek "bensBvé tételére",
mids miivek elvetésére. Ilyen szempontbdl tehdt a lukacsi termi-
noldgiédval élve: a milalkotés "utdn"-jahoz tartozik."14 [Meg-
jegyezziik - kifejtésére nincs idS -, hogy az alkotas oldala-
r61, valéban az utdn-hoz tartozik az izlés, &4m a befogaddé ol-
dalardl szemlélve elsOsorban az elStt-nek /szintén lukacsi
terminolégia/ van déntd jelentdsége, sOGt az alatt-nak ig meg-
hatarozd szerepe lehet olykor a befogadasban./ Szabolcsi te-
hat aladhuzza, hogy az izlés mennyire Osszetett, bonyolult tu-
dati jelenség. Az izlés altaldnos voltadban, altalédnosan is ér-
vényes definicidjdban mutatja meg annak specifikus miivésze-

ti jegyeit is az egyoldalusag kizarasaval.

Hogy mennyire nehéz az izlés frappéans, magvas definidlasa, azt
Miklés Pal is kiemeli, amikor azt fejtegeti, "Hogy az izlésen
valami nehezen megfoghatd, inkdbb csak nagyjabdl koérilirhaté
dolgot értiink. Az izlésnek nemcsak sok Osszetevdje van, hanem
sokféle tartalma is: a kdznapi fogalomﬁan gyiijt&fogalomként
hasznadljuk, s értiink rajta az emlitett 8sszetevdk mellett vara-

kozast is, itéletet is, fogékonysagot is [pedig ezek nagyon kii-

14, Szabolcsi Miklés: Szocialista k&zizlés, szocialista tudat.

Magyar Tudomany, 1971. 2. szam 99 p.
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18nb&z8 tényezbk: az elsd szocioldgiai, a masodik esztétikai,
a harmadik 1&lektani/, sBt ezek egylittesét, esetleg rendsze-
rét is“15

Szerdahelyi Istvian tdrténetiségében sokrétilen kdzeliti meg

az izlést: "Az izlés az ember készsége, amely intuitiv miive-
letekkel olyan érzelmi itéleteket alkot, melyeknek mértékei
az egyén eszményei. Ezeket az eszményeket legtivolabbrél az
egyén anyagi életkdriilményei és neveltetése - nevelBdése, va-
lamint fizikuma - temperamentuma, legk&zvetlenebbiil pedig
€letérzése és kdzérzete, fizioldgiailag meghatirozott érzel-

mei alakitjak, fejlesztik.“16

A tovabbiakban meghatarozasa
utal az izlés kompetenci&jara. Szerdahelyi mar megkiilénbdzte-
ti az izlés altalanos &s az esztétikai izlés fogalmat. Hang-
sulyozza az esztétikumban létezd objektiv tdrvényszeriiségeket,
melyek tudomisul vétele nélkiil nem beszélhetiink j& miivészeti
izlésrdl. Meghatdrozasdban érzelmi itéletekrdl beszél - az
izlés szubjektiv voltdt hangsulyozza -, amelyek kialakitasa-
ban d6ntd szerep jut az intuicjiénak. Ezzel a megdllapitdssal
maradéktalanul nem tudjuk_azonositani magunkat. Anélkiil, hogy

az érzelem, az intuicid szerepét tagadnank az izlés itélet ki-

alakulasaban, ugy véljik ezek a kategdridk nem kizardlagosak.

15. Miklés Pal: Izlés-izlésnevelés. Népszabadsiag 1971. -junius
16. 7 p.
16. Az izlés sajatossdgai: Izlés és kultura. Tanulmany-gylijte-

mény. Kossuth K8nyvkiadé, Budapest, 1974. 5 p.
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Vagyis nem tulajdonitunk az ember izlésitéletében olyan egyed-
uralkodé szerepet az intuicidnak, ahogyan azt Szerdahelyi te-
szi. Korabban pedig mar beszéltiink arrdl, hogy egy d6ntés, va-
lasztis, mindsités, itélet meghozatal&ban ott munk&l az ember
addig megtett élet utja, az "elStt", s ebben az életutban nem-
csak érzelmi-szubjektiv elemek domin&dlnak. Vagyis az emberi
izlés itélet megszilletését nagyban befolyasolja az egyén egész
alap- és életbeallitodisa, milvészeti itéleteknél recepcids
készsége, sth. S ki merné allitani, hogy az az élet és alap-
beallitddas csak érzelmi alapokra épiil. Tehat, amikor az egyén
latszdlag érzelmi alapon reagdl valamire, mond itéletet vala-
mir3l, abban az itéletben megnyilvanul egész élettapasztala-

ta, az itélet tArgyaig megtett életutja.

Ezért érezzilk mi az izlést az élettapasztalathoz, meggy3zddéshez,
a viladgnézethez k5zeldlld tudati jelenségnek. Ezekben a kate-
gbéridkban is mindig egyszerre van jelen az érzelmi, értelmi

és a tevékenységi mozzanat.

Végezetiil - s ne tiinjék szerénytelenségnek - sajat felfo-
gasomrdl is ejtek néhany szét. Véleményem szerint azok a teo-
retikusok jarnak a helyes uton, akik az izlést Ssszetettségé-
ben, komplex jelenségként kezelik. Ugyanakkor azokkal értek
egyet, akik e komplexitasbdl legfontosabb elemként, meghata-
rozéként az izlés itélet-jellegét emelik ki. Az izlés-foga-
lom tdrténeti fejlddése maAr masik elBSadas targya. Eppen ezért
itt csak jelezni kivénom, hogy igy k&zeliteni- az izlés fogal-

mahoz tdrténetileg is indokolt és igazolhatd.
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Hiszen izlésrdl, mint kiildn kategdridrdl csak akkor beszél-
hetiink, ha a tarsadalom olyan valasztékot tud bocsatani az
egyén rendelkezésére, amibSl valogathat, ami f616tt itélkez-
hetik. Ezt a bGséget, ezt a valasztisi lehet3séget az Aruter-

meld tarsadalom teremti meg eldszdr az ember szamara.

Igy kb6zeledett az izlés fogalmdhoz a maga idejében mar Kant
is, amikor az esztétikai izlés itéletérdl ir. Az irodalmi iz-
lésrdl irt fejtegetéseiben-Horvath Janos is hasonléképpen nyi-
latkozik:"Az irodalmi izlés egqyéni, vagy kdzbsségi lelkitulaj-
don, mely elvszerii kdvetkezetességgel dntudatlan, vagy tu-
datosan itél meg, vagy alakit [fogad, vagy létesit/ a tetszés
szempontja ald tartozd [esztétikai/ értékeket.“17

Régebbi korok teoretikusait azonban nemcsak a példa kedvéért
citalom - és hivatkozhatnék t&bbiikkre is, a&m nem kivanom el-
venni kovetkezd elBadédnk kenyerét - hanem mindenekeldtt azért,
hogy bemutassam, hogy az izlésnek értékeld-itéletként valéd
felfogisa Snmagiban tisztan szubjektiv megkdzelitése a foga-

lomnak.

Példaknal maradva ugyanis Kant azt a fontos tarsadalmi hatte-
ret hagyja figyelmen kivil az izlés formdldsaban, melyet L.
Schiicking, vagy éppen Horvath Janos mar észrevesz, sGt kiemel.
Am a Horvath-féle "lelkitulajdon" definicid éppen olyan idea-
lista végkicsengésiivé valik, mint Kanté és t&bb XVIII-XIX.

szazadi filozéfus—-esztétaé.

17. Horvath J&nos: Az irodalmi izlésrdl &ltaldban. Tanulmanyok.

Akadémiai Kiaddé, Bp. 1956. 272 p.
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Amikor ugyanis az izlés altalanos fogalmaként elfogadjuk an-
nak értékeld, itélkezd mivoltat, ming legjellemzBbhet, azon-
nal hozza is kell tenniink: az izlés olyan értékeld itélete

az embernek, ill. az emberi k&z&sségeknek, melyet az adott
tadrsadalom objektiv térvényszerliségei eleve meghataroznak.

Mas szavakkal az emberek izlése nem Snmagaban az elvont
[steril/ tudat megnyilvanuldsa; rangsoroldsa, mindsitése,
vilasztasa, egyszéval értékelése, itélete a dolgok, a miial-
kotésok felett, hanem az adott kdrnyezet, tarsadalom hatésa, a
befolydsa alatt &l116 tudaté. Tehadt a tarsadalmilag és tor-

ténelmileg meghatirozott tudati szféraé.

Eppen ebben van az izlés dialektik&ja. Igy lehet az izlés
szubjektiv és objektiv egyszerre, a d6ntd tényezd azonban
tarsadalmi meghatirozottsiga. Az izlés tehdt végsSsoron tar-
sadalmi-tdrténeti kategdéria. SGt osztaly-kategdria, hiszen
osztalyjellege lépten-nyomon kilitk6zik a tdrténelem meneté-
ben. Mar Horvath Janos - idézett mivében - elismeri: "Az iz-
lés leple alatt vilagnézetek harca folyik." Levin Schiicking
pedig kovetkezetesen hangsulyozza a tarsadalmi rahatdsok ere-

jét.

Vilagossa kell tehédt lennie szamunkra az izlés tarsadalmi meg-
hatarozottsaganak, ideoldgiai és osztalyjellegének. A miivésze-
ti izlés pl. az objektiven meghatdrozott "készenléttel" va-
logathat, értékelhet, itélhet meg milvészeti stilusokat, neme-

.ket és miifajokat - az egyedi alkotéasokig.
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A mi felfogadsunkban éppen ezért az izlés meghatadrozasa az
alabbiak szerint alakul: Az izlés az emberi tudat olyan ér-
-téke, amely tarsadalmilag és tdrténelmileg, objektive és
szubjektive meghatdrozott egyedi és kdzdsségi dbntés, ité-
let. Miivészeti iz1és esetében az esztétika tdrvényszerlisé-
geit is alkalmazni tudd minSsités, itélet - a )6 recepcid

elSfeltétele a miialkotasok folott.

Az egyén é&s a kbz izlésérdl

Sz6lnunk kell valamit végezetiil az egyének és a kéz izlésének
kiilénbségérdl is. Ha az izlést, egyszeriisitett fogalmaval élve,
valogatd, értékeld-készségként, itéletként fogadjuk el és
hasznaljuk, tehdt a maga pszicholdégiai aspektusdban fogjuk
csak fel elsBsorban - jobbara az ember egyéni izlésére vo-
natkoztathatjuk. Ha mar rétegek, osztalyok, k&zdsségek iz-
lésallagirdl beszéliink, szociolégiailag tudjuk leginkdbb meg-
kdzeliteni. Vagyis a k&z8sség izlése elsdsorban szocioldgiai
kategéria, szociolégiai fogalom. Ezzel szemben az egyéni iz-
lés elsOsorban lélektanilag jobban meghatarozott, jobban be-
folyasolja az ember érzelmi, indulati viladga. Ez pedig nem-
csak koronként reagil kiil&nb&zdképpen, nemcsak az ember éle-
tének egyes szakaszaiban, - fiatal és &reg korban, j6 vagy
rosszabb életkdriilmények k&z&tt... - mas és mas, hanem vi-
szonylag révid id8&szakaszban is arnyalhatjék pl. a hangula-
tok, az emberre hatd, altala jénak, vagy rossznak itélt be-

nyomasok.
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L. Kogan irja: "A milvészeti izlés nemcsak aé esztétikai néze-~
tektdl fiigg, hanem az esztétikai érzésektdl is. Néha a mi ér-
zelmi hangulatdnak egybeesése az egyén befogadd hangﬁlatéval
segit /vagy zavar/ a mii igazsig-tartalminak megitélésében."18
Ki kell tehat emelni: az egyéni izlés barmennyire is tdrténel-
mileg és tarsadalmilag meghatdrozott tudat dintése, itélete

a miivek f6l6tt, szinezhetik érzelmi hangulati elemek is. Te-
hdt az ismereteken tulmenSen az emberek izlését befolyasoljik
a mar emlitett érzelmek: indulatok, kiilénféle hangulati ele~
mek, érzelmi tarsitisok. Az izlés nevelése pl. ezért sem egy-
szeri dolog. J6 érzéket, tapintatot igényel kiiléndsen a fel-
nStteknél, akiknek izlése.egyébként is nehezebben formalhatd
a gyermekek izlésénél. Az egyéni izlés sajatossiga ugyanis
éppen az is, hogy viszonylag fiatal korban kialakul, és ké-
sBbb sokakn&l megmerevedhet. Nehezen mozgathatd allévizre
hasonlit. Vagyis az izlés fejlddése joval hamarabb zarul le,
mint az ember milvelddési vagy vildgnézeti fejlddése. Az em-
ber késd 8regkordban is képes uj gondolatok, ismeretek befo-
gadasara, de mar sokkal kevésbé képes elfogadni uj miivészi
formakat, kifejezéseket. Ezért taldn nem tulzis megfogalmaz-
ni: az egyén izlése hamarabb 8regszik meg, mint maga az egyén,
az ember izlése legtdbbszdr Sregebb, mint maga az ember. Csak
a szellemileg mindig friss, miivelt, tehetséges emberek tudnak
a mindennapok miivészetével tdretleniil egyiitthaladni. De meg-

esik, - ugy érzik,- Ok sem. J6 példa erre Clara Zetkin hires

18. L. N. Kogan: Hudozsesztvennij vkusz. /A milvészeti izlés./

"Miszl" Moszkva, 1966. 49 p.




visszaémlékezése Vlagyimir Iljics Leninre, amelyben Lenin
igy vall err3l: "Igen kedves Clarg mi, - mi ketten mar csak
ilyen O6regek vagyunk. Meg kell elégedniink azzal, hogy a for-
radalomban egyenldre még fiatalok maradjunk s az elsd sorok-
ban legyink. Az uj miivészettel midr nem tudunk lépést tartani.

Csak mogdtte bukdécsolunk."19

/Ismeretes, hogy K. Marx is
szerette pl. Dumas grdf Monte Christéjat, i1zlését mégsem ne-

vezhetjiik sem konzervativnak, még kevésbé rosszhak./

Természetesen Clara Zetkin végiilis bebizonyitja, hogy az 8rék
érdek13dd, friss és mozgékony Lenin izlése éppen hogy nem volt
Sregebb maginial az "embernél®. Bar kdztudottan tdbben vadoltak
ezzel, mert nehezebben olddédott fel pl. Majakovszkij miivésze-
tével szemben; "a négy kommunista, a nagy futuristdval szem-
ben". [Majakovszkij egyik korai kdtetét igy dedikalta Lenin-
nek: "A nagy kommunistanak - a nagy futurista!"/ Persze Lenin
szerette Barbusse-t é&s sokan masokat, akik kortérséi voltak,

s a késObbiekben megbhékélt Majakovszkij eéyéniségével is.
Usszegezve tehdt, az egyéni izlés a szocidlpszicholégia kategd-

ridjdba sorolhaté.

A k&z izlése sokkal allandébb, tartésabb, sdt karos konzerva-
lasara is képes egyes rétegek, csoportok miivészeti tudaténak.
A kispolgari mivészet, irodalmi tudat szivéssaga, szinte re-

generaldédasa a 6o-as évek Magyarorszagiaban - st napjainkban

19. Clara Zetkin: Visszaemlékezések Leninre. Bp. 1957. 18 p.
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is - éppen a kbzizlés viszonylagos &llandésigaval, konzerva-
16 hatasaval is magyarazhatd. A romantikanak, mint irodalmi
stilusnak a k&zkedveltsége /V. Hugo, Dumas, Jékai Mér.../, a
fantasztikum, a kalandregény, a krimi, mint miitipusnak
héditasa egész rétegeknél [Agatha Christi, Rejtd Jend -
mégha még olyan szocialista eszmei tartalommal telitettek is,
mint Berkesi Andrasnal -, a "nyulds" bécsi-operettek /viszont
mar teljes avitt tartalommal - Kalman Imre/ és a magyar-ndtak
"but oszlatd" népszeriiséglikkel egész csoportokat uraltak és
részben uralnak még ma is. S ha mir csoportok, rétegek, osz-
talyok izlésének atlag irdnyardl, izlés szintjérdl, - mint
a kbzizlés Osszetevoirdl - esik szd, a szocioldgia eszkdzével
kozelithetjlik meg. Az egyén izlése elsSGsorban tehé&t szocial-
pszicholégiai, a kbz izlése ezzel szemben inkabb szociolégiai
kategdoria. Természetesen mikor az egyes rétegek, csoportok,
osztalyok izlés-&llagardl, szintjérdl, iranyarél, &sszetevdi-
r61 beszéliink, nem szabad megfeledkezni arrél, hogy végsdso-
ron ez az izlésirédny, ez az izlés~=allag ezeket ; kbz8ssége-
ket /[csoport, réteg, osztaly.../ alkotd egyéneknek az izlésé-

b3l Bsszegzddik.

A k&zizlés fogalmat vizsgilva mégsem mondhatjuk ki mechaniku-
san, hogy sok ember izlése egyenld a k&z izlésével. Nyilvan
ez is. Azonban minél nagyobb k&zbsség izlésének atlagarédl

van sz6, ez az atlagolds annadl durvabb lesz, s szintjét, ira-
nyat anndl nehezebben lehet meghaté&rozni - mint gfre mar
Szabolcsi Miklés is ramutatott. Ezért eqy osztaly - mely kii-

15nbdz6 rétegekre, csoportokra bonthaté maga is -, de kiiléns-
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sen a nemzet, a tirsadalom kdzizlését csak mint ellentétes
Osszetevdok ereddjét- foghatjuk fel. Ezért nem egyszerii 8sz-
szege az egyének izlése a kdz izlésének, hanem azok sajatos
Osszefliggés~haldzata, strukturaja —.algebrai nyelven szdlva -,
a kiilonb6zd iranyokbdl &sszefutd Ssszetevdk alkotjdk azt a

kozbs ereddt, melynek neve a kdz izlése [kdzizlés/.

Ezek az Osszetevdk ugy viszonyithatdk az eredShdz, mint ten-
ger cseppje a tengerhez, mint az emberi sejt az emberhez. A
csepp még nem tenger. A sejt még nem ember, de csepp nélkiil
nincsen tenger, sejt nélkiil nincsen ember. S mint hogy a ten-
ger cseppje is csak tengerként,az ember sejtje is csak ember-
ként hasznos, érdekes a természet, a tarsadalom szamara, ugyan-
ugy az egyéni izlés is csak kSzizlésként, csoportok, rétegek,
osztalyok, nemzetek izléseként birnak jelentd3séggel a tarsa-
dalmak életében. /[EbbSl nyilvdnvaldan nem kévetkezhet a téves
felfogas, miszerint az egyéni izlés - mivel nem rendelkezik
megfeleld tarsadalmi horderdvel - nem tartozik a tarsadalom-
ra, ebb0l kdvetkezden nem szﬁkaéges foglalkozni vele. Ha ezen
az &llasponton volnank, azokat a relativista polgari teoreti-
kusokat igazolnank, akik a tObbezeréves kdzmondas mdgé bari-
kéadozva magukat - De gustibus non est disputandum = "Az izlé-
sek f6l16tt nem kell vitatkozni®" alapon mondanak le a déigozék.
a munkasok egyéni izlésének nevelésérdl, prdébaljak igazolni

az egyéni izlés elmaradottsagat./
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"Az izlés kiilénféle iranyzatai k&ziil az adott korban és tar-.
sadalomban egy rendszerint uralkodéva lesz, f51é emelkedik a
tobbinek. Ezt az izlésiranyzatot nevezziik az adott kor é&s tar-
sadalom kOzizlésének. A kdzizlést az uralkodd osztalyok szép-
érzéke szabja meg; azon beliil £5ként az uralkodd osztily leg-
miiveltebb rétegének, értelmiségének - kiiléndsképpen a miivésze-
ti értelmiségnek - szépségeszménye és alkotd rnunkéja,"zo -
irja Mesterhazi Lajos. A Mesterhazi-féle fejtegetés a kdziz-
1ésr5l azonban-csak az osztalytdrsadalmakra vonatkoztathaté

és helytallé. Igy a tBkés tdrsadalmakra, ahol pl. kdzismertek
az olyan térekvések, miszerint az elnyomott osztdlyok igyekez-
tek meggatolni koriikben az uralkodd izlés térhéditasat. Jé pél-
da erre a XIX. sz. masodik felének osztalyharcos fdldmunkas
olvasdkbreiben folydé eszmei neveld munka. Ennek ellenére is-
meretesek azok a hatdsok, melyek sok esetben napjainkig ki-
sértenek: a szinvonaltalansag, a kispolgari életszemlélet meg-
nyilvanuldsa az izlésben. A kdzizlés konzervald tulajdonsaga-
val is magyarazhatd tarsadalmi jelenséggel allunk szemben.

Mar Horvath Janos ramutatott arra, hogy "Ami valdéban uj és ere-
deti, soha sehol sem allhat oly egyszerien a réginek a helyébe,
mintha ott azeldtt semmi sem lett volna; minél komolyabb a ré-
gihez szité milveltség, anndl természetesebb, hogy csak ellen-

allva enged.”

20. Mesterhdzi Lajos: Az izlésrdl. Kritika 1963. 1l. sz. 29 p.
21, Horvath Janos: Aranytdl Adyig. /[Irodalmunk és k&zdnsége/

Pallas kiadasa. Ev nélkiil. 44 p.
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A kOzizlés konzervalé, tartdésitd, hagyomanydrzd és normaala-
kitd hatadsa is kozrejatszik tehat ebben. Ez részhen természe-
tes is, hiszen ha ez a hagyomanyoz4 hatdsa nem lenne meg az
egyén és a k&z izlésének, akkor a milvészetek, az irodalom nap-
jainkban nem tudna tarsadalmi méretekben megvaldsitani azt a
funkciéjat, - ahogyan Szabolcsi Miklds erre ramutatott -, hogy
a benniik abrazolt vilagszemléleti, esztétikai, miivészeti,
irodalmi tartalmakat, itéleteket tarsadalmi, vagy akar rétegq,

osztalyméretekben is, de szétsugarozza.

A k6z izlése tulajdonsdgainak elemzésénél még tovabb idSzhet-

nénk, idd hianyaban azonban erre mar nincs méd.
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