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A MEZOGAZDASAGI JOG TOVARBPEJLODESENEK ELVI KERDESEI

I.

A szocialista joggal szemben tdmasztott alapvet8 kbt~
vetelmény, hogy a jog jél1 tilkkrozze a tdrsadalom gazdasdgi
életfeltételeit, EbbGl értelemszeriien kovetkezik, hogy ha
a fejlédés mdr meghaladottd teszi az érvényes jogot, azt meg
kell vdltoztatni, vagyis mind a jogalkotdst, mind a Jogaikal—
mazdst ismét olyannd kell tenni, amely jél tikrdzi a tdrsada-
lom gazdasdgi életfeltételeit.

A térsadalom gazdasdgi életfeltételeinek fejlédését
kovetd és ezt a fejlddést eld is segité jogfejlSdés tehdt
torvényszerii, egészében véve folyamatos jelenség, amely ennek
megfelelden nemcsak a jog egészére nézve jellemzS, hanem a
Jjog egyes részteriiletein is szemléletesen megmutatkozé fej-
16dési trvényszeriiség. Ezt a jelenséget talén méé pontosab-
ban ugy is megfogalmazhatnénk, hogy az 4ltaldnos jogfejlGdés
a jog egyes részteriiletein végbemend konkrét jogfejlbdés osz-
szessége és annak szintézise,

A jogtudomdny szemezdgébSl nézve ez a folyamatos jog~
fejlGdés lényegét illetSen a szocialista jogrendszer fejlé-
dégeként is Jelentkezik, Erre a fejlddésre jellemz8, hogy
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bdr a jogrendszer - a tdrsadalmi viszonyok fejlGdésének
megfelelfen - egyre mélyebben tagozddik, de ugyanakkor a
Jjogrendszer egysége mindig ujratermelSdik. A szocialista
Jog egészét dtfogd jogrendszer tehdt a jogfejlbdés eredmé-
nyeként egyidejiileg folyamatosan differencidlddik és integ-

rdlédik ig, Torténelmi szemmel nézve a jog olyan dinamiku-
san fejl6dik, hogy annak kovetése is jelentds feladat, de
kiilondsen nehéz eldsegiteni ezt a fejlddést a jogtudomdny
eszktzeivel.

Ennek ellenére a jogtudomdnynak vdltozatlanul elsSren-
dii feladata, hogy el8segitse a szocialista jogrendszer kitel-
Jjesedését, kozvetve és kbzvetlenill is segitse mind a jogalko-
tdst, mind a jogalkalmazdst, Ebben a nagyon is Osszetett te~
vékenységben jelentSs szerepet jdtszanak a jogi egyetemek a
maguk tudomdényos tevékenységlikkel, oktaté és nevels munké-
jukkal egyarédnt. A korszerii egyetemi szakemberképzés értelem-
szerilen megkivdnja, hogy az egfetemi oktaté és tudomdnyos mun-
ka lépést tartson dltaldban a szocialista jogfejl&déssel, s
olyan jogéezi gondolkoddsra tanitsa és nevelje a jogészifju-
sédgot, amelynek birtokdban azok az egyetem elvégzése utén a
kiilonb62z6 munkateriileteken eredményeseﬁ dolgozhatnak,

Lényegében ennek megfelels fejlddés tapasztalhaté a me-
z8gazdasdgl jog egyetemi oktatdsdban és tudomdnyos miivelésé-
ben is, amelynek eredményeként a mezSgazdasdgi jog elnevezés
mogott tulajdonképpen két 6ndlldé jogdgazat alakult ki, éspe-

dig a foldjog és a mezdgazdasdgi termelSszovetkezeti jog.
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A szocialista jogfejlédésiink dinamikdjédra azonban
jellemz6, hogy pl. a mezlgazdasdgi jog elnevezés mbgdtt -
nem kis mértékben e jogteriileten dolgozé szakemberek igen
aktiv tevékenysége eredményeként - alighogy kialakult az ©one-
4116 foldjog és a mezlgazdasdgi termeldszovetkezeti jog, -
midris felvetSdtek a tovdbbfejlSdés probléméi.lFelvetédtek
azért, mert azok a tdrsadalmi gazdasdgi viszonyok, amelyek
szabdlyozdséra ez a jogteriilet kiterjed, rendkiviil gyors és
alapvetd jelent8ségii fejlGdésen mentek és mennek keresztiil,
s ezt a fejlidést a jogtudomdnynak is megfelelSen tlkroznie
kell.

A tovédbblépés szilkeégességét ezen a teriileten is fel-
szinre hozta médr a gazdasdgirdnyitds uj rendszerére vald dt-
térés, s az azdta eltelt id6 jogfejlSdése ceak megerdSsitette
azt a kovetelményt, hogy mind a f8ldjog, mind a mezbgazdaségi
termelSszdvetkezeti jog teriiletén tovdbb kell lépnie a jog;‘
tudomdnynak és a jogi oktatdsnak egyarént. Hogy a tovdbblé-
pést milyen problémdk indokoljdk, illetSleg hogy milyen
irdnyba kell keresniink a megolddst, arra kozel sem olyan egy-
szerii vdlaszt adni, mint ahogyan az elsd ldtésra tiinik, A
konnyebb megértés kedvéért vizegdljuk meg ezt a kérdést kii-
18n a f6ldjog és killon a mez8gazdasdgi termeldsztvetkezeti
jog teriiletéhez kapcsolva, mivel a jogfejlSdés gyakorlata is

igy veti fel a kérdést.

II.

“le/ A f5ldjog 6ndllé jogdgazatként valé teljes elisme-
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rése ndlunk egészében véve a mezlgazdasdg timeges kollek-
tivizdldsa utdn tekinthetl 41talédnosnak a jogtudomédnyban,
- fiiggetleniil attél, hogy - véleményem szerint - a magyar
foldjog, mint e jogrendszer ©ndlld dgazata, mdér kordbban
kialakultnak tekinthetd.

'A magyar foldjog olyan jogdgazatként alakult ki, amely-

re egyértelmiien jellemzS a komplexitds mind az dltala szabd-

lyozo%t jogviszonyok egészét illetden, mind pedig a jogi sza-
bdlyozds médja tekintetében. A foldjog komplexitdsa viszont
eleve magdban hordja azt a lehet8séget, hogy a féldjogot
sziikebb vagy tdgabb értelemben fogjuk fel attél fiigglen, hogy
bizonyos meghatdrozott jogviszonyok a maguk komplexitdsdban
elgdsorban mint foldjogi viszonyok jelentkeznek-e, vagy pe-
dig e jogviszonyok komplex;téséban a nem foldjogi jelleg ke-
riil elGtérbe valamilyen ujabb tdrsadalmi megfontolds alapjédn,

A foldjog mint jogdgazat kialakuldsdnak idSszakdban nd-

lunk az a felfogds vdlt dltaldnossé, amely szélesebb értelem-
ben igyekezett felfogni a f6ldjogot mint jogédgazatot, s ennek
megfelellen ide sorolt olyan komplex jogteriileteket is, /pl.
erdfjog, vizjog, stb./ amelyek csak részben tekinthetdk "tisz-
tdn" foldjogi jellegiieknek, de mdr résziikben mds jogdgazat

- vegy éppen a jogagon kiviiliség - jellemz$ sajdtossdgait
viselik magukon. Abban a fejlédési periddusban azonban e komp-
lex jogviszonyok f51djogi jellege keriilt eldtérve, s igy he-
lyesen soroltuk ezeket a jogviszonyokat a foldjog mint jog-
dgazat keretébe., Ugyanakkor nem soroltunk ide olyan - lénye-

gében jogdgakon kiviili, vagy "jogdgkdzi™ - komplex jogteriile-
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'tef, mint pl. a bdnyajog, amelynek kétségteleniil vannak nem
jelentéktelen fﬁldqui Jellegzetességei is. Erre a jogterti-
letre azonban els§sorban nem ez a jeilemz6, s .ezért ez a
jogteriilet egészében véve ezért nem kerillt a f6ldjog kereté-
be, '

A gazdasdgirdnyitds uj rendszerére valé dttéréssel je-
lentds mértékben tiaztéz6dtak; mintegy katélizélédtak a komp-
lex fﬁldjbéi viszonyok. Ennek erédmén&eként a f6ldjogi viszo-
nyok meghatdrozott kvrének nemcsak a pillaﬁatnyi dllapota,
hanem a beldthatd tévlati fejl6dése is egyértelmiivé vdlt.
Ilyennek tekinthetSk a féldtulajdoni viszonyok, a ftldhasz-
nédlati viszonyok, a fildigazgatdsi viszonyok, vagyis egészé-

ben véve a szilkebb értelemben vett fﬁldjog,terﬂlete, ahol

ugyan a jogviszonyok véltpzatlanul komplex Jellegliek, de e
komplexitdson beliil a megel6z§ szabdlyozdshoz képest egyér-
telmiien uialkodévé vdlt a foldjogi jellegadd sajdtossdg.
Mindez ugy is felfoghatd, hogy a foldjog mint jogdgazat bel-
88 fejlédése elvezetett oda, hogy a szlikebd értelemben vett
fﬁldjog elhatdrolhaté médon kialakult a tédgabb értélemben vett
foldjogon beliil. Mds oldalrél nézve ez egyben azt is jelentet-
te, hogy kérdésessé vdlt a foldjog tobbi részének a helye,
vagyls az a jogteriilet, amely a sziikebb és a tdgabb értelem-
ben vett foldjog kozbtt helyezkedik el. /Az 1974-es kiaddsu
egyetemi faldqui'tankﬁnyv ezt a részt mdr tudatosan elklils-
nitve a HARMADIK RESZ-ben sorolt fejezetekben tdrgyalja./
Ennek a jogterilletnek a kérdésessé vdldsdt azonban nem
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csupédn a sgziikebb értelemben vett foldjog kikristdlyosoddsa
véltotta ki, hanem sokkal inkdbb egy olyan kiilsének tekint-

hetd tényez§, amely a fdldjogon kiviilr§l hat erre a jogterii-

letre. Ez a kiilsé tényezl pedig nem méds, mint a kdrnyezetvé-
delem fokozott eldtérbe keriilése Magyarorszdgon is ahhoz ha-
sonléan, shogyan ezt a kérdést a tudomdnyos-technikai forra-
dalom élesen eldtérbe hozta ugysz6lvédn az egész vildgon,

A kdrnyezetvédelem nem mint uj jogdgazat, hanem mint

olyan komplex jogteriilet keriilt elStérbe, amely azzal a ki-
fejezett igénnyel 1lép fel, hogy a jogédgi hovatartozdsra vald
tekintet nélkill a kdrnyezetvédelem cimszé alatt kiemelten
foglalkozzunk mindazokkal a kérdésekkel, amelyek ilyen jelle-
gltek, illet8leg a kdrnyezetvédelemre vald figyelemmel foglal-
kozzunk azokkal a jogteriiletekkel is, amelyek ugyan kdzvetle=-
niil nem kdrnyezetvédelmi problémaként jelentkeznek, de kdzvet—
ve kihatdsuk van az emberi kdrnyezet védelmére.

A kornyezetvédelem ilyen elStérbe keriilése feltétleniil
azzal az igénnyel 1lép fel, hogy ezekkel a kérdésekkel mind a
jogtudondny, min& a jogi oktatds kiemelten foglalkozzon, nem
jogdgazatként, de egy fontos jogdgezat sulydval kezelje a kbr-
nyezetvédelem jogi kérdéseit.

Gyakorlatilag mindez azt jelenti, hogy a kornyezetvéde-
lem keretében kell foglalkozni minden olyan jogi kérdéssel,
minden olyan jogteriilettel, amely kozvetleniil kSrnyezetvédel-
met érint, fiiggetleniil attél, hogy egyébként ezek a szabdlyok
hagyoményosan milyen jogdgazathoz tartoznak. Igy a kdrnyezet-
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védelmi jog keretébe keriilnek olyan jogteriiletek, amelyek
eddig a foldjogban, a polgdri jogban, az dllamigazgatéasi
jogban stb. helyezkedtek el, illetSleg az elismert jogdgaza-
tokon kiviil, mintegy "jogégkdzi" éllapotban voltak, Természe-
tesen ide tartozik mindenekeldtt a kérnyezetvédelmi jogsza-
bdly 41tal dtfogott jogteriilet, arrdl nem is szélva, hogy &
kornyezetvédelmi jognak a nemzetktzi vonatkozésai is nagyon
lényegesek mdr a jelenlegi, un, kialakuldsi stddiumban is,

A kornyezetvédelmi jog teriilete tehdt olyan komplex

jogteriilet, ﬁelyrél még sokat kell beszélgetniink ahhoz,
hogy megfelelSen kialakuljon. Ennek ellenére mdr ma is eléggé
vildgos, hogy a sziikebb értelemben vett fdldjogot meghaladé
és eddig foldjogi jellegiinek tekintett jogteriilet a maga
komplex mivoltdban a kbrnyezetvédelmi jogba kivénkozik. Alig-
ha vitathaté ez pi. a természetvédelem, vagy a mezlgazdasdgi
rendeltetésii f6ldek védelmére vonatkozé jogi szabdlyozds eée-
tében; de az sem igen tagadhatdé, hogy a kdrnyezetvédelmi jel-
leg a kdzelmult idészakban fokozott mértékben elStérbe ke-
rilt a vizgazddlkodds és az erdSgazddlkodds jogdban is. /Itt
kell megjegyeznem, hogy a szocialista jogrendszer fejl&dése
adott esetben elvezethet a vizjog és az erdSjog ondllé jogdg-
ként, vagy legaldbb is a jogdgisdg sulydt elérd killondllé jog-
teriiletként vald elismeréséhez is, mint pl. a szovjet jogrend-
szerben./ '

Az a jogteriilet tehdt, amely eddig a szilkebb és a té-
gabb értelemben vett fldjog kozott helyezkedett el, minden
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bizonnyal dtkeriil a ktornyezetvédelmi jogba., Bdr a kdornyezet-
védelmi jog egész teriilete a.magyar kSrnyezetvédelmi jog ese-
tében még nem tekintheté kialakultnak, - annyi mdr vilédgos, -
vagy ha ugy tetszik; akkor ma még ugy tiinik, hogy a magyar
kﬁrnxgzetvédelmi jog magvdt éppen az a jogteriilet alkotja,

amely eddig jOrészt a foldjog keretében helyezkedett el.
Amennyiben viszont ez igy igaz, abban az esetben a magyar kor-
nyezetvédelmi jog a legszorosabb kapcsolatban kell, hogy le-
gyen a f6ldjoggal mind a tudomdnyos miivelés, mind pedig az
egyetemi oktatds teriiletén,

Mindébbél az'kbvetkezik, hogy az egyetemi oktatdsban
- kelld elékészités-utén - ugy lehet és kell logikusan tovdbb
lépni, hogy & kdrnyezetvédelmi jogot kialakitva abban meg-
fe1e16gn el kell helyezni mindazt a joganyagot, amely tulmegy
a szilkebb értelemben vett féldjog keretein., A magam részérdl
razoﬁ a véleményen vagyok, hogy az erdSjog és a vizjog a maga
teljes komplexitdsdban keriiljon 4t a kornyezetvédelmi jogba
- fiiggetleniil attél, hogy az erdljog és a vizjog foldjogi vo-
natkozédsai, illetSleg s nem kornyezetvédelmi jellege més jor-

rendszeri elhelyezést is lehetdvé tesz.

2./ A mezlgazdasdgi termeldszdvetkezeti jog, mint a me-
z8gazdasdgi jog kefetében mivelt mdsik jogdgazat tovdbbfejls-
dése ugyancsak szémos, elméletileg egydltaldn nem konnyen meg-
oldhaté kérdést vet fel.

A ﬁagyar mezGgazdasdgi termelSszdvetkezeti jognak mint

0néllé jogdgazatnak a kialakuldsa tulajdonképpen midr magédban
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hordja annak a lehet8ségét, hogy a fejlddés bizonyos fokén
a magyar szocialista jogrendszer alakulésa'megkérd&jélezze
a mez8gazdesdgi termeldszdvetkezetl Jog Bndlls jogdgisdgdt,
illetfleg arra késztesse a jogtudoményt, hogy a tédrsadalmi
viszonyok és a jogfejlédés dltal kialakult ujabb koriilmények

kézott felillvizsgdlja a mezSgazdasdgi termeldszovetkezeti jog
lsogégi hovatartozdsdnak és az ezzel kapcsolatban felmertilt
egyéb jogrendszeri tagozddédsnak a kérdését. A mezSgazdasdgi
termelfszovetkezeti jog kialakuldsa magdban hordta a kérdés-
felvet6dés lehetSségét két okndl fogva; éspedig egyrészt
azért, mert a mezlgazdasdgi termellszivetkezeti jog.mint on~
4116 jogdgazat ndlunk a népgazdasig més dgazataiban miik8ds .
egyéb szovetkezetek jogi szabdlyozdsdtél elkﬁlﬁnitve; kizé~
rélag & mezSgazdasdgi termélészidvetkezetekre vonatkozd sajé-
tos jogi szabdlyozds alapjén jott létre; mésrészt es a kizd-
rélagos jogi ézabélyozés‘a mez8gazdasdgban miiksdé mdsik .
nagyiizemi szektortél az dllami gazdasdgoktdél is elkiilonitve
kezelte a mezlgazdaségli termelSszovetkezeteket.

Hangsulyozni szeretném, hogy a magyar jogrendszerben a
mezSgazdasdgi termelSszdvetkezeti jognak mint $ndllé jogdge-
zatnak az ilyen kialakuldsa nem hiba, hanem szinte természe-
tes ktvetkezménye annak a gazdasdgi-tdrsadalmi és jogfejlé-
désnek, amely a gazdasdgirdnyitds uj rendszerére valdé dtté-
résig egyértelmiien jellemzS volt Magyarorszdg szocialista
fejlédéaére. »

A gazdasdgirdnyitds uj rendszerére valé dttérés és az

ezzel kapcsolatos szdvetkezeti jogalkotds aztdn ténylegesen
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fel is vetette, mintegy napirendre tiizte a szovetkezeti
jogfejl6dés aktudlis kérdéseit., A problematikus itt nem a
mezSgazdasdgi termelfsztvetkezeti jog tovébbfejlddése volt,
- hiszen a mezGgazdasdgi termelészovetkezetekrsl sz616 1967.
évi III, torvény médr az uj gezdasdgl mechanizmus szellemé-
ben megsziiletett és hatdlyba is lépett, - de ehhez kapcéol-
tan felmertilt az egyéb szovetkezetekre vonatkozé ujabb jogi
szabdlyozds szlikeégessége ie. Ennek az ujabb jogl szabdlyo-
zdgnak pedig az volt az alapvet§ feladata, hogy az egyéb
szbvetkezetek esetében is - & mezdgazdasdgi termelGszovet-
kezetek jogi szabdlyozésdhoz hasonléan - g helyére keriiljon
a BZﬁQétkezeti jelleg e szbvetkezetek miikbdésének jogi szabd-
lyozdsédban, s ezzel egyidejlileg megszilntessék annak a jogi
lehetdmégét, hogy ezeket a szovetkezeteket az dllami vdlla-
latokra vonatkozd jogl szabdlyozds szerint miikodtessék. Az
egyéb szdvetkezetekre vonatkozdé ujabb jogi szabdlyozésban a
szbvetkezeti jelleg megerGsitéséhez, illetve kifejlesztésé-
hez a kiovetendS példdt a mezSgazdasdgi termellszivetkezeti
jogi szabdlyozds nyujtotta. Ez kézenfekvs és érthetS megol-
dds is volt, - de a kizelmult tEbb éves szivetkezeti jogalko~
tédsi és jogalkalmazdsi tapasztalata egyre inkdbb azt mutat-
ja, hogy ezt a médszert csak jobb megoldds hidnydban szabad
alkalmazni,

Az egyéb szbvetkezetek ujabb jogi séabélyozésénak ke~
resése, illetve az uj gazdasdgi mechanizmus dltaldnos sz6=-
vetkezeti gazdasdgpolitikdja azonban sziikségszeriien ismét

felszinre hozta ilyen koriilmények kozott azt a - régebben
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mér tobbszdr is felvet6dott - szovetkezeti jogi szabdlyozd-
8i problémdt is, hogy idSszerll lenne elkésziteni az dltalé-
nos szovetkezeti tﬁrvén&t.

Anélkiil, hogy az akkor felmeriilt jogi szabéljozési-meg-
olddsi lehetéségeket,bazok varidcidit vizsgdlndnk, itt most
elegendS annak a ténynék a megdllapitdsa, hogy a megyar s8zo-
vetkezeti jogi t¥rvényhozés azt a megolddsi formdt vdlasztot-
" ta, hogy elkészitette az dltaldnos szdvetkezeti torvényt az-

zal az igénnyel, hogy annak szabdlyai minden szbvetkezeti.
dgazatban miikodS, mindenféle tipusu és formdju szbvetkezetre
érvényesek., Ugyanakkor ehhez az dltaldnos szbvetkezeti tior-
vényhez kapcsoltan, illetve annak alapjédn kellett elkészite=-
ni az egyes szdvetkezeti dgazatok magasrendii dgazati jogsza-
bdlyait, - amelyek részben el is késziiltek, részb;n pedig -
kégziilében vannak,

A jogalkotdsban tehdt lényegében az tortént, hogy a-
mezdgazdasdgi termelSszovetkezeti jogalkotdsra tdmaszkodva
el6bb 1létrejott egy dltaldnos szdvetkezeti torvény, majd
ennek alapjén létrejohettek, ,ehhez igazodhattak, illetve
ennek élajén.létrejﬁhetnek az dgazati szévetkezeti jogsza-~
bélyok. Az dgazati szbvetkezeti jogalkotds gyakorlata egyre
inkdbb azt mutatja,hogy ez a megoldds szdémos nehézséget té-
maszt abban. az esetben, ha az dgazati jogalkotds mind az 41~
taldnos szovetkezeti tdrvény elSirdsainsk, mind az 4gazati
sajdtossdgoknak eleget akar tenni. Ennek az ellentmonddsnak
a felolddsdban aligha van mds helyes megolddsi lehet8ség,
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mint az dgazati kbvetelményeknek elsSdlegességet adni, s

amennyiben nagyon szilkséges, abban az esetben az dgazati
kovetelmények szintézisén médositani az dltaldnos szovetke-
zeti torvény megfeleld rendelkezéseit.

De visszatérve a gondolatkidr elinditédsdhoz, szdmunkra
itt most az a lényeges, hogy az egyéb szbvetkezetekre vonat-
kozé ujabb jogi szabdlyozds az dltaldnos szdvetkezeti torvény
és az 4gazati szbvetkezetl jogmszabdlyok a jogrendszer tagozd-
dédedt illet8en ujabb differencidls és integrdlé kérdéskort
vetott fel, Ennek lényege egyrészt az, hogy az ujabb szovet-
kezeti jogi szabdlyozds az egyéb szbvetkezeteket is levdlesz=-
totta a polgdri jog teriiletérSl, - amivel tovdbb differencidl-
ta a magyar szocialista jogrendszert, - mésrészt vigzont fel-
szinre hozott egy ezivetkezeti jogi integrédld tendencidt,
amelynek irott jogi alapjdt elsdsorban az dltaldnos szovetke-
zeti t8rvény nyujtja.

A magyar jogrendszernek a szovetkezeti qualkotés dltal
kivdltott differencidlédésa és a szbvetkezeti jogi integrdld
tendencia ma sem lezértnak tekinthetd vitdt vdltott ki a jog-
tudomdnyban, amely vita iesmertetégére itt a rendelkezésre 41-
16 keretek kozott nem térhetiink ki, Ennek ellenére sziikséges
ebben a vitdban legaldbb egy viszonylag tartdésan megtarthaté
d1ldspontra jutni, részben a szovetkezeti Jogtudomdny tovdbb-
fejlédése, réazben pedig - és ez a kdzvetlenebbiil siirgeté in-
dok, - a jogi oktatés korszeriibbé tétele érdekében, Eppen

ezért megkisérlem e vitds kérdéaben felvdzolni a véleményemet
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és egyben megkeresni azt a megalapozott megolddsi lehetlsé-
get, amelyet ebben a vonatkozdeban a jogi egyetemi oktatds~
ban a korszeriiaités jegyében alkalmazni kell,

Véleményem szerint ma mdr dltaldnos tényként kell el-
fogadni azt, hogy az érvényes jogi szabdlyozds szerint nem—

csak g mezSgazdasdgi termellszovetkezetek, de az egyéb sz6-

vetkezetek sem tartoznak a polgdri jog keretébe, illetdleg

a polgdri jog'csak olyan dltaldnossédgban foglalkozhat a szb-
vetkezetekkel, ami egészében véve kiviil esik a szbvetkezetek
mint szovetkezeti kollektivak beléG’jogviezonyain. Ugyan-
akkor tény, hogy a sztvetkezeti kollektivédk mint vdllalat-
szerii gazddlkoddst folytatd kollektivdk belsd jogviszonyai
nagyon kozeli rokonsdgban vannak az dllami vdllalati kollek=-
tivdk, mint vdllalati gazddlkoddset folytaté kollektiyék bel-
86 jogviszonyaival., A magam részérGl nagyon lényegesnek tar-
tom e kétféle kollektivénak mint gazddlkodé kollektivénak a
kbzvetlen rokonsdgdt, azt, hogy ebben a vonatkozédsban tulaj-

donképpen az egyarsdnt szocialista jellegii gazddlkodd kollek-
tiva kétféle megjelendsi formdjdrdél van szé, amelyeket az

egységes szocialista gazddlkoddsi szervezeti struktura fog
osaze.

Az a tény, hogy az egyéb szbvetkezetek belsS jogviszo-
nyaira vonatkozé jogi szabdlyozds kikeriilt a ﬁblgéri jogbél,
ez onmagdban és elszigetelten szemlélve még nem. érinti a me-
z0gazdasdgi termeldszovetkezeti jogot, mivel az eddig sem

tartozott a polgdri jog keretébe. Az egéasz probléma akkor
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érinti mdr a mez8gazdasdgi termeldszbvetkezeti jogot is,
amikor az egyéb szovetkezetekre vonatkozd jogi szabdlyo-
zést-ujra el skarjuk helyezni a jogrendszerben, Ezbaz ujra-
elbelyezés elvileg tobbféle megolddst is felvet, de ezeknek
a varidcidknak az elemzége ujra csak melldzhetd, mivel a
probléma konkrét megolddisdt csak nagyon kdzvetve segitené
elSé. Maradjunk anndl a megolddsi lehet&ségnél, amely - elsgd=-

sorban az dltaldnos szdvetkezeti torvény talajdn — ndlunk g

leginkdbb hangoztatott vélemény vagyis az, hogy mind a mezd-
gazdasdgi termeldszovetkezeti jog, mind az egyéb szivetkeze-
tek joga mint szovetkezeti kollektivédk joga egy jogdgazatba:
a szbvetkezeti jog keretébe tartozik. A szﬁvetkgzeti jog eb-
ben az értelemben véve feldleli minden szovetkezet jogi sza-
bdlyozdsdt, tekintet nélkiil a szbdvetkezet dgazatdra, tipusd-
ra és formdjédra, vagyis lényegében véve 8z egész szovetkeze-

ti szektor ebbe a jogdgazatba tartozik, s igy a sztvetkezeti

jog egyértelmiien a szovetkezeti kollektivédk jogdgazata a ma-—

gyar Jjogrendszerben,
Ugy tiinik, hogy ezzel tulajdonképpen megoldottnak is

tekinthetlé a probléma, s most médr c¢sak az a feladat, hogy a
szovetkezeti jogot megfelelS§ rendszerbe foglaljuk, illetve
a jogrendszer tagozdddsdnak ismérvei alapjdn a szidvetkezeti
jogot mint ©ndlld jogdgazatot elhatdroljuk a jogrendszer
egyéb dgazataitdl.

Ezeken a pontokon azonban szdmos nehézségbe iitkvzlink,
és sok jel arra vall, hogy a jogdgazatok hagyomdnyos ismérvei

alapjan nagyon nehéz elhatdrolni a szovetkezeti jogot mde



- 48 =

Jjogédgazatoktél, s ugyancsak nehéz kell§ mélységben kimutatni
a killonféle tipusu és formdju sztvetkezetek belsd jogviszo-
nyainak egynemuségéf, vagyis mindkét oldalrél kétséget kizd-
réan kimutatni a szdvetkezetl jog egységes, Undllé jogdgisd-
gét é magyar szocialista jogreﬁdszérben.

A szovetkezeti jognak mds jogdgaktdl valé elhatdrold-
8& az ujabb szdvetkezeti jogi szabdlyozds alapjén.elsésorban
azon a ponton foghaté meg, hogy a sztvetkezeti jog mint jog-

édgazat a szovetkezeti kollektivédk miiktdésével, & kollektivdk

belsd jogviszonyaival foglalkozik, vagyis olyan kollektiva

jogviszonyokkal, amelyek a sztovetkezeti csoporttulajdon alap-
jén nemcsak dltaldban a nem kollektividk jogviézonyaitél, de
az egyéb kollektivdk /dllami, tdrsadalmi/ jogviszonyaitél is
elkiiloniilten jelentkeznek.

Igaz, Hogy a szdvetkezeteknek mint kollektivdknak a
belsd jdgviszonyai alapvetSen a vdllalati miktdést illet8en
nagyon kdzel dllnak az dllami vdllalati kollektiva belss

Jjogviszonyaihoz, de a tulajdoni alap kiildnbozésége és ehhez

kapcgoltan a tulajdonosi gazddlkodde kollektiv szervezeti

felépitése a jog szemponfjébél mégis csak lényeges médon el-
kiiloniti egymdstdél a kétféle kollektiva belsd jogviszonyait!
Ez viszont azt jelenti, hogy amennyiben mds lényeges
szempont nem meriil fel, abban az esetben mindez dnmagdban vé-
ve is elegend$ ismérvet mutat ahhoz, hogy a szdvetkezeti jog
egészében véve elkiilonithetd legyen a jogrendszer tébbi dga-

zatdtdl.
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A gzovetkezeti jog kills§ elhatdroldsdhoz képest sok-

-kal nehezebb kimutatni megfeleld mélységben a kiilonféle

tipusu €és formdju szﬁvetkezetek'belsé jogviszonyainak egy-

ségét, egynemiaégét. Mondjuk ki egyértelmiien, hogy egy bi-
zonyos ponton tul ezt nem is lehet, egyszeriien azért, mert
a kiilonféle szbvetkezeti dgazatokban mikddd kiilsnféle tipu-
su és formdju szovetkezetek egymdstdl lényegesen eltérd
szélességben és mélységben szabdlyozzdk a belsS jogviszo-
nyaikat, hogy ugyanazt a jogintézményt eltérS tartalommal
megtdltve taldlhatjuk egyik vagy mésik szovetkezetben, arrél
mdr nem is szdélva, hogy az adott népgaédaségi dgazatban mi-
lyen gzerepet tolt be a sztvetkezet, s ennek kivetkeztében
milyen irdnyu a szovetkezeti kollektiva gazddlkoddsdnak fej-
16dése,

Mindennek illusztrdldsdra csak példaként emlitem meg,
hogy a szdvetkezeti csoporttulajdonjog, valamint annak a
személyi tulajdonjoggal vald kapcsolata egészen més egy me-
z8gazdasdgi termelfsztvetkezetben, mint mondjuk egy lakds-
fenntartdé szovetkezetben, vagy pl. ami kiildndsen lényeges, -
- hogy a termeldi tipusu szdvetkezetben a tagok a tagsdgi
jogviszony keretében teljes munkaerejiiket kGtik Ossze a sz0-
vetkezet tulajdondban 1évS termeldeszkdzokkel, - mig az
egyédb tipusu szovetkezetekben a tagsdgi jogviszony nem ko-
ti a tag munkaerejét a szGvetkezethez, vagyisanem termeldi
tipusu szovetkezetekben a tagsdgi jogviszony kizdrdlag va=-
gyoni és ezzel kapcsolatos szervezeti kotddést jelent a 8z6-

vetkezefhez, stb.s8tb.
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Az, hogy a szbvetkezeti jogviszonyok egynemiisége és -

azonossdga ceak egy bizonyos pontig mutathatdé ki annak el-
lenére, hogy ezek a jogviszonyok kiilsSleg elhatdrolhaték

és bizonyos tédg korben egységbe is foglalhatdék, - az nagyon
nehézzé teszi'a szovetkezeti jog tudomdnyos miivelését és

még inkdbb annak oktatdsdt. A szovetkezetl jogviszonyok bi-
zonyos egysége, illetve ©sszetartozdsa értelemszeriien kimu-
tathété egy-égy‘szbvetkezeti dgazatban az azonos tipusu 82z0-
vetkezetekben, de dgazatonként, tipusonként és formédkként

is kiilénboznek egymdstél. Ennek kovetkeztében ha az egyes
szovetkezeti jogintézményeket vizsgdljuk minden szdvetkeze-
ti dgazatban, akkor azt tapasztaljuk, hogy ugyanaz a jog=—

intézmény ugyszdélvdn minden szdvetkezeti dgazatban eltérs

médon jelentkezik, illetdleg az adott szovetkezeti jogintéz-

ményt jellemz$ és minden szidvetkezeti dgazatra kiterjedd
azonossdg hdttérbe szorul a konkrét szdvetkezeti égazatra'
jellemz$ kiildnbdzlség mogdtt. Ugyanakkor viezont nem sza-
bad elfelejteni azt a 1lényeges tényt, hogy az azonossdgnak
és a klilonboz8ségnek ez a kavalkddja egy meghatdrozott kere-
ten beliil, éspedig a szdvetkezeti jog keretén belill jdtszb-
dik, vagyis olyan belsl jogi jelenség, amellyel ma a szivet-
kezeti jog keretén beliil mint természetes jelenséggel kell
szdmolni, i

Tulajdonképpen ez vezet oda, hogy az 4ltaldnos Szovet-
kezeti Térvényt nem nevezhetjiik egységes Szovetkezeti TOr-
vénynek. Egységes szibvetkezeti torvény abban az esetben len-~

ne, ha mindenféle szovetkezet ennek alapjdn jchetne létre
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és miikdbdhetne. Errdl azonban 8zdé sincs, hiszen nélunk

nincs egyetlen olyan szovetkezet sem, amely csak a Szovet-
kezeti Torvény alapjén jonne létre és miikddne, S6t, az sem
mondhaté el, hogy a Szovetkezeti TOrvény minden rendelkezé-
ge olyan, amely minden konkrét szdvetkezetben érvényesiilne
azok mellett a szabdlyok mellétt, amelyek csak az adott
szdvetkezeti dgazatra Jellemg6ek. A Szovetkezeti Torvény az
egyes szdvetkezeti dgazatokban mik5dé gzovetkezetek legfon-
tosabb, dltaldnos szabdlyait tartalmazza egymds mellett fel-
gorolva, amelyekbSl minden szbvetkezeti 4gazatban azokat a
szabdlyokat alkalmazzdk, amelyek alkalmazhatdk az adott sz0-
vetkezeti dgazatban. Amennyiben viszont az adott szbvetkeze-
ti dgazat fejlGdése dltal megkdvetelt ujabb szabdly ellenté-
tes lenne a Szovetkezeti Toxrvény valamely szabdlydval, abban
az esetben nem a szovetkezeti dgazat fejl6dése 41l meg, ha-
Anem a Szdvetkezeti Torvény megfeleld rendelkezése szorul mé-
dositdsra.

Amennyiben viszont ez igy igaz, abban az esetben a
jogtudomdny - 8 tegyiik hozzd mindjdrt, hogy & jogi oktatéds
is - csak azt teheti, hogy a szovetkezeti jogot ©sszehason-
1ité alapon miveli az adott kereten beliil, a jogi oktatdsban
minden bizonnyal ugy, hogy a hallgaté minden egyes szivetke-
zeti dgazatrdél kapjon teljes képet, a jogtudomdnyban pedig
mind az dgazati, mind a jogintézményenkénti miivelés magdban
hordja az ©sszehasonlité jogi tevékenység sziikségességét,

A gondolatmenetben ide jutva most mér ugy fogalmazndm
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meg a véleményemet, hogy a szdvetkezeti jog a magyar jog-
rendszer jelenlegi fejl6dési szakagzdban a magyar szocialis-
ta jogrendszer gzerves részeként létezik ugy, hogy annak mii-
velése csak Osszehasonlité médon lehetséges. Igy ennek alap-

jédn tulajdonképpen "sszehasonlitd magyar szovetkezeti jog"

elnevezéssel jeldlhetjiikk a jogrendszernek ezt az 6ndllé jog=

dgazat sulydval elkiilonithetd teriiletét./Tény, hogy az "Ggagze=
hasonlité jelz§ hasznélata vitathatd, mivel a jogban ez a 826
eddig ugyszdlvdn kizdrbélag nemzetkbtzi Osszehasonlitdst jelw
zett, - de mégis ezt a szdt kell haszndlnom, mivel jobb pil-
" lanatnyilag nincs, aé utdna kbvetkezS "magyar" szé pedig jel-
zi, hogy nem nemzetktzi Ysszehasonlitd jogi tevékenységrél
van s8zé./ Az Usszehagonlitd magyar szovetkezeti jog a ma-
gyar jogrendszer szerves része, amely a szovetkezeti szektor
egéazére kiterjed, a szovetkezeti kollektivék belss jogviszo~
nyait 6leli fel és az egyes szdvetkezeti dgazatok jogdt Ssz~
szehasonlitd médszerrel vizsgdlja.

Lényegében ezt az dlldspontot ldtszik aldtdmesztani a
szdvetkezeti jogalkalmazds gyakorlata ig, pontosabban az a
tény, hogy & joggyakorlatban mi a viszony az dgazati gzbvet-

kezeti jogszabdlyok és az dltaldnos szdvetkezeti torvény ko-

zott. Igy pl. a mezdSgazdasdgi termellszovetkezeti &dgazati
jogszabdaly jogtechnikailag ugy van megkonstruﬁlva, hogy az

a hatdlya aléd esd szdvetkezetek / szdvetkezeti tdrsuldsok és
teriileti szovetaégek/ tekintetében.eleédlegea /kbzvetlen és
teljes/ jogforrds tovdbbra is, ami egyértelmiien sz dgazati
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jelleg meglrzésére utal., A teljeskorii dgazati szabélyoéés
rendszefének fenntartédsa mellett azonban mindazokban a kér-
désekben, amelyeket az dgazati jogszabdlyok nem szabdlyoz-
nak, a Szovetkezeti Torvényt és végrehajtési rendeletét
kell alkalmazni, Mds megfogalmazdsban ez egyben azt is je~
lenti, hogy ha az dgazati szovetkezeti szabdlyok valamely
kérdést nem szabdlyoznak, askkor ma mér ilyen esetben nem g
Ptk-t, hanem a Sztvetkezeti Torvényt és végrehajtdsi rende~-
letét kell alkalmazni, - ezzel is jelezve, hogy a szovetke~-
zeti jogviszonyok egészében véve kikeriiltek a polgdri jog
hatdskorébsl,

Az Ysszehasonlité magyar szovetkezeti jogban az dga-
zati jelleg megmaraddsa ezek szerint mindenekeldtt azt mu-

tatja, hogy egy-egy szovetkezeti dgazat nem olvad fol egy

dltaldnos és_egységes szovetkezeti jogban. A szovetkezeti

jog keretében megmarad az adott szbvetkezeti dgazat egysé-
gének megfeleld Snélléséga. Az osszefogd jogi keretet azon=-
ban elsfsorban azok az dltaldnos szbvetkezeti szabdlyok ad-
jdk, amelyeket a Szovetkezeti Torvény és annak végrehajtdsi
rendelete tartalmaz. Az 6sszehasonlité magyar szovetkezeti
jog tehdt olyan egység, amely annyi ldbon 11, ashdny szovet-
kezeti dgazat ismert a népgazdasdgban.

A szovetkezeti jogban az dgazati jelleg megmaradédsa,

86t, gyakorlatilag a_szovetkezet dgazati jellegének eledd-

legessége egyben azt is kifejezésre juttatja, hogy a tovdbbi

fejlddést illetSen mi az, ami elsGdlegesen meghatdrozé az
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adott szbvetkezeti dgazatban, Igy pl. a mezbgazdasdgi dga~
zatot illetSen a mezlgazdasdgi temmelSszivetkezetek tovdbb-
fejl6désében az-e az els8dleges meghatdrozd szempont, hogy

a mez3gazdasdgi termeldszbvetkezet szdvetkezet, vagy pedig

az, hogy mezSgazdasdgi nagyiizem, Nyilvdnvald, hogy ez utébbi
a fejlidést elsbGsorban meghatdrozé tényezd, - ami.természe-
tesen nem zdrja ki, 8t feltételzi azt, hogy annak megfeleld-
en az adott szovetkezeti tipus és forma is megfeleld fejlé-
désen menjen keresztiil, hogy biztositsa a sziikeéges keretet
a gzovetkezeti mezSgazdasdgi nagyiizem széméré. Ez az 4gaza-
ti fejl8dés a szbvetkezeteket sziikségszerlien kozel viszi az
adott dgazatban miikodS egyéb kollektiv gazddlkods egységek~
hez, elslsorban az dllami vdllalatokhoz, illetve a mezlgaz=~
dasdgban-az dllami gazdasdgokhoz.

Az dgazati fejlddés azonban ugyanakkor nem zérja ki annsk a
lehet8ségét mem, hogy az dgazatok is kidzeledjenek egyméshoz,
illet8leg hogy a kiilonféle Agazatokban miikédé szovetkezetek
kozott - adott esetben - kolcaonids egyiittmiikddés alakuljon
ki valamilyen formdban.

A fejlGdés tehdt horizontdlis és vertikdlis integré-

ciét is mutat, de ezek 8 fejl8dési jelenségek eltérd médon

jelentkeznek az egyes szdvetkezeti dgazatokban, Van szivet-
kezeti dgazat, ahol még kialakuldsi problémékkal taldlkozunk,

- mint pl. a lakdssztvetkezeti dgazatban, = s van szibvetke-
zeti dgazat, ahol mér a szovetkezeti formdn is tullépd fej-
16dési jelenségek drnyéka mutatkozik, mint pl. a mezdgazda-

gdgi termeldszivetkezeti dgazatban,
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Az bizonyos, hogy a magyar szovetkezeti mozgalomban - a
jelenlegi fejiédési szakaszban - nem taldlhaté olyan fej-
18dési jelenség, amely azt mutatnd, miszerint az egyes
szdvetkezeti dgazatok ugy kdzelednek egymdshoz, hogy annak
eredményeként olyan dltaldnos szovetkezeti tipus alakulna
ki, amely a ma ismert szﬁvétkezeti dgazati tevékenységek
mindegyikével foglalkozna. -

Kétaégtelen, hogy egyes mezlgazdasdgi termellszovet-—
kezetekben taldlkozunk olyan jelensgéggel, hogy a termels-
szbvetkezet szinte "izemdgi" szervezettséggel gondoskodik
a rédszoruld termellszivetkezeti tagjai és alkalmazottei la-

kédsproblémdjénak megolddsdrél, - tehdt elldt egy lakdsszi-

vetkezeti funkcidét is, Ugyancsak a mezigazdasdgi termeld-

szovetkezetekben taldlkozunk olyan jelengégekkel is, amikor

a termelfszovetkezet ipari szovetkezeti feladatokat, vagy

fogyasztdsi szbvetkezeti feladatokat is elldt. Mindez azon-

ban csak "melldékes", "kiegészitdé"™ tevékenység az egyes me-
z8gazdasdgi termeldsziovetkezetekben, de egydltaldn nem
olyan jelenség, amely arra mutatna, hogy a mez8gazdasdgi
termeldsziovetkezetek fokozatosan dtvennék az egyéb tipusu
szbvetkezetek tevékénységi korét is, s ezen keresztil olyan
dltaldnos tipusu szovetkezetté fejlddnének, amelyek minden
ma ismert szovetkezeti dgazat tevékenységi korét egy szovet-
kezeti tipusban megvalésitandk., Ugyanakkor az is tény, hogy
elméletileg, adott koriilmények kozott egydltaldn nem kizdrt

egy ilyen dltalédnos tipusu szovetkezet létrehozdsa, illetd-
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leg kifejl6dése. Ezt bizonyitja az is, hogy ndlunk pl.
"egy kicsit" ilyen volt a fordulat éve utdn a foldmiives-
szbvetkezet, & "egy kicsit" ilyennek tekinthet6 ma is az
41talédnos fogyasztdsi és értékesits szbvetkezet.

Magdtdl értetbSdik, hogy ha a magyar szivetkezeti moz-
galomban egy dltaldnos tipusu szovetkezeti forma kialakuld-
sa irdnydba mutatna a fejl6dés, ez a szdvetkezeti forma'po4
tencidlisan ma mdr nem az éltalénés fogyasztdsi és értéke~
8it6 szovetkezetbSl alakulna ki, hanem sokkal inkébb a me-
28gazdasigi termeldaszdvetkezetbfl., Egy ilyen fejlSdés érte-
lemszeriien rovid idén beliil elvezetne az egységes ézﬁvetkee
zeti jog kialakulédsdhoz is, feltételezve természetesen azt,
hogy a sz0vetkezeti szektor vAltozatlanul elkiilénithetS az
édllami szektortdl. Mindett8l a feltevéstSl azonmban eltekint-
hetiink, mivel a magyar szdvetkezeti mozgalomban jelenleg .
ilyen irdnyu fejlsdés nem tapasztalhaté.

Ugyancsak nem tapaezfa;haté oly;n jelenség sem, hogy a szb-
vetkezeti.szektor és a tandcsi, éllami szektor, valamint a .
helyi tandcsok egyesiilnének az ismert népi kommuna formédjé-
ban, vagy ahhoz hasonlé médon,

Ha viszont a szovetkezetek kbzdott -~ bizonyos egyﬁtt-
mikodésen tulmenS - horizontdlisnak nevezhetd integrééié
nem tapasztalhatd, abban az esetben vdltozatlanul fokdzott
figyelmet érdemel a szovetkezeti dgazati fejlédés, kiilonds
tekintettel arra, hogy az adott népgazdasdgi dgazat egészé-

nek fejlédése milyen hatdssal van és lehet az ott miikdds
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sz0vetkezeti szektor fejlSdésére.

Ha ebbdl a szempontbdl vizegdljuk a magyar népgazéa-
sdg egyes dgazatainak a fejlddését, akkor ugyeszdlvédn egy-
b8l szembetiiné, hogy az Osszehasonlitd szovetkezeti jog
kereteit is feszegetS fejlédési jelenségekkel egyenldre
caak a mezSgazdasdgl dgazatban szdmolhatunk, de ndlunk ma
még ott is inkdbb potencidlis lehetdségként, sem mint ak-
tudlis kérdésként, Ezt a potencidlis fejlidési lehetdséget
viszont magéban hordja a magyar mez8gazdasdgi dgazat eddigi
fejl6dése is, de bizonyos értélemben mdr példdzza is egyes
aurdpai szocialista 4llamok mez8gazdasdgi égazatdnak fejlé-
dése., Ennek az uj fejlddési jelenségnek a lényege abban
foglalhaté Yssze, hogy a kétféle mezlgazdesdgi nagylizem;
az dllami gazdasdg és a mez8gazdasdgi termelfszidvetkezet
tevékenységében szervezetileg is kozelebb kertil egymdshoz
ugy, hogy kdzben egy integrdcié eredményeként ggrdr-ipari
komplexumok, vagy agrdripari kombindtok /hol milyen elne-
vezéssel jelolik ugyanazt a jelenséget/ jonnek létre, ame-
lyek Ysszefogjdk a mezdgazdasdgi termeld és a mezlgazdasd-
gi termékeket iparszeriien feldolgozd tevékenységet. Amennyi-
ben ezek az agrdripari egyesiilések elterjednek és dltaldnos-
sd vélnak, aligha lehet vitds az, hogy abban a kiilonbozd
szektorokba tartozé mez8gazdasdgi nagyiizemek és ipari /el-
sbsorban mezdgazdasdgi feldolgozd ipari/ véllalatok ugy
egyesiilnek, hogy azok belsé jogviszonyaival mdr nem az Gssze-

hasonlité szovetkezeti jog keretében, nem is a mezSgazdasdgi
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termelGszovetkezeti jogban, hanem valamiféle "mezSgazdaséd-
gi véllalati jogban", vagy "egrdr-ipari vdllalati jogban"
lehet és kell is majd foglalkozni.

A magyar mezlgazdasdgi dgazatnak ez a fejlddési pers-
pektivdje ugyan még nem aktudlis gyakorlati kérdés, de en-
nek ellenére nem elhanyagolhatdé szempont annak megitélésé-
ben, hogy az Usszehasonlité szdvetkezetil jog keretében a
mezldgazdasdgi termeldszovetkezeti jog hogyan helyezkedik el,
annak tudomanyos miivelése és oktatdsa hogyan valdésuljon meg,
‘ Ha erre a kérdésre vdlaszolni akarunk, akkor aligha
jutunkhlogikusan méds megdllapitdshoz, mint amit mér az eddig
kifejtettekb8l is érezni lehet. Ez pedig;abban fogalmazhatdé

meg, hogy az beszehasonlitd szovetkezeti jog keretében -

mint szbvetkezeti dgazati joggal -~ lényegében az eddigiek-
hez hasonld figyelemmel kell foglalkozni a mez8gazdasdgi

termellszovetkezeti joggal, Mdsrészt kifejezve ez egyben

azt is jelenti, hogy>az dsszehasonlité magyér gztvetkezeti
jog létrejotte egydltaldn nem jelenti és nem is jelentheti
azt, hogy a mez6gazdasdgi termelSszovetkezeti jog beolvad

és feloldddik ebben a sztvetkezeti jogban. A mezlgazdasdgi

termel8szovetkezeti jog deazati onéllésdpga megmarad az bgsze-

hasonlitd sztvetkezetl jog keretében is. Megmarad elsGsorban

azért, mert a mez6gazdasdgi termellszdvetkezeti nagyiizemi
gazdélkodés "uralkoddé" szerepet jédtazik a magyar mezlgazda-
sdgi szocialista nagylizemi gazddlkodds rendszerében /fami
egyetlen mds népgazdasdgi dgazat szovetkezeti szektordrdl

sem mondhaté el/, 8 ebbSl kovetkez8en megmarad mésodsorban
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azért, mert a mezSgazdasdgi szdvetkezeti szektor tovébb-
fejlédése az agrédr-ipari vdllalati jog kialakuldsa irédnyd-
ba mutat., Ez a fejlSdési ut természetesen iddvel oda-vezet
majd, hogy a mezlgazdasdgi termel8szovetkezeti jog mint
szbvetkezeti dgazati jog kivdlik az osszehasonlité szovet-
kezeti jog keretébSl ~ s ahogyan ma ldthaté - agrédr-ipari °
véllalati joggd alakul &t.

Mindebb8l a mezdgazdasdgi termeldsztvetkezeti jog ok-
tatdsdt illetSen az kivetkezik, hogy a jogi oktatdsban on-

4116 tédrgyként kell kezelni gz ¥sszehasonlitd magyar szdvet-

kezeti Jog oktatdgdt, amelynek keretében védltozatlan sullyal
kell foglalkozni a mezlgazdasdgi termellszivetkezeti joggal,

de ‘emellett a mezSgazdasdgi termeldszovetkezeti jognoz hason-

1éan kell foglalkozni a tobbi szdvetkezeti dgazat jogdval is.

Mindennek tantervben koﬁkrétizélva ugy kellene jelentkeznie,
hogy védltozatlanul egy féléven &t kell tanitani a mezégazda-
sdgi termeldszovetkezeti jbgot, - 8 mivel ennek.sorén'a
hallgatdk mdr szert tesznek egy dltaldnos szdvetkezeti jogi
ismeretekre is,:- a kovetkezd félévben kellene tanitani a
tobbi szovetkezeti dgazat jogdt, természetesen ugyancsak
szdvetkezeti dgazatonként és nem szovetkezeti jogintézmény-
ként. Szdvetkézeti dgazatonként azért, hogy a joghallgatdk
eldtt egy vildgos kép alakuljon ki minden egyes szovetkeze-
ti égazatrél, hiszen a gyskorlatban is konkrét szbvetkezet;
tel és annsk jogi kérdéseivel talédlkoznak, 's ezen az alapon

"keriilhetnek el§ a sztvetkezeti jogintézmények is a maguk
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konkrét megjelenési formdjukban. Ugy vélem, hogy az Ossze-
hasonlité magyar szovetkezeti jog egyetemi oktatdsédnak
ilyen megszervezése beldthaté ideig korszerii képzést biz-

tosit ezen a teriileten a joghallgatdk szdmdra.



