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Terhes_Edit:

Dosztojevszkij "A szelid teremtés" c.

kisregényének értelmezése

A XIX. sz&zadban uralkodé nézet volt, hogy minden
embernek valahol, valamilyen médon td8rekednie kell az
Snmegvalésftédsra. Az indivfduum kiteljesedésének vagya
a XIX. szazadi individuum eszmet®rténeti jellemzdje, ami
teljes mértékben meghatdrozza az emberek gondolkodésm68~
jat, magatartisat, érzelmi &és akaratl reakcidit. Bar eld-
fordulhat, hogy az egyén nem is tud a benne meglévs, va-
lahol mélyen megbivé tulajdons&grdl, pontosabban nem tu-
datosul benne a létezése, az magatdél miksdik, s ranyom-
ja,Bélyegét az egyén minden cselekedetére.

Az éItalam eml{tett ml f8hdse, a zélogos‘is, anél-
kiil, hoéy szamot vetne ézzel, mintegy magitdl értetddd
ﬁédon tdrekszik az individuilis teljesség megvalssitasa-
ra, elismeri’énnek fontossagat, tarsadalmi érvényessé-
gét — mint ahogy erre a késBbbiekben részletesebben is
ramutatok. S éppen az okozza meghasonldsat, a belsd én
' meghasonlését, hogy © maga — mint Dosztojevszkij hGsei
altalaban — képtelen eleget tenni sajat belsd elvardsa-
inak. 'Nem az a legfontosabb, mint gyakran gondo;ja, hogy
misok eldtt igazolja magat, hanem hogy &nmaga eldtt all-
jon tisztén, tehéat snmagaban ne 1egyén oka kételkedni.
Igy tudnd csak megsziintetni az ®nbecsiilés, dnérzet hia-
nyat, ami ndla szamos probléma forrasa. Hiszen ha ®nbe-
cslilését is elvesz{iti, hogyan varhatna el masoktdl, .hogy
megbecsiiljék, értékeijék, elismerSen viszonyuljanak hoz-
za. ‘_ .
A f&hds, ha be nem is valljé, tulajdonképpen érzi,
hogy tarsai viselkedésének realis alapja van, s 8rtskf-
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téletiikkel tudata legmélyén & is kénytelen egyetérteni,
hiszen olyan ember, aki az elvardsoknak — s itt nem csu-
pan a tirsadalmi, de legalabb olyan mértékben az egyéni
elvarasokrdl is szd van — képtelen eleget tenni, nem &r-
demel megbecsilést még sajdt értékrendje szerint sem. '
Nagyon is érzi ezt a f&szerepld, s a legnagyobb baj ép-
pPen az, hogy képtelen beldtni sajat alkatmatlansagéat,
értéknélkﬁliségét. Ha tarsai ok nélkidl néznék le s vet-
nék ki maguk k&ziil, ez még nem lenne olyan tragédia, amely
ennyire f&1 tudja borftani az egyén belsd wvildgat, hiszen
az alaptalan intrikdkra &ltaldban ligyet sem vet az ember.
Hangsilyozni kell, hogy a negativ vélemény csak addig nem
jelent problémit az egyén szamara, amfg tudatdban van
annak megalapozatlanségénak, de abban a pillanatban, mi-
helyt okot szolgaltat minderre} elbizonytalanodik, s vé-
glil sajat értékitéletével szemben is fegyvertelenné va-
lik. Pontosan ez a folyamat jdtsz6dik le a zdlogossal is:
"Litszatra biiszkén, de a valdsadgban porig sijtva hagy-
tam ott a katdnai palyat. Akaratom megtdrt, lelkem el-
csiiggedt", "De s&tét miltam, s az, hogy &rdk iddkre tdnk-
retették j6 hiremet, becsiiletemet, allanddan gydtdrt,
megmérgezte életem minden 6ridjat", "Eletemben volt ugyan-
is egy rettentden nyomasztd, szgrencsétlen kdriilmény,
amely..; minden 6réban szdrnyl sdllyal nehezedett ram:
j6 hfrnevem elvesztése és az ezredbdl vald kizArasom".
Ezek az idézetek j61 tikrdzik a fohs lelkidllapotat, s
azt, milyen valtozasokat idéztei benne eld az események.
Az individuilis dnmegvaldsftds XIX. szdzadi prog-
ramjdnak értelmében az emberi 1ét konfliktusos 18t, s
feloldasanak perspektivdi egyénenként valtozdak: ki tébb,
ki kevesebb sikerrel jut el a n@goldéshoz, mis-mas uta-
kon, kilbdnbdzd eszkdzdk &ltal. A zdlogos azt hangoztat-
ja: “Boészﬁt 4llok a tadrsadalmon”. Nila a bosszd nem mas,’
mint torz dnigazolds. Arrdl van tehdt sz6, hogy elSszér
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6nmaga‘e16tt kell djra "&értékhordozéként" feltﬁhnie; ]
csak azutdn léphet a tarsadalom elé. Bérmehnyire is han-~
goztatja, hogy nem érdeklik masok ftéletei, tdrvényei,
torz megkettdz8ttségébdl adddban nagyon is ezek szerint
él; s ezekkel szemben akarja magét djra elfbgadtatni.

Az ezért folytatott kiizdélem azonban egyre jobban kime-
rfti, s épp az ellenkez®jét éri el annak, ami az eredeti
célja. A személyes értékitélet jelent3ségérdl egyoldald-
an megfeledkezS,ember ahelyett, hogy "feljebb kapaszkod-
na", egyre "lejjeb csdszik", s még tavolabb keriil az el-
képzelt ide&ltdl. S _ - -

A harménikusan fejlddd egyénben — igy példaul Dosz-
tojevszkij hOseivel szemben Tolszfoj.h6seinél — altala-
_ban megvan az individudlis teljességre vald tdrekvés, s’ )
a legt8bb esetben problémdtlanul, spontéan médon kdzeledik
célja felé, s amfig ez igy van, aadig'nincs is semmi prob-
léma. Azonban ha a h3sben ez a texmészgtésség nincs megq,
és lénye végietes megkettazﬁttségének ellenére gdrcsdsen,
erdlkddve akafja mihdezt elérni, akkor fantasztikus, mes-
terséges erOfeszf{tések dtjan juthat csak el idaig. Ez:az
erSfeszftés azonban egyre tbbb energidjat emészti fel,

s eldbb vagy utébb az egyén maga is kezdi.érezni ennek
értelmetlénségét; kbvetkezésképpen mind jobban kétségbe-
esik, elkeseredik, s a kétségbeesett ember m&r elevé nem
lehet teljes, hiszen tudataban zavér 1ép fel. Természe-
tesen ezt nehéz elismerni, még &nmaga eldtt is. Ez az
8nmarcangolds, belsd kilzdelem egyre inkadbb megakaddlyoz-
za a sajat dolgaiban valbé kiigazoddst, az eseményekre
vald megfeleld reagdlast. J61 lathatjuk ezt, ha megvizs-
galjuk, hbgyan viselkedik a £&hGs feleségével szemben:
egy&ltal&n nem mondhatd nqrmélisnak magatartésa, hiszen
 826 szeriht haldlra gydtri a lanyt, s ez még Brémet is.
okoz neki: "Haldlra gydtSrtem &t, errdl van szé!", "Elbfi~
v8lt az érzés, hogy nem vagyunk egyenldk”.
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A £6hds kitlzétt egy célt maga elé, csak ezt iétja,
minden mias mellékessé valik. S ez a cél: hogy valaki vég-
re felnézzen ra, elismerje értékeit, tisztelje Ot, s ez
a valaki jelens esetben a felesége. “"Azt akartam, hogy
balvdnyozva nézzen fel ram, é&s ezt meg is érdemeltem".
"Roppant érdekel, vajon becsiilt-e engem?", "Megvetett-e
vagy sem?".

A férfi tehdt nem azért veszi feleséglil a lényt,
mert 1gaéén szereti, inkdbb a gonosz szandék uralkodik
benne. Sokszor ridegen, kimérten, s&t kegyetleniil visel-
kedik a lannyal. Mindezt meg lehet &rteni, hiszen sebzett
lelkd emberrdl van szé, akinél éppen a személyiség egyik
legfontosabb eleme, az dnérzet sérlilt meg, eziltal szin-
te betegessé valt, s éppen ezért tiilzott mértékben igény-
li'—~ a masikat meggydtdrve — az 6nigazolést.'Ezt meg le-
het ndla érteni, de igazolni soha. Hidba is prébalkozik
ezzel a hd0s. 0 tulajdonképpen nem akarja biintetni a lanyt, -
hiszen tisztaban van artatlanségaval, de dgy érzi, a ma-
sik még nem képes atérezni az & helyzetét, nem elég érett
az o probléméinak a megértéséhez. Ezért prébéljaA"megedzni"v
a lelkét azdltal, hogy ennyi szénvedést juttat osztaly-
részéfil. Undorodik magatdl, nem tud megbocsdtani magéanak,
s ezért hiszi tévesen azt, hogy a masik, Onmagival rend-
ben 1évd ember nem képes megérteni &t, hogy a masikat
fel kell késziteni, azaz tulajdonképpen el kell taszf{ta-

'ni ahhoz, hogy &t megértse; pedig taldn éppen forditott
a helyzet: minél tisztabb valaki, minél kevesebbet-"is-
mer", annal tSbbet képes megérteni.

A miben a £6hSs nem csupdn elmeséli kettejlik tBrté-
netét, hanem magyardzkodik is. vadld, vadlott egyarént &,
hiszen a valésigban senki sem vadolja semmivel, csak sa- ’
jét'lelkiiéﬁeretével kell megkiizdenie. Ez a kett3s szerep
[vadlo-vadlott/ j61 mutatja a szerepld meghasonlésat:

_ kéételen az egységet megtestesftehi, a'harméniét_mggte—
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remteni, hiényzik be161e az ellenteteket személyesen egy- "’
‘befogd meggyozodes. Kifogasait, ﬂgyetlen magyarézatait '
sokszor meg 0 maga 1s elveti de sosem alléspont]énak
1gazat vonjaiketsegbe, fgy ellentmondasokba keveredik,‘
sajat - magat is becsapja, hiszen nem tudja vdllalni 5nmé- ‘
gét ezért- valik nevetsegesse, s keptelen kilépni a ne-

‘ vetsegesseg szltuaciéjabol--"Tudom, tudom, mondaniuk sem
kell: nevetsegesnek tartjak,’ hogy a veletlent €s ezt az
8t percet okolom" — mondja, de mégsém latja be igazén..
Megis mindenaron "‘rtatlanségarol" kivanija’ magat és a’ .

. vilagot meggyozni, vagyis a bﬁntudatot a szd igazi ertel- o

mében nem kepes vallalni bnvadjainak komolytalansagét

az okozza, hogy fbltetelezese szerint ha verbalisan beis—
nmeri bfneit, mir mentesiil is- aléluk. A. fohos eltfilozza.

" a szemelyes, intellektualis belétas, a reflexié Jelento—

" ségét, a szubjektiv részigazségot teljesnek veli, tagad-
ja az elettenyek szerepet, azaz nem latja be, hogy tette—j
inek vannak olyan tenyezoi, amelyek nempszﬁhnek meg azal-
tal; hogy mi_ megkIséreljﬁk masként nezni a. dolgokat Az
-:utolagos bocsanatkeres 6nmagéban nem. hozhatja a proble— :
'mak megoldasat. ) : .

Igaz, belatta, hogy hibét kévetett el, a n6t y§4_j
térte halélra, s a beismerés ‘4ltal mar nem - az ‘az’ embér;
aki volt. Hiba 1enne tehat azt allftani, hogy az 6nvallo—f
mas sorén mindvegig helyben topog' igenis eljut valahova, '~
ahova a.lany dltal nyujtott elmény segfti: a mar emlItett»
szub)ektiv igazséghoz. Azonban a bﬁhtudatot 1gazéban nem -
4-vallalJa, csupén bﬁhtudatot vall,. ésa bﬂhtudat nyomasa
. a161 kivont sdlytalan hﬂhbénat, a meglgazulés bekdvetke-
.'zesének hazug tudata a torz tervet visszamenoleg 1gazol-
ja. Nem latja be, hogy amit tett, nem igazolhatéb, hi&ba
is keresi ennek médjait. A £5hds. hibéja, hogy hisz az
fabszolﬁt megoldésban, ami ez esetben egyszerﬁén nem 1é~

tezik. .



- Az bnvallomis, Onelemzés mindig teljesen szubjekt{v
néz3ponthél tSrténik, s jelen esetben az bnleleplezéshez
vezet. A zdlogos (gy érzi, szamira teljesen vilagossa
valtak az események mozgatdrugdi, & megtaldlta az igaz-
sdgot. Azonban ez csupdn szubjektfv igazsdg, s lehet-e
az az igazsag, amit csak szubjektiven é1 4t az egyén?
Természetesen ezt nem fogadhatjuk el gy, mint teljes
igazségét, ami mindenki szamiara - a human problémak tel-
jessége Szempontjabdl — kielégitden hat.

A lény hal4laval tehdt Gjabb csalédas érte a férfit,
ami ugyanugy végig fogja kisérni egész életén, mint a
katonasdgnal elkdvetett “ballépésef. Ez a kudarc még lej-
jebb taszitotta az "dnbecsiilés létréjéh", pefsze csak kép-
letesen szélvé, hiszen az dnbecsillésnek a sz6 szoros &r-
telmében nincsenek targyi feltételei. Ezért nem érezzilk
a mY végén a megnyugvast: a vallomastevd hds ugyanolyan
-Aizgatott, felddlt &llapotban valik el az olvasétél, mint
amilyen zaklatott volt a mff elején. A kudarcok természe-
tesen a lelkileg ép egyéniséget is kellemetleniil érintik,
de képzeljuhk-el egy, mAr eleve sériillt lelket, amely ép-
pen a kudarcok okozta csorba kikiszdbS1lésén igyekszik.
Ilyenkor a midsok szamira csupén kellemetlen élmény ka-
tasztrofikussa valhat, s olyan abnormilis torzulasokhoz
_vezethet, miht a jelen esetbeh. A f8hSs nehezen tud szem-
benézni azzal a ténnyel, hogy felesége képtelen volt to-
vabb elviselni a kbzbs életet, s nehezen veszi tudomisul,
hogy mik®zben hibai kijavIitasin igyekezett, csak még_tﬁbb-
hibdt halmozott egymasra. Mikdzben el akarja ismertetni
magét, értékes személyként akar feltUnni, . eppen azt éri
el, hogy megundorodnak t3le, nem bfrjak elviselni a vele
va16 kBz8s életet. Még szdéban magit vddolja, kdzben Ggy
érzi, lelke mélyén magival azt hiteti el, hogy csak a
felreertes es a véletlen okolhatd azer; hogy a lény nem



tudta feLfedézni a benne rejld értékéf, nem tudté feltar--

- ni a "fejtélYt"- "Itt nyilvénvald . felreértésrﬁl van szo. ]
'Hiszen .velem meg lehet ‘egylitt élni... v, . :
: A sz&vegét vizsgélva megéllapfthatjuk hogy az
eldadasmsd ‘épp olyan szokatlan, mint maqa a szituacié"':
"Képzeljenek el ‘egy férjet, akinek a felesége néhény 6ré- 

fval ezeldtt bngyilkosségot k6vetett el... s most ott fek-

. szik kiteritve az asztalon“ A. férfi elﬁtt felelevened- ’

T nek k6288 eletﬂk fobb pillanatai, termeszetesen minden.

az & szemszagebﬁl nézve, s fgy elég egyoldalﬁ kepet ka- _
punk mindenrdl. Azonban talélunk nehény utalést, megjegy—'
,zest, amib61 kdvetkeztetni lehet a m591k fel lelkiélla—
potara- ";5. felesegem mind szotlanabbé vélt... nezett
,‘jés hallgatott“ ", ..megint’ eldvette az 1degroham... ’

- "inkabb - csak tapintatbol mosolygott, hogy ‘el ne kedvet—

’ lenftsen" _ ' . AU
: Mar az e138 sorok eléruljék a besze16 nyugtalansé-

. g&t, hiszen az eloadésméd zavaros, kapkodé, akadoz6, a
:_szandekos rendszerezés legaprébb Jelei is hiényoznak.,<..
Hol magéhoz beszel “hol, az olvasohoz, hol egy lathatat—3
lan bIréhoz. Ez természetesen nem véletlen: szinte magunk
eldtt latjuk halljuk ezt a verg6do, tulajdonképpen sze-
rencsétlen figurét, akit eleinte inkabb elftélﬂnk, mint
‘ lszanunk, amIg meg nem 1smerjﬁk cselekedeteinek mozgaté— N
rugoit.‘f = : ' : S o {

7 A cfm - Kporxax — azt sugallja, hogy n6r61 lesz szé
,1a mﬁben, azonban mindvegig a féerfi személye van a kbzép- )
”pontban. A lany, ha neha elotérbe kerdl: 1s, csupan azért,

_hogy a ferfi viselkedésének tlikre legyen, ‘aki érezhetd- - ,
.'en alig tdrodbtt 4 masik fel érzelmeivel, mint ahogy most .
' is csak a sajét elképzeléseit adja e15, Bnmaga k&ré cso-
Jportositva mindent. A lény iranti empatia legkisebb jelet,
.sem tapasztaljuk. Amikor a férj ‘az &ltala elképzelt pol-
' dogségot vézolja fel, akkor is csak azzal tbrodik, ami

o
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szdmdra j6 lett volna. Hogy a masik fél esetleg gyBtrs-
ddtt volna ugyanettdl, az neki nem szdmft. Nincs teljeéen
tisztaban azzal, milyen érzés hadzassidgban élni valakivel,
akit az ember nem szeret, akit mindig csak mint jétevso-~
jét tekintette, aki megmentette a kiézolgélﬁatottségtél.
Sajnos.nagydn hamar rd kell jdnnie, hogy még nagyobb ki~
szolgaltatottségba kefult: "Milyen menyorszagot teremtet-
tem volna neked!" — mondja, de viselkédése egyaltalan nem
erre enged k8vetkeztetni: Valéjaban nem tudott volna iga-
‘zi boldogsdgot nydjtani a lanynak, hiszen nem szerette,
egyszer{len képtelen‘volt szeretni, nem tanulta meg, mit
.is jelent a szefetet; 6nzd, nincs beleérzﬁképéssége. Exr-
re utal bizonytalanSégé is, amit a kbvetkezd idézetek
jo1l mutatnak:'"Vajon'miért is akartam én megnésﬂlni? Ta-
1an mar akkor sem szerettem én 5t?" "azt hiszik,
nem szerettem 5t2?" Az irodalmi mfvek egyik leghangsﬁlyoj
sabb heiye az. utolsé mondat. Ebben az elbeszé&lésben az
utolsé sz6: "velem"; még itt is csak Snmagival foglalko-_
zik a beszéld, az © sorsa a legfontosabb_kérdéé. V
Nem véletlen, hogy a miben éppén.egy tizenhat éves .
"lanyt szerepeltet a szerzd, aki‘szinﬁe még.gyerek. Ugyan-
is ebben alkdrban még nincs kialakult értékrendszerukf_'
véleményilk. az embereknek,_kﬁnnyen.formélhatéak, s a fo-~
hdsnek éppen arra van szilksége, hogy kedve szerint alakit-
hassa a lanyt. O volt ugyanls az-egyetlen, aki eldtt ke~
ménynek, erds akaratinak mutatkozhatott, emeltﬂf@vg{_éllfﬂ
hatott, s aki tisztelettel nezett volna fel ra.: Az'6 hala-
"l4val az utolsd remenyet is elvesztette, érthetd tehét
ketségbeesése. De milyen is volt valéjéban ez a .lany? A
ml elején egyaltalén nem olyan a viselkedese, hogy sejteni
lehetne tragikus végzetét. Nem Ggy ismerjuk meg, mint egy
teljesen "szelfd teremtést": "Tegnapi lazadd viselkedése
miatt azonban maAszigorﬁan fogadtam", “Arcg megint 1épgba
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.boruit, szeme ismét szikrazott", "Azonnal sarkon fordult
és elment", "0 nagyon biiszke". N

A férfi azonban meglitta benne azt a "szelfd terem-
tést", akivé a késObbiek sorin arédnylag kdnnyen alakft-
hatta a 15nyt, s dgy érezte, t&kéletesenAmegfelel célja~
inak. Ez nem csupdn a természetébdl, de helyzetébdl is
adédott: teljesen kiszolgdltatott volt, s szabadsdgiban
is erSsen korlatozott. A td8rténet mégis tragikusan végzd-
dik, mert a lany nem Ggy alakul &t, ahogy a férfi azt el-
képzelte. Végzetébe tulajdonképpen a sajat biiszkesége
sodorja, s bar a biiszkeség énmagidban egjéltalén nem bfn,
neki az & helyzetében mégis megért&bben, kezdettdl fogva
‘szelfdebben kellett vdlna viselkednie, s nem megvarnia,
hogy kikényszerftsék beldle a szeretetet, amire ennek a
lelkileg sériilt férfinak igan nagy szliksége lett volna.
A lany akkor valik igazidn a cImben szerepld "szelid te-

AN

remtéssé", amikor leugrik az emeletrdl: igy tulajdonképpen‘

- a férfi csindl beldle szentet. Kapcsolatuk azonban nem
ennyire egyszer: két ember harcénak vagyunk tanii, hi-
szen a lany épplgy kilzd, mint a. ferfi bar nem egyenran—
gi felek, hiszen a lany teljesen ki van szolgédltatva, a
férfi a "kezében tartja", & azonban mindezek ellenére
prébal valtoztatni, "lazad". Harcuk t8bb szakaszbdl te-
vSdik ®ssze, hol egyikilk, hol masikuk kerﬁl fﬁlénybe. Az
indulasi szintrdl mar beszéltem; a férfi félényben van,

.8 ezt igyekszik tovéabbra is biztosItani magdnak. Kapcso-
latukban 8 az irédnyité, & az, aki nem szél a lényhoz,
barmit is tesz a szerencsé&tlen, hogy feloidja ezt a ri-
&egséget: "E1bvdlt az érzés,'hbgy nem vagyunk egyenldek",
"® egyszer-~kétszer heves.kitbrésekrelragadtatta magat:
nyakamba borult, atdlelt... k¥zeledését hidegeﬂ fogadtam".
. Azonban a lany kezd mis eszk®dz8kh8z folyamodni: "ar-
ca egyre kihfvébb lett", "Ez lazadds volt és ffiggetlen-

ségre tBrekvés", "0 az arcomba nevetett es elment hazul-
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ré6l", "Toporzékolni kezdett; ez mir fenevad volt, duhdn-
g6 fenevad".

A véletlen Ggy hozta, hogy sikeriilt megtudnia a fér-
fi1rél azt, amit a leginkdbb szeretett volna nem megtdr-
téntnek tekinteni, pontosabban valahogy jévatenni. Ez
volt az & legérzékenyebb pontja, amire a lany éppen ra-
tapintott, s ez eldnyh&z juttatta, bar csak nagyon r&vid
iddre: "Gyavasaga miatt zartak ki?" Ezzel szinte sarokba
szoritotta a férfit, aki érzi, hogy most vereségét szen-—
vedett, alul maradt, s igyekszik mihamarabb kilépni ebbdl
a szamira kinos szitudcidbél: "De neki éppen ez kellett,
az én Ujabb megaldztatisom”. ’

Az események menetében a kévetkezd fontos forduld-—
pont a pisztoly-jelenet. Ekkor ugyanis a férfi dgy &rzi,
véglegesen f&lénybe kerillt: "Egész lényemmel éreztem,
hogy abban a pillanatbén félelmetes parviadal, élethalidl-
harc folyik k&ztiink, hogy harcol ellenem, a tegnapi gyéava
ellen, akit bajtarsai is gy&vasiéga miatt zartak ki az
ezredbdl", “"Azzal, hogy meg sem moccantam, mikor halan-
tékomnak szegezte a revolvert, egész sbtét miltamért all-
tam bosszGt", "GyGztem tehit — és & Srokre le volt gydz-
Ve", "6 legySzetett, de nem nyert bocsdnatot". Ezek utén
megvaltozik a lény viselkedése, felszivddik benne a bilisz-
keség, a lazadd szellem, csupdn a szelfdség marad meg ben-
ne, s egyre jobban kifejezddik, "hatalméba kerfti " a
lanyt. Lassanként tehat feladja a harcot, egyre szétla-
nabbd, "szelfdebbé" valik, s fgy jut el arra a pontra,
hogy valdban a qubén szerepld "Kporkaa" legyen a tragé-
dia pillanatébin: "Agyongydtdrtnek latszott — ahogy azt
a fohds maga is mondja — egysiérﬂen megtdrt", "0 csak
hallgatott és latszott rajta, hogy fél. Egyre jobban félt,
egyre jobban". )

A végsd gydzelem tehat a férfié — de valdéban gySze-

lem ez? A f&h3s képtelen arra, hogy eldre nézzen

a jovo
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felé, a mdlt nyomasztd emlékei ré&nehezednek, képtelén
‘lerazni Sket magardl. Az ember akkor fejltdik, ha a jé-.
V3 felé fordul, nem pedig akkor, ha a milt mir megvaltoz-
tathatatlan eseményein régédik.'Béf az ember nem lehet’
képes elszakadni a miltjatdél, az emberi tudat soha nem
"tabula rasa", ugyanakkor nem meggﬁgedhet6, hogy ez tial
"nagy szerepet " kapjon, mert akkor gydtr&déshez, feldr-
16déshez vezethet, mint Jelen esetben is. : '
A mf vegen a fOhds a- szeretetrdl beszél, annak fon—
tossagdrdl az emberi kapcsolatokban: "Tehetetlenség! K&8-
zény! 0, természetl Maganyos ember a f81d%n ~ ez a leg~
rosszabb!", "Emberek, szeressetek egymast!"' Itt azonban

Y

‘ellentmond sajat maganak, hiszen O mindig megvetette a
ndket. azért, mert csak a szeretetre'képesek, nincs ben-
nilk eredetiség, s a szeretet hirdetésére most is csak az -
eredetiség vagya serkenti, mert,az 3 esetében szeretet-
rdl beszélni,valébah nagyoﬁ eredeti dolog: "A szeretd
asszony a szeretett lénynek még a'hibait is ‘imadja", "A

. ndket mindig az &sz hidnya vitte a pusztuldsba". Ez is
jé1 mutatja, mennyire hianyzik bel61e az egység, a meggyd-
z0dés — torz figura, aki sajat f8loldhatatlan, értelme-
sen egybefoghatatlan ellentmondasainak foglya, mint Dosz-

tojevszkij hsei altalaban.'



