Egy ferences kodex filologiai problémai
KEVEHAZI KATALIN

I. Bevezetés

Dolgozatunk egy nagyobb munka clsG tapasztalatainak dsszefoglaldsa.
Tavolabbi célunk, hogy a magyarorszigi obszervins ferencesek kronika-
janak szovegkiadésat elkészitsitk. Ehhez elsd teendd az, hogy a kronika szo-
vegénck ma még meglévd kéziratait dsszegyljtsitk, illetve a kronika kelet-
kezése soran esetleg forrasként sz6bajohet szovegeket feldolgozzuk. .

Mostani munkink sorin a kronikdnak a gyulafehérvari. Batthyany
konyvtarban taldlhat6 kéziratat ismertetjilk. Az ismertetés sordn a szoveget
igyekeztiink Gsszevetni az dltalunk eddig legjobban megismerttel, a szegedi
kodexben olvashatéval. Ekdzben kideriilt: segitségiil kell hivnunk még egy
varidnst, a Niadasdy Balint iratai koziil elkeriiliet.

A most ismertetendd in. gyulafehérvari kédexszel kapcesolatban elol-
jaroban el kell mondanunk annyit, hogy ¢z az — feltehetSleg az Srzés helye
miatt — oly nevezetes kézirat nem viltotta be a hozza fdzott reményeket, s
egyeldre tgy tlinik, a krénika szdvegének keletkezésével kapesolatban sok
Bjat nem tud mondani. Ez természetesen nem jelenteti azt, hogy a kézirat
ne lenne nagyon értékes a meglévs szovegvariansok sordban, s a majdani
szovegkiadas tekintetében.

I1. A kronika

A Chronica seu onigo fratrum minorum de observantia in provincia Boznae
et Hungariae Christo Jesu militantium ab anno 1313 cimd munka hosszui id§
6ta alapveld forrasa a rend magyarorszigi torténetével foglalkozé iroda-
lomnak. A krénika szerz8jéneck, legaldbbis az adatgydjis és feldolgoz6
munka elinditojanak Szalkai Baldzs® vicarius generalist tartja szdmon a
szerz0. Az altala elkezdett munkat késSbb val6szinileg tobben is folytattak.

A rendioriénet, mint a cimbdl is kivilaglik, az 1313. évet jeloli ki az ese-
mények elbeszélésének kezdSpontjaul. Az elsd, 1339-ig terjedd szovegrész
nem mas, mint dtvétel Arnoldus de Serano egyetemes rendtorténetébsl.’ A
bosnyak-magyar provincia megsziiletését még az emlitett munkabdl idézi a

11420-ban volt a rend vikdriusa. Eletére vonatkozoan lisd KARACSONY! JANOS: Sz,
Ferenc rendjének torténete Magyarorszdgon 1711-ig. [-11. Bp., 1922~ 1924, (a
tovébbiakban: KARACSONYI I-11) L. 316, 11. 36, 132.

2 Arnoldus de Serano: Chronica XXVI gencralium Ordinis Minorum (Analecta
Franciscana 111.)
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szerz$, majd innen mar Onillé szoveget olvashatunk. 1444-(61, Bacsai
(Kenyeres) F4bidn megvalasztasatdl tekinti a kronika onéllonak a magyar-
orszagi provinciat,?' s szoritkozik az itt torténtek targyaldsara.

A viszonylag részletesebb kronikarész az 1533-as esziendOnél, egy
Lutherrd! 52616 bekezdéssel lezarul. Ezt jéval szlkszavibb, anneles-szerd
feljegyzések kovetik. Az utolsé események, amelyeket a kronika megorokit,
1656 — 57-ben torténtek.

Az elbeszél6 részt névjegyzékek egészitik ki.1531-gyel kezdddik és
1641-ben z4rul az egyes rendhazak és az ott laké szerzetesek regisztraldsa;
- 1602 és 1656 kozott jegyezték fel a felszentelt testvérek nevét; 1443-16l, a
kezdetekidl 1644-ig allitottak Ossze a rendhdzak névjegyzékét; 1526-161
1631-ig a torok haborik soran megolt fraterekét; 1570 és 1659 kozott
vezették az elhunyt ferencesek névsorat.*

A krénikanak tobb kéziratardl is tudunk. Az egyes szovegvéltozatok —
eddigi ismereteink szerint — a legjobban az imént felsorolt névjegyzékek
meg- illetve nemlétében térnek el egymastdl. Valtozé az is, hogy maga a
kronikaszoveg milyen hosszisagban szerepel bennilk. A kovetkezGkben
roviden ismertetjik az dllalunk eddig megismert kéziratokat:

1. Gydngydsi kédex

Chronicon et Pnvilegia Ff Minorum de Observantia in Hungana S A
munkat Kayser Ferdinand konyviaros Ujlaki Gergelynek lula;domljd a fel-
jegyzés évei: 1518 —1523. A kézirat Bonifacii de Cava Firmamentum trium
ordinum’ és a Speculum perfectionis Minorum® cimd nyomtatott -
helyenként kézirdssal kiegészitett — munkdk kozé van kotve. A kronika
mellett a magyarorszagi rendtartominyra vonatkozo fontosabb privilé-
giumokat, valamint néhény, a provincia belsé rendjét szabalyozé hatarozatot
(pl. az utébb nagyjelentdséglive valt 1499-cs atyaiakat) is tartalmaz.

2. Miincheni kédex

Con.mruuones provinciae Hungariae fratrum scilicet minorum S. Francisci
de Observantia.® A kézirat 1504-ig tartalmazza a rendioriénetet Cserdgyi
Benedek !’ lejegyzésében. A krénika nevezelessé valt magyar nyelvemlék

3 Bécsai Fdbidn megvdlaszidsakor a pdpa még nem cngedélyezie a kildon magyarorsedgi
provincia kivdldsd1, ez csak 1448-ban, V.Miklds pdpa engedélyével valosult meg (vo.
KARACSONYI 1. 329.)

4 A tartalmat az dltalunk eddig megismertek kozil a legieljesebb szovegl szegedi kodex
alapjdn részletezziik, a 16bbi kézirat kisebb-nagyobb mértékben eltér en6l.

5 Mai lelShelye: Orszdgos Széchényi Konyvidr Gyongyosi Mdemiékkdnyvidra. Cod. 3.

6 Bejegyzését ldsd az elsd oldalon.

7 Parisiis, 1511 —12.

8 Venetiae, 1513.

9 Miinchen, Staatsbibliothek Cod. L.at. 9071.

10 Eletére vonatkozé adatokat lisd KARACSONYI 1. 399, 401., 408 —409., 412., 421.; IL
62, 84, 102, 162., 579.
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helyét e kddex alapjan lsmerlelle eldszor Friedrich Keinz, majd utobb, rész-
letesebben Zolnai Gyula Ugyancsak foglalkozott a kézirattal Csontosi
Janos és Karacsonyi Janos is.

3. Nadasdy-omnidrium

Nadasdy Bilintnak ' Vizkelety Andras éltal mar részlewesen ismer-
tetett kodexében'® a krénika szovege harom kéz lejegyzésében 1657-ig
koveti nyomon az eseményekel. Mcegjegyzendd, hogy a fentebb felsorolt
rendi névsorok koziil csak a megolt ferencesckét 1artalmazza, mégpedig a
kréonika szovegét megel6z3en. Az itt talalhatdé kronikavahozatol — cgy a
miscellaneaban masutt eld nem fordulé kéz (esetleg Blaho Vim:c:)'s
bejegyzése szerint —, amely a gydngyosi konyviarban volt, 1761. marcius 8.
és 1761. méajus29. kozott Blahé hasznélta rendtorténcti munkdjiahoz, majd a
kassai konyvtarban helyezte el.

Megemlitjilk, hogy Karacsonyi Janos ¢ szoveg alapjan adott ki egy
rovid, a Dézsa felkeléssel kapcsolatos szakaszt,” valamint a megolt szerze-
tesek hsléjél

11 Zwei alte ungarische Texte aus einer Handschrift der K. bayer. Hof- und
Staatsbibliothek. Hrsg. v. FRIEDRICH KEINZ. Miinchen, 1879. — ZOLNAI GYULA:
Miincheni toredékek. ~ Két kisebb nyelvemlék a mincheni udvari kdnyviarban. Magyar
NyeivSr 1895. 415—419.

12 CSONTOSI JANOS: A magyarorszdgi sz. ferenczrendiek latin levelezdje 1532 — 1535-b51.
Magyar Konyvszemle 1880.61—62. és ugyanott 1882. 217. — KARACSONYI 1. 418, 11.
579.

13 Eletére vonatkozé adatokat lisd KARACSONYI I 402, 419., 11 53., 580.

14 VIZKELETY ANDRAS: Nédasdy Bélint omnidriuma (Adattér XVI-XVIIL szdzadi
szellemi mozgalmaink torténetéhez — a tovdbbiakban: ADATTAR ~ X.). Az
omnidriumban szerepl8 drdmatoredéket ALSZEGHY ZSOLT adia ki (Egyetemes
Philolégiai Koziony 1935. 34—39.), s szerepel a Rgl Magyar Driamai Emlékek masodik
kotetében (sajié ald rend.: KARDOS TIBOR és DOMOTOR TEKLA. Bp., 1960. 5—42.)
A Miscellanea Fratris Valentini de Nadasd ordinis Minorum Observantium Provinciae
Hungariae Salvatoris; seu Manuscriptum, cui ille pro stipanda labili memoria diversas
Sarcinulas de imposuisse scribit Parisiis in Convntu Fratrum Minorum probabiliter
Studiis Scholasticis vacans. Anno Gratiae 1551. cimet visel§ kézirat mai lelShelye:
Orszdgos Széchényi Konyvtdr Oct. Lat. 1220. A krénika szovege a 110v— 198r-n
olvashaté.

15 Eletére és munkdssagdra 14sd SZINNYEI JOZSEF: Magyar ir6k €lete és munkdi 1-X111.
Bp., 1891~ 1909 (a tovdbbiakban SZINNYEI I-XIIL) L 1095 —1096. BLAHO bejegyzése
a 107v-n: Hocce Chronicon fuit in Bibliotheca Gyéngyosiensi, illud excepit P. Vincentius
Blah6 A. 1761. die B. Martij, et reposuit in Archivo Provinciae Cassoviae die 29. Maji
eodem Anno.

16 Torténelmi Tdr 1891. 340.

17 Egyhdztdrténelmi emlékek a magyarorszdgi hitujitds kordbdl. Szerk. BUNYITAY
VINCE, RAPAICS RAJTMUND, KARACSONY! JANOS. 1. Bp., 1904. 532-534. (a
tovdbbiakban: ETE).
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4, Szegedi kodex

A Csongrad megyei Allami Levéliarban nemrégiben Gjra clkerilt
kédexet a kdzelmiltban részletesen ismerteutiik.'”® A Chronica seu origo
Fratrum Minorum de Observantia in Provincia Boznae et Hungariac Christo
Jesu militantium ab anno 1313 cimet viseld pergamennel boritott 6nallé
kotetbe foglalt szovegvaltozat (a névsorokat is beleértve) a legteljesebb az
dlialunk eddig ismertek kozill. A 8r-n 1évG bejegyzés szerint ¢ szivegval-
tozatot is hasznalta Blah6é Vince, s a rend egy masik torténetirdja, Fridrich
Orbén is."”

A munka 1627-ig terjedd szakasza minden bizonnyal masolat, egy kéz
munkéja. Feltehet8leg igaza van Karacsonyi Janosnak, aki ebbdl arra kovet-
keztetett, hogy a kotetet 1627-ben, de mindenesetre ehhez kozeli eszten-
d6(k)ben masoltak. 0 A szoveget 1627 utan még tobben kiegészitetiék; a
kotetben Osszesen 15 féle kézirdst tudtunk megkiilonboztetni.

A kodex néhany bejegyzése — tobb kozillikk Kaiser Ferdinandiol valo
— a szerz0ség kérdéséhez adhatnak ijabb lampontokal Ezek szerint a
krénika szovegének egy része Somlyai Mnhély2 munkaja, s ugyancsak 6 cgé-
szitette ki, illetve készitette el a Gyongyosi Imre?? 4ltal részben megkezdetl
rendi névsorokat.

8. Gyulafehérvari kédex

A Batthyancum hires és kozismert kéziratét, amely idGrendben ideillik,
alabb részletesen ismertetjiik. 23

6. Aradi kédex

A Wild Endre altal felfedezett kéz:rat feltehetdleg Kassan késziilt
Blah6 Vince részére, cime: Registrum antique Urbarium. Reipsa manu-
scriptum Chronicon Provinciae Sanctissimi Salvatoris Ordinis Minorum obser-

18 KEVEHAZI KATALIN — MONOK ISTVAN: A Csongrdd megyei Levélidr ferences
kédexe. ADATTAR 10. A kédex mai jelzete: XIV.4.a.19.

19 Hoc Chronico usus est R. P. Urbanus Fridrich Provinciae Chronologus dum Sua MSS.
colligeret ab Anno 1753. usque ad 1758. Cremniczij. llle vita functo die 22. Nov. anno
proxyme dicto, haesit in Conuentu Cremnicziensi. Demum die 27.Nov. 1763.missum est
Cassoviam Patri Vincentio Blaho Provinciae Chronologo in Reformatione Historiae |
Provinciae laboranti. FRIEDRICH ORBAN (SZINNYEI 1lIl. 756.) munkdja: Historia,
seu compendiosa descriptio Provinciae Hungariae Ordinis Minorum S. P. Francisci ...
Cassoviae, 1759.

20 KARACSONYI ¢ megjegyzését az 1533-as esztendd eseményeinek e kédexbdl vald
kiaddsdhoz fuzi (ETE II. 252-254.) Ugyancsak e szovegvdltozatb6l kozolt cgy a
huszitdkra vonatkoz6 szakaszt FERMEDZIN: Chronicon observantis Provinciae Bosnac
Argentinae Ordinis S. Francisci Seraphici, Starinae, 1890. 17-19.

21 Somiyai Mihdly (1603—1654) életével kapcsolatban ldsd KARACSONYI 1. 431,
436—437, 439, 444-447,, 451 - 452, 458., 528.; I11. 50— 51., 59., 124,, 148., 150, 582.

22 Eletével kapesolatban Iisd KARACSONYI L. 422., 424.,436., 445., 525, 11. 27, 56., 62., 69.,
85, 138, 155, 168, 182.

23 Mai jelzete: RI1I. 72.
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vantium circa Annum 1513 inceptum colligi de initiis Vicariae Bosnae et
Hungariae, ab Anonymo preoductum ab eodem ad annum 1533. ex antiquiore
aulem exemplo, ut correcturae docent, scriptum. 1339— 1533. Cassoviae,
17842

II1. Szerz0k

A szdvegviltozatok bemutatasa sordn utaltunk maér arra, hogy a kréni-
kaszoveg szerzSinek kérdése még tisztdzatlan. Ha e probléma megoldasara
egyaltalan vallalkozni lehet, az mindenképpen csak az dsszes szovegvaridns
kézbevétele és alapos szovegkritikai vizsgdlata utan lehetséges, igy egyel6re
meg kell elégedniink a szakirodalom eddigi feltevéseinek és megéllapi-
tasainak ismertetésével. _

Karacsonyi Janos rendtorténeti munkdjaban a kovetkezSképpen azono-
sitotta az egyes szovegrészek szerzdit: az anyaggyljiés megkezdése és az
1313-t61 1420-ig terjeds iddszak torténetének meg:‘résa Szalkai Baldzs mun-
kaja. Az 1420 —40. évek kr6nikdsat nem nevezi meg. 1440 és 1504 kozout
Ujlaki Gergely elbeszélései alapjan Esztergomi Mihaly,” 2 (az eddig tarté
szakaszt mdsolta le CserSgyi Benedek), 1504 és 1510 kozou Laskai ()svat
frta meg a torténetet, 1510-t81 1533-ig Ivanicsi Istvdn,> vegul 1647/48-ig
Somlyai Mihdly.

A szerz8ség kérdéséhez tobben is hozzaszdltak. Szentivanyi Robert a
Batthyaneum katal6gusiban, az altalunk gyulafehérvéri kodexként emle-
getett kézirat ismertetése sordn szintén megjegyzi: Quae ab anno 1440 usque
1504 gesta sunt, a Michaele de Strigonio OM. narantur.” 7 Horvath Richard
mar 1932-ben céfolta Karécsonymak azt a megallapitasat, hogy Laskait
szerz6nek lehetne tekinteni.® Erdekességként idézziok Kaiser Ferdi-
nindnak a szegedi kodexhez irt ,tartalomjegyzékét”: Auctores huius descnp—
tionis sunt: 1. P. Blasius De Zalka 1420-- 1427. 2. P. Gregonius de Ujlak 1452-.
3. Nicolaus a Buziaco 1523. 4. P. Michael a Somiyé 1631. Natus 1578
+ Szakolczae 1654. 24. Januarii. Ugyancsak az 6 megjegyzése a Prologgs
elején: Conscripsit P. Nicolaus Buziaco, delineavit, P. Michael a Somlyé. 2
Eszerint Buzjaki Mikl6s 30 Jett volna az, aki az egész kronikat megirta volna,
s az 6 munkajat Ontotte volna végsd formaba Somlyai.

24 HORVATH RICHARD: Laskai Ozsvit. Bp., 1932. 50.

25 Ujlaki €letrajzi adatai: KARACSONYI 1. 342, 11 575. Esztergomi Mihalyéi:
KARACSONYI1 1. 361., 366., 369 —370., 1. 20., 573., 5§75., 578.

26 Eletére vonatkozéan ldsd KARACSONYI L. 501-502,, 11. 175., 185., 577.

27 Catalogus Concinnus librorum manuscriptorum Bibliothecac Batthyanyanae. Exaratus
per ROBERTUM SZENTIVANYL. Szeged, 1958. 212. Nr. 380,

28 HORVATH Richérd i.m. S0—51.

29 Szegedi k6dex 8v—9r.

30 Eletével kapesolatban ldsd KARACSONYI L. 388, 391., 401., H6., 409.
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Ezzel kapcsolatban itt szeretnénk megjegyezni, hogy mivel a harom kéz
dltal lejegyzett Nadasdy-omniariumbeli krénikaszovegnek 1383-ig terjedd
szakaszat XVI. szazadi irassal iridk, e korszak toriénetirdja semmiképpen
nem lehetett Somlyai Mihdly.

Buzjiki neve még egyszer elSkeriil: Kaiser Ferdinand a Gydngyosi
kédex elején 6t tiintette fel a kronika szerzGjeként. E bejegyzését késdbb
valaki athuzta.

Nemrégiben Tarnai Andor foglalta Ossze ujra és vizsgalia feliil a kréni-
ka keletkezésével kapcsolatos kérdéseket.>! O azonositotia eldszor a kréni-
ka forrasait, s hivia fel a figyelmet arra, hogy a szoveg gondos vizsgilata
jocskan megkérdSjelezheti a szakirodalomnak a szerzdséggel kapcsolatos
eddigi allitasait. Megéllapitotta egyrészt, hogy Szalkai csak az anyaggytjtést
végezhette, s munkaja, amelyrSl a Prologusban sz6 esik, nem lehetett mas,
mint a vicariusok listdja. Ennek alapjin kezdte el egy eddig ismerctlen
ferences a munkat, amelyet aztdn még ketten folytattak az 1533. évi esemé-
nyek leirasdig. Tarnai mésrészt arra figyelmeztet, hogy uz 1533. éver kovetd
tovabbi bejegvzések a rendiartomdny gyiiléseinek és fonokeinek puszta listdjanal
nem tartalmaznak tobbet, és emiatt iréi teljesitménynek, foként egyetlen iro
miivének nem tekinthetok.>? Ez utébbi megallapilasat azonban némileg
modosithatja a felbukkant szegedi kddexnek a X V. szazadi cseményeket a
koréabbiaknal valamivel bdbeszéddbben rogzitd szakasza. Tarnai Andor
elemzése soran némileg 4) megvilagitasba keriilt Laskai Osvdt szerepe a
kronika megsziletésében: eszerint Laskai csakugyan nem szerzd, de Osez-
tonzGje lehetett a md megirdsanak.

1V. A gyulafehérvan kodex

A Batthyaneum kataldgusaiban Blasius Magyar de¢ Zalka Chronica frat-
rum minorum de observantia-in provinciis Bosnae et Hungarige cimct visclo
XVIIL, szdzadi kézirat 165 szamozou oldalon tartalmazza a krénika szo-
vegé(.33 (Nem teljesen vildgos, hogy Szentivanyi leirdsaban miért szerepel
~fol. 68.”) Ugy latszik hogy az egész szoveg két, esctleg harom kéz irasa. Az
els6 kéz a kronika szovegét masolta le elejérdl végéig, 1642-ig. A masodik

31TARNAI ANDOR: A magyarorszdgi obszervdnsok rendi kronikdjdnak szeredi és
forrdsai. Irodalomtoriéneti Kozlemények (a tovdbbiakban 1K) 1973, 2-3. 135 - 147,
valamint: ,A magyar nyelvet irni kezdik”. [rodalmi gondolkodds a kozépkori
Magyarorszdgon. (Bp., 1984.) c. konyvének 91~ 103. oldalain.

32 TARNAI ANDOR LK 1973. 137.

33 A Szentivdnyiét megeldz6 katalégusok: CSERESNYES ANDRAS: Conscriptio
Bibliothecae Musei Battydnyani facta annis 1824—1826. Sign. K5V.17,; VESZELY
KAROLY: Batthydnyi Ignac és az dltala Kdroly-Fejérvart alapitott intézer. In: Kolozsviri
Fiiztek 2. Kolozsvar, 1862. 132; BEKE ANTAL: Az Erdélyi egyhdzmegyei Batihydnyi-

 konyvtdr kézirarainak névsora. Index manuscriptorum Bibliothecae Batthyanianae
dioecesis Transsylvaniensis. Kdrolyfehérvir, 1871.137.
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kéz a meglehetds gyakorisaggal el6fordulo szovegbéli pontatlansiagokat, hi-
bakat javitotta ki. Feltehet8leg ugyancsak 6 volt az — de nem zédrhato ki tel-
jességel, hogy egy harmadik legjegyz6 —, aki a 133. oldalon befejez6d6
krénikaszoveget harom ,fiiggelékkel” kicgészitette.

Az els§ ilyen utdlag bemisolt szovegrész a Genealogia, ac nomina
regum, atque ducum hungarige cimet viseli, s a 154 — 160 oldalakon taldlhaté.
A cimben jelzett adatokat 1556-ig sorolja,

A 161. oldalon kezd6dik s kéu és fél oldalra terjed a Fratres interfecti in
Provincia Hungariae S. Salvatonis ab anno circa 1526 quo videlicet anno
profligati sunt per Turcos cim@ szakasz, amely évekre lebontva kazli a harcok
sorén elesett fraterek nevét.

A 163. oldal kdzepén folytatddik a kronika, illetve cgy-egy év leglon-
tosabb eseményeinek feljegyzése. Az cldbbi ,folytatodik” sz6 nem helyén-
val6 azonban, hiszen az 1644., 1650., 1653. esztendd toriénéseit rogits fel-
jegyzéseket az 1531. évben torténtek kovetik, s a 16bbi megemlitett esemény
is XVI. szdzadi.

A ferences kronikaval foglalkozd szakirodalom — bar a gyulatchérvari
kotet igen hosszu ideje nem hozzatérheté — mindmaig clfogadja a kordbbi
szakir6knak azt a megéllapitasit, miszerint a Toldy Ferene dlual kiadott
Analecta monumentorum Hungariae historico-literariorum maximum ineditu
cim{ szoveggydjtemény ferences rendtortént része a Battyhancum kodexé-
nek szovegkiadasa. * Most, amikor végre kézbevehettilk a kéziratot, illetve
annak fotomésolatat, s 6sszehasonlitottuk Toldy szovegével, vjra megalla-
pithattuk, hogy a ferences krénika eddigi egyetlen szovegkiadasanak alapja
e kézirat volt. Legnyilvdnvalébb, s els§ latasra is feltdng bizonyitéka ennek;,
hogy a kddex oldalszdmai mindenitt megegyeznek a Toldy altal hasznalt és
jelolt tordeléssel. De a szdvegek Osszeolvasésa is e tényt erdsiti meg.

Be kell vallani,hogy a gyulafehérvari kédex varvavart clsGé kézbevétele
némi csalédast okozotl. Van ugyanis Szentivanyinak két megjegyzése a kézi-
rattal kapcsolatban, amelyeknek beigazoléd4sa nagyban elGrevihetné a szer-
z8dés kérdéséneck megoldasat. Egyik ezek kozill, amir6l mar fentebb szol-
tunk, s ami szerint az 1440 —1504. évek kronikasa Esztergomi Mihdly leut
volna. A madsik a zent zelleth kifejezés szovegkornyezetének kozlését koveti:
Supplementum ab Oswaldo de Lasko OM. interpolatum. 35 Mivel Szentivdnyi e
megjegyzéseit a kéziratkatalégusban kozli, reménykedtiink abban, hogy a

34 Pestini, €.n. 213—315. (hibds lapszdmozdssal). A tényt emliti CSONTOSI JANOS
Magyar Konyvszemie 1880.61,; TIMAR KALMAN Magyar Konyvszemle 1910. 140 — 141 ;
SZENTIVANYI 1958. 213; TARNAI I1K 1973. 136.

35 SZENTIVANYI 1958. 212,
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kédex szovegébdl is nyert tdmpontokat ¢ megillapitasokhoz. A szivegel
gondosan dinézve azonban kideriilt, hogy ott semmi ilyen utalés nincs, 1cha
Szentivanyi mindossze dtvette a szakirodalom kordbbi megéallapitasait.

Mair emlitettidk,hogy a krénika egy masolo alal leirt szovegében cgy
miésik kéz korrekcioit talalhatjuk. Ugy tiinik, mintha ez utébbi bejegyzs egy
misik — valészindleg kor4bbi, de mindenképpen jobb szovegallapotot tiik-
r6z6 — kroénikavaltozatot tartott volna a kezében, amikor kbdexiinket javi-
totta. Toldy kiad4ssban mindeniitt a javitott szoveg keriilt. Nehéz lemon-
dani arr6l a feltevésrdl, hogy e javitasok a szovegkiadds munkajanak része-
ként keriilhettek a kodexbe, de ezt semmi nem tamasztja ala.

Nem tudunk vilaszt adni arra a kérdésre sem, vajon melyik masik sz6-
veget hasznalhattak a javitds soran, pedig az eddig keziinkbe keriilt kddexek
Osszehasonlitasa soran rovid ideig Ggy tint, megvan a megoldas. Az dtletet a
kédex végén 16v6 Genealogia ... adta, illetve ennek sz6 szerinti felbukkanasa
Nadasdy Balint omnidriuméban. Itt ugyanis a kronikat kozvetleniil megels-
23 10 folién taldlhatd ez a rovid kronika. (Csak zarojelben jegyezzitk meg,
hogy az omnidriumban a kronikdt megel6z6en van egy rovid ,De egressu
hunnorum de Scitia” cimet viseld, hasonl6 jellegl szovegrész, amit azonban
méar nem talalunk a gyulafehérvari kédexben.) A két helyen szerepld szoveg
egyezése olyan tokéletes, hogy valészinfinek lehet tartani, hogy az omniari-
umbol miésolt a gyulafehérvari lejegyz6. Akinek egyébként van néhany
olyan, a szovegge! kapcsolatos megjegyzése, amelyek e feltevést tovabb erd-
sitik. Egy, a Nadasdy-féle szovegbéli évszam javitott voltat megjegyzendés:
Sexagesimo septimo: hae deleta sunt — irja, majd a kovetkezd sorokban egy
betoldésrol Nota bene: hoc videntur esse illius qui Sexa §;:suno septimum
delevit.> Ugyancsak jelol egy késGbb beirt margéjegyzetet.

Ezek utan természetesen gondosan Osszeolvastuk a Genealogid-t kove-
t8en lemésolt Fratres interfecti... cim( szakaszt, amely egyébként a Nadasdy-
omnidriumban is az imént emlegetett torténeti feljegyzéscket koveti® A
két szivegben meglévs néhany kiilonbség ellenére sem zarhaté ki, hogy ¢
szovegrészt is ugyanonnan masoliak. Mindjart az elején van egy érdekes fél-
reolvasds, ami a nyomtatott kiad4sban is megvan: a Tomori érsek haldlhirét
tudtul adé mondat a Nadasdy-kbdexben igy hangzik: Reverendissimus pater
frater Thomori Archiepiscopus Colocensis in bello mohacz interijtfus?]. (A sze-
gedi kédexben: Reverendissimus Pater Frater Paulus Thomori Archieppius(!)
Colocensis in bello Mohachi interijt. ) ® Az utolsé sz6 in-je kissé klon all a
méasodik tagt6l, amelynek utolsd betdje nem is teljesen vilagos. A gyula-

36 Nddasdy 95r — Gyulafehérvéri 154.; és Nidasdy 102v — Gyulafehérvari 159.
37 Néddasdy 102v — Gyulafehérvéri 159.

38 Nddasdy 108v— 110r.

39 Szegédi kédex 118v.
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fehérvari misolé a sz6t ,in Beryth”-nek olvasta, s ezt vette a1 Toldy is.
Nagyobb eltérésre ezen kiviil csak egy példa vam: a Bud4n 1526-ban elhuny-
tak kozill a negyedik, Frater Nicolaus de Verenche a Nadasdy-féle iratban
laicus sacrista, a gyulafehérvari kddexben sacerdos.

A szegedi kodex szerint Nicolaus de Verdcze laicus sacristarius-rol van
sz6. Toldy szovegében a gyulafehérvari valtozat all ismét, amirSl ugyanigy,
mint a tobbi, e szovegszakaszbéli eliérésrdl fel lehet 1ételezni, bogy masolasi
hibak. (Altalaban helyesirasi vagy mondatrendi eliérések.)

Kizarni tehat nem lchet, hogy a névsor is az omnidriumbdl vald
mésolat. M4s a helyzet azonban a harmadik , fiiggelékkel”, a mintegy két
oldalnyi eseményfelsoroldssal. Ennek eddig nem sikeriilt az eredetét megta-
lalni.

A gyulafehérvari kodex szovegét tehat valaki valdszindleg dsszevetettle
egy misik krénikavaltozat szovegével, amely a korabbiakbol kovetkezden, s
egyéb szovegbéli hasonlosdgok miatt is lehetett esetleg a Nadasdy-omnia-
riumban 1évS. E feltevésnek azonban ellentmond az a tény, hogy a Nadasdy-
feljegyzések kozout talathatd krénikaszoveg nem fejezddik be 1642-nél,
hanem - lathatélag négy tovabbi kéz feljegyzésében — rogziti még az
1644., 1647., 1650., 1653. és 1650. évek legfontosabb eseményeit. Mind a
négy — eselleg csak harom? — kézirdsa joval kordbbi, mint a gyulafchérvari
jegyz8é. Marpedig ha 6 a Nadasdy-omnidriumbol masolta volnaa szoveget,
biztosan nem hagyta volna leiratlanul ezt az utolsé szakaszt sem. De a kédex
»korrektora” sem hasznilhatta ezt a szoveget, hiszen akkor ezt masolta
volna ,filggeléke” harmadik részeként. Egyedill az 1644. évi események lei-
. résa hasonlé a két szovegben, a késSbbiekben nincs kozitk egymashoz. E
megdallapitdssal persze magunk kérdGjelezziik meg ama kordbbi 4lli-
tasunkat, miszerint a Genealogia szirmazési helye a Nadasdy-kotet. Nehéz
ugyanis elképzelni azt, hogy a kronika szovegét javitdo személy nem vesz
tudomdst egy a kronika szempontjaboél érdekes kiegészitési lehet8ségrdl,
ugyanott, ugyanonnan viszont gondosan kimasol egy az & szempontjabol ér-
dektelennek tind szovegrészt. Kordbbi feltevésiinket azonban egyel6re
talan mégsincs okunk teljességgel clvetni.

A kiegészitések €s javitasok eddigi vizsgalata alapjan az is elképzelhetd,
hogy volt egy szdvegvaltozat, amely valészindleg a Naddasdy omnidriumban
talalhatd szoveg alapjan késziilt, még mielStt az 1642, ével kovets escmé-
nyeket belejegyezték volna. E mésolatot aztan valaki 6nalléan egészithette
ki, s a gyulafehérvari kédex szovege crrdl késziilt.

Amikor kézhez kaptuk a gyulafehérvari szovegvéltozat fotdmasolatit,
eldszor természetesen azzal a szoveggel igyckeztiink Osszeveini, amelyet
eddig legalaposabban megismertiink, a Szegeden talalttal.
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A két valtozat kozotti elsé nagyobb killonbséget az adja, hogy a szegedi
kédexben az 1533. esztenddt kovetd részeknél van néhdny olyan késGbbi
szOvegkozi betoldas, margojegyzet, ami a gyulafehérvariban nem szerepel.
Az 1561. évi bejegyzés utan: Hoc anno, in hoc Capitulo [Liptoviensi] induit
frater Dionysius de Sauolij. Numerus fratnim hoc Anno 112. 1565-ben pcdi%
Zakolcza iterumn a fratmbus occupata Guardiano Francisco de Banilla.
Hosszan sorolhatnidnk még a példakat. Leggyakoribb tartalma ¢ kiegé-
szitéseknek a ferences szerzetesek azévi létszamanak kozlése. A bejegyzések
val6szintleg Somlyai Mihaly16l szdrmaznak.

Egy kovetkez6 eltérést az 1608. esztentdnél taldltunk. Ennck az évnek
az eseményei ugyanis kimaradtak a gyulafehérvari kézirat szovegébdl, s igy
ott az 1605. évi kozgyllés emlitését az 1612. évben megtartotté kaveti. A
szdvegkornyezetet is megvizsgdlva azonban kideriilt: itt minddssze masolasi
hibar6l van sz6. Ennek oka az lehetett, hogy mind 1605-ben, mind pedig
1608-ban a hradistyei kolostorban tartottdk a Capitulum Generalét. Elsé
alkalommal Ujlaki Imrét, masodszorra Véaradi Janost vilasztottdk meg a mi-
nister provincidlis tisztségre. A két mondat — a ditumot és a nevekel
leszamitva — teljesen azonos, i%Y torténhetett meg, hogy a masold figyel-
metlenségbdl 6sszevonta azokat. A tévedést Toldy sem vette észre, igy az a
nyomtatott kiadasba is belekeriilt.*?

Ezt kovelden a szoveg azonos egészen 1626-ig. Az utolsd szakasz,
amely a két kéziratban megegyezik, az Somlyai Mihdly provincialissa valasz-
tasa: Anno 1626. Celebratum est Capitulum Szakolczae die 30 Julij sub R. P. F.
Antonio a Galbiato Commissario Generali, in quo admissa resignatione Minis-
teriatus R. P. F. Johannis Varadi.Eligitur in primo scrutinio R. P. F. Michael de
Somlyo et est in Ordine 43. In Custodem vero V. P. F. Georgius Szeleueny. Qui
monrur Szakolczae & April. Anno 1627. Patre Ministro tunc Gyongyosini exis-
tente.*> A szegedi kodexben ismét egy kicgészités: Numerus fratrum in initio
Anni 1627 60., s a leiras az 1628. évi Romaban tartott egyetemes gydlés esc-
ményeivel folytatodik.

40 Szegedi kédex S4r—v.

41 A kérdéses szovegrész: ltem Anno 1605 Celebratum est Capitulum Provinciale in
Conventu Hradiensi in Moravia 15. die Octobris, in quo eligitur in Ministrum Fr.
Emericus de Vylak, iam secundo electus, in ordine 37.; Anno Domini 1608. Celebratum
est Capitulum in Conventu Hradiciensi, in Festo S. Jacobi 14 Julij, in quo eligitur in
Ministrum Provinciae Fr. Johannes Varadi, qui est in ordine 38. (Szegedi kédex S6r). —
Item Anno 1605 celebratum est Capitulum Provinciae in Conventu lHradianisi in
Moravia 15 octobris, in quo cligitur in Ministrum Fr. Joannes Viradij, qui est in ordine
38. (Gyulafchérvdri kédex 148— 149.) — lut jegyezziik meg, hogy a Nddasdy-omnidrium
szovege hibétlan.

42 TOLDY i.m. 308.

43 Szegedi k6dex S6v — Gyulafehérvari 150-151.
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Az ezeket kovetd szoveg a két kodexben teljesen eltér egymastol. Mig a
szegedi kéziral szinte éves lebontdsban, az eddigicknél valamivel b&beszé-
dibben 1657-ig mondja el az eseményeket, a gyulafchérvari megmarad az
eddigi tomorebb stilusnal, s megelégszik az 1629., 1632., 1638. (¢z valamivel
részletesebb), és 1641. években tartott kozgyiilések és valasziasok rovid lei-
rasaval, valamint egy rovid, az 1642. évhez kapcsolodd megjegyzéssel: Sub
isto Capitulo [Szakolczensi] fundatus est conventus Pruskensis Anno Domini
1642.** S bar az azonos éveknél azonos eseményeket ir le mindkét sedveg
(szokés szerint a capitulum generale idGpontja és helye, valamint a megva-
lasztott tisziségviseldk neve), egymastol annyira kiilonboznck, hogy scmmi-
képpen sem lchet kézik egymdshoz. Ugyancsuk nem talaltunk cgyczéscket
a gyulafehérvari kodex harmadik fuggelékében kozolt kronikaszakasz, s a
szegedi kézirat megfeleld részletei kozot sem.

A szegedi kddexre visszatérve annyit még megemlitiink, hogy a két sz6-
veg kozti eliérések éppen ott kezdGdnek, ahol egy joval késobbi bejegyzés
szerint: Haec, et quae sequuntur, sunt MSS. P. Michaelis Somlyai.™

Eddig eltéréscket vizsgaltunk, most emlitsiink meg egy ezekutan min-
denképpen feltiing egyezést:-a Nadasdy-omnidrium szovege 1642-ig azonos
a gyulafehérvan kéziratéval. Ezutdn az omniarium-beli szoveg még emlitést
tesz az 1644., 1647., 1650. és 1657. években torténtekrs). A 10bb kéz alial
feljegyzett szakasz fogalmazisa szintén Ondlldnak nevezhetd, s nem
mutathat6 ki kapcsolata a szegedi kézirat szovegével sem.

Az eddigi vizsgilatok eredménycképpen, évatosan bar, de taldn levon-
hatjuk azt a kovetkeztetést, hogy a magyarorszigi obszervans ferencesck
kronikajanak esetleg volt egy (vagy 16bb) olyan valtozata, amely a szoveget
csak 1642-ig tartalmazta, s amelyet tobb helyen is felhasznaltak a torténet
lejegyzésére. Az 1642-t koveld események leirdsa pedig onalldan, egy-egy
rendhdzon beliil 16r1ént. A rend torténetir6i valoszinileg ennek tudataban
igyekeztek munkajuk sordn lehetSleg minél t6bb kodexet megismerni: fen-
tebb méar emlitettik Blahé Vince nevét, akirdl a koédexbejegyzések
elmondjék, hogy hasznilta a szegedi és a Nadasdy-kodexet is. A gyula-
fehérvari kodexet javité személy is legalabb egy, de nem kizarhat6, hogy
tobb krénikaszoveget dhivott segitségiil a kezében tartott viltozat javi-
tasdhoz. Az egyes kéziratok létrejotiének kérdése természetesen Osszefiigg
az egyes kodexek kiillonboz8 rendhazak kozotti ,,vandorlasdval” — cgyes
kéziratvaridnsok esctében, mint pl. a szegedi, ez viszonylag jol kideriil
magébdl a kodexbsl® —, s egy-egy szovegviltozat sorsanak megismerése

44 153.

45 57r.

46 A koédex a XVIII. szdzad elejéig Gyongydson voit — a krénikdt itt irtdk bele —, innen
Pruszkdra, Kormocbdnydra, Kassdra keriilt, majd vissza Gyongyodsre. A szegedi rendhdzé
kb. a XX. szdzad elején lett.
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valészindleg segithet a kronika szerzdinck meghatdrozasdban. Termé-
szetesen itt elsGsorban a XVI-XVIL szazadi részek lejegyz8ire gondolunk,
hiszen a szdveg hosszabbik, els6 fele annyira egyezé az dsszes varidnsban,
hogy ott magéi a szoveget kell alapos vizsgalat ala vetni.

Dolgozatunk végs3 tanulsiga tchit nem mas, mint kiindul6pontja: a
magyarorszigi obszervans ferencesek kronikdjanak megismeréséhez csak a
meglévd s clérhet§ Osszes szoveg nagyon alapos Osszehasonlité vizsgalata
vezethet, s egy az Egy ferences kddex filologiai kérdései cim dnmagaban is
abszurdd4 vilik — 4m taldn néhdny érdekes részletre ramutalé munkank
nem volt teljesen hidbavalé.
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