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Feleldsségteljes innovacio a delkelet-europai orszagokban
Lukovics Miklés* — Buzds Norbert® — Jessica Huntingford® — Molndr Gabriella®

Napjainkban a felelésségteljes innovacio (Responsible Research and Innovation, RRI) kon-
cepcioja az Eurdpai Unioban kiemelt innovacios iranyelv. A koncepcio a fenntarthatésag
fogalomkorével dall kapcsolatban, annak egyfajta innovdcié-politikai értelmezéseként ragad-
hato meg. Annak ellenére, hogy a felelésségteljes innovacio a vilagban egyre inkabb a tudo-
manyos gondolkodas integrans részéve valik, az dtmeneti gazdasagokban, koztiik szamos
délkelet-europai orszagban még relative uj a koncepcio. Az RRI elméleti szinten ugyan mar
kiforrottnak tekintheto, gyakorlati alkalmazasanak észtonzése kiemelt feladatkent jelentkezik
az elkovetkezendo idoszakban. Eddig tobb sikeres projekt valosult meg vilagszerte, teriileti
aspektusai miatt azonban témank a délkelet-europai orszagokra fokuszal.

Jelen tanulmdny® egy nagy volumenii primer felmérés® eredményein alapul, és célja,
hogy bemutassa a délkelet-eurdpai orszdgok komplex, valtozé innovacios kérnyezetben fel-
mertild kihivasait. Ismertetjiik azon sajatossagokat, amelyek a vizsgalt térségben a fejlett or-
szagok gyakorlatihoz képest eltérd modon hatdarozzdk meg a kutatdsfejlesztési és innovdcios
tevékenységet. Kiilon fokusszal vizsgaljuk ezen térség feleldsségteljes innovdcioval kapcsola-
tos specialitdsait és azon pilot jellegii legjobb gyakorlatait, melyek hasonloé paraméterekkel
leirhato térségek szamara szolgalhatnak benchmark példaként a felelésségteljes innovacio
gyakorlati bevezetésének elsc lépéseihez.

Kulcsszavak: feleldsségteljes innovdacio, Délkelet-Eurdpa, tudatossdg novelése, pilot projekt,
felelossegteljes innovacio gyakorlati alkalmazasa

! Lukovics Miklés, PhD, egyetemi docens, Szegedi Tudomanyegyetem Gazdasigtudoméanyi Kar
(Szeged)

2 Buzas Norbert, PhD, egyetemi docens, Szegedi Tudomanyegyetem Altalinos Orvostudoményi Kar
(Szeged)

8 Jessica Huntingford, Head of European Projects, RESOLVO s.r.l. (Firenze)

* Molnar Gabriella, PhD hallgatd, Szegedi Tudoményegyetem Gazdasagtudomanyi Kar
Kozgazdasagtani Doktori Iskola (Szeged)

% Jelen tanulmény megjelenését a ,, Tudas-ipar igényeit kiszolgalo felsSoktatési szolgaltatisok megala-
pozasa a Dél-Alfoldi régidban” cimii, TAMOP-4.2.1.D-15/1/KONV-2015-0002 azonositészami pro-
jekt timogatja.

% A primer kutatas részét képezte a FaRInn projekt (Facilitating Responsible Innovation in South East
European Countries), mely a Délkelet-Eurdpai Transznacionalis Egyiittmi{ikodési Program altal
tarsfinanszirozott program. Tobb informacio itt talalhato: http://www.southeast-europe.net


https://core.ac.uk/display/147093432?utm_source=pdf&utm_medium=banner&utm_campaign=pdf-decoration-v1

Felelosségteljes innovacio a délkelet-europai orszagokban 63

1. Bevezetés

A tudoméany és innovacid szinte minden modern tarsadalom szerkezetének szerves
része (Owen et al. 2013). Az innovaciohoz kotédé bizonytalansag, tudatlansag és
negativ mellékhatdsok olyan gondolatokat teremtettek, hogy a tudomanyt, kutatast
és innovaciot feleldsségteljesen kellene végrehajtani a tarsadalomra, emberekre,
kornyezetre és externaliakra vonatkozoan (Owen et al. 2012, von Schomberg 2013,
Fisher—Maricle 2014). A tudomanyt és innovaciot tehat feleldsségteljes modon is
lehet alakitani (Guston 2008).

Habar a felelsségteljes kutatas és innovacio (RRI) témaja az elmult években
nagymértékben elterjedt a vilag tudomanyos gondolkodasaban és az Eurdpai Unid
politikdjaban, mégis az adtmeneti orszagokban, koztiik Délkelet-Europa szdmos or-
szagaban még relative 1j fogalomnak szamit.

A feleldsségteljes kutatas és innovacid egyik fontos {lizenete, hogy a kutatas-
fejlesztési folyamatokban a természettudomanyi megfontoldsok mellett egyéb etikai,
tarsadalmi, kornyezeti dimenziok figyelembevétele is megtorténjen. Az RRI Kkeret-
rendszere hat kulcsfaktorbol all (6 RRI keys) (EC 2012, Buzas—Lukovics 2015):

1. Minden tarsadalmi szerepl6 bevondsa — kutatok, ipar, stratégiaalkotok és ci-
vil szervezetek — és kozos részvételitk a K+F folyamatban

2. Nemek kozotti esélyegyenloség

3. Tudomdnyos nevelés (Science Education)

4. Etika a tarsadalmi kihivasokra adott megfeleld valasz érdekében; a kutatas-
nak és innovacionak tisztelnie kell az alapvet6 jogokat és a legmagasabb eti-
kai standardokat.

5. Szabad hozzaférhetoség a kozosség altal tamogatott kutatas eredményeihez
(publikaciok és adatok)

6. [ranyitas: a stratégiaalkotoknak is feleldsséggel kell lenniiik az irant, hogy
megel6zzEk az artalmas és nem etikus kutatasi €s innovacios fejlesztéseket.

Szdmos tudomanyos kutatds és projekt késziilt szerte a vilagban, azonban
ezek jelentos része a fejlett orszagokra koncentralt, igy relative kevés informacioval
rendelkeziink arrél, hogy a feleldsségteljes innovacid bevezetésének és alkalmazasa-
nak milyen lehetdségei vannak a kevésbé fejlett térségekben. Emiatt mindenképpen
lényeges feltarni ezekben az orszagokban mindazon specialis, a fejlett orszagok
gyakorlatatdl eltérd tényezoket, amelyek alapvetden meghatarozhatjak az RRI beve-
zetésének sikerességét (Buzas—Lukovics 2015).

Az RRI megértésének elémozditasa érdekében, valamint alapelveinek elter-
jesztése céljabol tobb sikeres projektet valositottak meg Eurdpa-szerte, teriileti as-
pektusai miatt téméank szempontjabél azonban kiemelten fontos a FaRInn projekt’,
melyet az érintett teriileten nyolc partner kezdeményezett. A FaRInn projekt

" http://www.farinn.eu/
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(Facilitating Responsible Innovation in South East European Countries) a Délkelet-
europai Transznaciondlis Egyiittmiikddési Program keretében valdsult meg 2012 és
2014 kozott és célja a felelosségteljes innovacid 6sztonzése volt a délkelet-eurdpai
orszagokban. Mostani tanulmanyunk szempontjabdl ennek a projektnek két tevé-
kenysége bir kiemelkedo jelentdséggel. Az egyik egy helyi, 6sszehasonlito elemzés,
melynek célja annak meghatarozasa volt, hogy az érintett teriileten mennyire ismerik
az RRI fogalmat. Az elemzésbe magan és k6z0sségi érintetteket is bevontunk, €s ez
jelentette az alapjat minden egyes teriileten 1j RRI modell kialakitasat célzo akcid
tervek fejlesztésének és tesztelésének. A masodik kiemelendd tevékenység a pilot
akciok, amelyeknek az volt a célja, hogy tesztelje az RRI elemeinek bevezetési le-
hetoségeit.

Jelen tanulmény célja, hogy kisérletet tegyen atfogd képet adni a vizsgalt or-
szag-csoport innovacios kornyezetének és a felelosségteljes innovaciéd alkalmazasanak
specifikumair6l az elvégzett primer kutatas legfontosabb eredményeire épitkezve.

2. Valtozo6 innovacios kornyezet Délkelet-Europaban

Ebben a fejezetben az altalanos gazdasagi helyzetet és az innovacids kornyezet
egyedi jellemzoit fogjuk gorcsd ala venni a délkelet-eurdpai orszagokban annak ér-
dekében, hogy megértsiik a vizsgalt teriilet jellegzetességeit a feleldsségteljes inno-
vacidval kapcsolatban.

Tekintettel arra, hogy jelen tanulmany jelent6sen épit a FaRInn projekt ta-
pasztalataira, az operativ program alapjan definidljuk a délkelet-eurdpai térséget. A
program teriilete az Eurdpai Unid délkeleti sarkdban talalhat6. Mivel a program ré-
sze az Europai Uni6 belsé kohézios politikajanak®, aktivan keresi a nem tagallamok
teljes részvételét, igy a programteriilet tizenhat, tilnyomorészt kis orszagot tartalmaz
(1. 4bra), 200 millié fés Gssznépességgel és 1,9 millio km? foldrajzi teriilettel. Ez a
legvaltozatosabb és legdsszetettebb transznacionalis egylttmiikodési teriiletnek te-
kinthet6 Europaban. Ez az egyetlen transznacionalis programteriilet az Eurdpai Uni-
oban nem EU-tagallamok ilyen nagyszamu részvételével (pl. vannak koztiik olyan
orszagok, amelyek EU-s tagsagi kérelme mar elbiralas alatt all, tovabba olyan or-
szagok, melyeknek még nem fogadtak el tagjeldlt statuszat, valamint harmadik or-
szagok is) (EC 2013a).

Az SEE (South East Europe) orszagok egy fore jutd GDP-je tekintetében el-
mondhatd, hogy tisztan lathatd kiilonbség van a régi és az uj EU tagallamok és a
nem tagallamok szamértékei kozott. Minden régid, melynek GDP-je nem éri el az
EU atlag GDP-jének 50%-at, az 4j EU tagallamokban, tagjeldlt orszagokban, poten-
cialis jeldlt orszagokban vagy nem tagallamokban talalhat6. Az SEE térség tobb
mint felében az egy fore juto GDP alacsonyabb, mint az EU atlag 50%-a, igy ez a
teriilet elmaradt térségnek mondhat6 (Eurostat 2015).

8 http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/informat/2014/fiche_innovation_en.pdf
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Az innovacios kapacitast vizsgalva kijelenthetd, hogy a program teriiletének
tobbségén hidnyoznak, vagy hianyosak az innovacids stratégiak. A 2012-es vizsgalat
bemutatja az innovacios tevékenységek eltéréseit az Europai Unidban, és egy sor in-
dikatort javasol a régiok innovacios potencialjanak mérésére (EC 2012), melyek bi-
zonyitjak, hogy Délkelet-Eurdpa tiilnyomorészt lemarad a kulcs indikatorokban.

Az egyetemek és tudasparkok a fobb varosi teriileteken és/vagy regionalis
gazdasagi kozpontokban koncentralodnak, igy az egy lakosra jutd fels6oktatasi K+F
kiadasok (HERD) helyzete kivaloan szemlélteti egyrészt a nyugat-, kdzép- és észak-
eurdpai tagallamok, masrészt a dél- és kelet-europai allamok kettéosztottsagat. A
HERD értéke sok észak- és kozép-eurdpai tagallamban (kivéve Németorszag) magas
(250-970 euro/lakos), mig a déli és keleti tagallamokban alacsony (0-50 euro/lakos),
a fOvarosok figyelemre mélto teljesitményétdl eltekintve (EC 2012).

1. abra A Délkelet-eur6pai Transznacionalis Egytittmiikodési Program
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Megjegyzés: A Délkelet-europai Program tizenhat orszagot tartalmaz: Albania,

Ausztria, Bosznia és Hercegovina, Bulgaria, Romania, Horvator-
szag, Macedonia, Gorogorszag, Magyarorszag, Szerbia, Monte-
negrd, Szlovakia, Szlovénia, Moldova, valamint Olaszorszag és
Ukrajna bizonyos régioi.


http://www.eudesk.org/
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A régi tagallamokban az innovacids létesitmények (mint pl. tudoményos par-
kok, technoldgia transzfer intézmények stb.) lényeges partnerek az innovacids stra-
tégiak megvalositasaban. Az 1) tagallamokban az elmilt 10-15 évben létrehoztak
ugyan ilyen tipust intézményeket, de ezek regionalis szinten még nem terjedtek el.
A legtobb hatranyos helyzetii térségben az ilyen tipusu intézmények (mint megfeleld
stratégiai koncepciok) hianyoznak. Hangstlyoznunk kell, hogy ezekben a régiokban
a bruttd hazai K+F kiadas (GERD) éaltalaban meglehet6sen alacsony, az EU éatlag
10%-at sem éri el. Csupan az SEE teriilet nagyon kis részén magasabbak a GERD
adatok az EU-atlagnal, a legtobb jelolt és potencialis jelolt allamban nagyon ala-
csony K+F kiadasok jellemzoek: az EU atlag 5%-a korili értékkel (Eurostat 2015).

Az SEE orszagok teljesitménye az iizleti szektor K+F kiaddsai (BERD) alap-
jan alacsony: az tizleti vallalkozdsok K+F kiadasainak ardnya a teljes K+F kiadasok
24-60%-a kozott mozog az SEE orszagokban, mig az EU-atlag 64%-ot mutat az {iz-
leti szektorban (EC 2013b). Hasonldan, az iizleti K+F intenzitas teriileti eloszlasa
indikator jelzi, hogy az intenzitas csupan a dél-, kelet- és délkelet-eurdpai févaros-
okban haladja meg az EU-atlagot. A fennmarado részeken a K+F intenzitas szintje
az lizleti szektorban meglehetdsen alacsony, az EU atlag 7-30%-a (EC 2012).

Az elmult husz évben az SEE orszagokban a kutatok és tudosok létszama
nagymértékben csokkent, mivel a magasan képzett emberek elhagyjak orszagukat
egy jobb élet reményében. Az EU munkaképes koru népességének szama 2011-ben
tetdzott, a dél- és kelet-eurdpai orszagokat nagyobb mértékben érintette a csokkend
munkaeré mennyisége, mint az északi és nyugati orszagokat (EC 2014a). A szakér-
tok elhagyjak orszagukat jobb kiilfoldi szakmai lehetdségekért, ez az n. ,kiils6”
agyelszivas (,,external” brain drain), vagy szakmajukat is feladjak jobban fizetd,
maganszektorbéli alldsokért, ezt pedig ,bels6” agyelszivasnak nevezhetjiik
(,,internal” brain drain) (UNESCO 2009, Stankovic et al. 2013).

A legfrissebb European Innovation Union Scoreboard® szemlélteti a jelenlegi
helyzetet (2. abra). Ha az EU-tagallamokat teljesitményiik alapjan négy csoportra
osztjuk, akkor az SEE egyiittmiikodési teriiletrdl csak egyetlen orszag, Szlovénia
esik az innovdcios kovetd kategédriaba (masodik csoport: az innovacios teljesitmény
az EU-atlag feletti vagy ahhoz kozeli). Hat orszag, Horvatorszag, Csehorszag, Go-
rogorszag, Magyarorszag, Olaszorszag és Szlovakia mérsékelt innovatoroknak te-
kinthet6k (harmadik csoport: a teljesitmény az EU-atlag alatti), mig két orszag, Bul-
garia és Romania szerény innovdtorok (utols6 csoport: teljesitmény nagymértékben
innovacios teljesitmény magasan az EU-atlag feletti, egyetlen orszag sem sorolhato.

A UNESCO (2009) kutatasa megallapitotta, hogy 2000 6ta jelentds fejlodés
ment végbe minden SEE orszagban a feleldsségteljes innovacios folyamatok legfon-

% Az évente megjelend European Innovation Union Scoreboard dsszehasonlito értékeléseket ad az EU
tagallamainak kutatasi és innovacids teljesitményérdl, valamint kutatasi és innovacios rendszeriik
erdsségeirdl és gyengeségeirdl.
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tosabb intézményei kialakitdsaban, beleértve a minisztériumokat, egyetemeket, kuta-
tointézeteket és tudomanyos akadémidkat. A mar 1étez0 intézményekben bevezetésre
kertiltek 1ényeges reformok, de az érintettek kozotti informalis és kdzvetlen kapcso-
latok szerepe, a korrupcid magas szintje és az innovacids tevékenységeket célzo po-
litikai nyomasgyakorlds még mindig létezik ezekben az orszagokban. Ezek a refor-
mok nem minden esetben gyorsak és teljesek, ugyanakkor szamos esetpélda mutat
jelentds eredményeket.

2. abra European Innovation Scoreboard 2014
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A kutatas azt is kimutatta, hogy az SEE orszagok még mindig igen specialis
problémakkal szembesiilnek, amelyek befolyasoljak a dontéshozasi folyamatokat és
akciotervezést. Ilyen probléma pl. az agazatok kozotti egylittmiikodés hianya a fel-
sOoktatasért, kutatasért és innovacioért felelés minisztériumok kozott, az egyetemek
hagyomanyos szervezeti berendezkedése, vagy az egyetemi fejlesztési stratégiak hi-
anya. Az SEE orszagok szerény sikereket érnek el az innovacio teriiletén. Ez az tiz-
leti szektor K+F tevékenységben torténd alacsony részvételével jellemezhetd.
allnak, ennek egyik feltétele az ipar novekedési kapacitasanak fejlesztése, amely
majd ezaltal novelni fogja a K+F+I iranti igényt.

A FaRlInn projekt keretében zajlott empirikus megfigyeléseink alapjan (me-
lyet késébb a 4. fejezetben részleteziink) hangstlyoznunk kell, hogy a kormanyzati
pénziigyi tamogatasok (tdmogatasok és palyazatok, beleértve az EU-s pénziigyi for-
rasokat is) szerepe az innovacids tevékenységek Osztonzésében joval magasabb,
mint a fejlett orszagokban. Az SEE orszdgokban az 0j termékek és szolgaltatasok
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irant mutatkozo tényleges piaci igényt kevésbé emlitik a vallalatok innovacios tevé-
kenységének mozgatorugdjaként. A BERD értéke rendkiviil alacsony ezekben az or-
szagokban ¢és a vallalatok igyekeznek elkeriilni a bizonytalan innovacios tevékeny-
ségek finanszirozdsdhoz kotddé kockazatokat (EC 2014b). Ez a tény megerdsiti a
kormanyzati tAmogatdsok szerepét, ugyanis nagyszamu vallalat hasznal fel EU éaltal
tarsfinanszirozott pénziigyi forrasokat innovacios tevékenység végzésére. Noha az
ilyen tipusu tamogatasok eredményei megfelelnek a timogatas elvart indikatorainak,
nem szlikségszertien elégitik ki a piaci keresletet. Ezt a paradoxont figyelembe kell
venni az SEE orszagok innovacios tevékenységének vizsgalata soran.

3. A felelosségteljes innovacio egyedi jellemzéinek vizsgalata az
SEE orszagokban

A Délkelet-Europai orszagok altalanos gazdasagi helyzetének és innovacios kornye-
zetiik egyedi jellemzdinek vizsgalata utan jelen fejezetben a FaRInn projekt kereté-
ben lezajlott kutatdsra koncentralunk, kiilléndsen az innovacios rendszerre és az RRI
fogalmanak ismertségét vizsgald helyi és az Osszehasonlitd elemzésre helyezve a
hangsulyt.

3.1. A helyi kutatds modszertana

A felel6sségteljes innovacio egy olyan fogalom, amelynek teriileti szintli értékelésé-
hez nincsenek széles korben elfogadott indikatorok, ezért ezt kezelend6é 2013-ban
hét orszag (Bosznia és Hercegovina, Romania, Gorogorszag, Magyarorszag, Monte-
negrd, Olaszorszag, Szlovénia) bevonasaval végeztiink primer kutatast az RRI leg-
fontosabb kérdéseivel kapcsolatban. Az innovacios rendszer szerepl6it a primer fel-
mérés szempontjabol a kovetkezd két csoportba soroltuk:

— Aktorok, akik kozvetleniil hozzajarulnak az innovacidé létrehozasahoz
(pl. innovacio-vezérelt vallalkozasok, kutatdintézetek)

—  Erintettek, akik nem kozvetleniil kapcsolodnak az innovaciods tevékenységhez,
de kozvetve nagy befolyasuk van az aktorokra és az egész innovacios rend-
szerre (stratégiaalkotok, kamarak, szakmai szervezetek stb.).

Az aktoroktol vald informaciogytjtés kérddivek formajaban tortént. Minden
partner egy kozosen fejlesztett kérdoiv keretet hasznalt, amely 23 kérdést tartalma-
zott a kovetkez6 6 témak mentén:

— A szervezet altalanos jellemz6i (6 kérdés)
— Innovacios tevékenység (4 kérdés)
— Feleldsségteljes innovacio (13 kérdés).
A megkérdezett aktorok kivalasztasa a partnerek meglévd, korabbi kapcsola-

tain alapult, lekérdezésiik emailen keresztiil, online kérdéiv formajaban tortént. A
személyes kapcsolati halon torténd lekérdezés miatt a valaszadasi arany az atlagos-
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nél joval magasabb, 80% feletti volt. Osszesen 210 aktor vett részt a kérdéives kuta-
tasban gy, hogy mind a 7 orszagban 30-30 lekérdezés tortént. Minden esetben a
mikro vallalkozasok dominaltak a valaszadok kozott. Szamos teriiletrdl érkeztek va-
laszok, a turizmust6l kezdve egészen a high-tech iparagig.

Az érintettek megkérdezése mélyinterjuk formdjaban tortént. A partnerek a
legfontosabb érintetteket vizsgaltak és kiillonb6zo csoportokra osztottak dket, tobbek
kozott a kovetkezokre: fejlesztési/innovacios tigyndkségek, helyi tanacsok, kamarak,
kutatokozpontok, szakmai szervezetek, pénziigyi intézetek, egyéb hatdsagok, klasz-
terek és civil szervezetek. A partnerek meghataroztak teriiletiikon a legfontosabb
érintett csoportokat és minden csoport egy-egy tagjaval készitettek személyesen
mélyinterjat, igy a gyiijtott informaciok szamos kiilonb6z6 megkozelitést tiikroznek.
A személyesen felkeresett érintettek mindegyike vallalta a valaszadast, igy a valasz-
adasi arany a személyes mélyinterjuk esetében 100%-os volt. Osszesen 70 mélyin-
terju késziilt (orszagonként 10-10), melyek fokuszaban a felelsségteljes innovacio
altalanos fogalma, feleldsségi dimenzioi, tudatossaganak szintje és aktorokkal valo
kapcsolata allt.

3.2. A helyi elemzés eredményei és kévetkeztetései

A primer felmérés eredményei azt mutatjak, hogy néhany aktor és érintett tisztaban
van az RRI feleldsségi dimenzidinak bizonyos elemeivel, de nem igazan tudjak, mit
jelent maga a fogalom. Tovabba tigy vélik, hogy a negativ kérnyezeti, etikai és tar-
sadalmi hatasok fogalmat és jellemzdit nem lehet tisztan definialni, igy hidnyzik egy-
fajta kozos egyetértés a fogalmat illetéen. A feleldsségi dimenziok koziil a kdrnye-
zeti a leginkabb ismert és hasznalt, mig az etikai dimenzi6 kapta a legkevesebb fi-
gyelmet. A kutatas kimutatta, hogy csak néhanyan ismerik a felelésségteljes innova-
ci6 fogalmat, sokan azonban soha nem hallottak rola. A fogalom ismeretének hidnya
az aktorok és érintettek RRI-hez valo negativ hozzaallasat okozza. Ha az innovacios
rendszer szerepldinek feleldsségi dimenziok iranyaba valo jelenlegi gyakorlati hoz-
zaallasat vizsgaljuk, vildgosan latszik, hogy az innovaci6 hossza tava hatdsait nem
veszik figyelembe és csak kis figyelem iranyul az innovacios tevékenység kiillonbo-
z6 negativ €s nem vart mellékhatasainak elkeriilésére (tarsadalmi, etikai vagy kor-
nyezeti).

Az is lathatd, hogy az RRI-vel kapcsolatos informaciok hianyoznak. Az
aktoroknak nincs belsé motivacioja arra vonatkozoan, hogy miikodésiik az RRI el-
veivel Osszhangban torténjen, (kivéve néhany specialis iparagat, mint pl. a biotech-
noldgia, ahol ez jogi kdvetelmény), valamint az érintettek (nem pedig maguk a val-
lalatok) azok, akiknél el6szor megjelennek az RRI nézOpontjai, amennyiben egyalta-
lan megjelennek.

Az innovacios rendszer kommunikacios rendszerének Osszetettsége és ala-
csony hatékonysdga szintén hozzajarul a problémahoz. Az érintetteknek legtobb
esetben nincs meg a sziikséges befolyasuk az aktorok tevékenységére, mert az SEE
térség 4j EU tagallamaiban és a nem EU-tagdllamaiban a kkv-k bezarkoznak, és
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nem mutatnak hajlandosagot az érintettekkel vald egyiittmikddésre. A kooperaciod
hianya éaltalanossagban is komoly probléma ezekben az orszagokban, nem csak a
kommunikécio teriiletén.

Az érintettek és aktorok dont6 tobbsége egyetértett azzal, hogy az RRI alapel-
vek pénziigyi hasznokat is kell, hogy biztositsanak az intézmény szdmara, mivel je-
lenlegi pénziigyi helyzetiikben nem képesek tovabbi plusz kiadasokat arra szanni,
hogy mikddéstiket felelosségteljesebbé tegyék. Amennyiben a sziikséges pénziigyi
forrasok elérhetdek lennének, az aktorok készek lennének arra, hogy torekedjenek az
RRI bevezetésére. Az aktorok és érintettek nincsenek tisztdban vagy nincsenek
meggy6z6dve az RRI lehetséges gazdasagi lehetdségeirél. Ugy tiinik, ezt inkabb egy
tobblettehernek tekintik, mintsem egy stratégianak, amely eldsegitené altaldnos ver-
senyképességiiket.

A vizsgalt teriilet kozos jellemzdje (féleg Gorogorszag, Montenegrd, Romania
és Szlovénia esetén), hogy sziikség lenne tovabbi infrastrukturdlis fejlesztésekre
(utak, intézmények stb.) a felzdrkozashoz. A partnerek legjellemzobb k6zos gyenge-
sége az lizleti szektor szerkezéhez kothetd, a vizsgalt teriileten ugyanis a kis- €s ko-
zépvallalkozasok dominalnak. Alig talalhato fejlddési potenciallal rendelkezd koze-
pes méretii vallalkozas, a néhany nagyvallalatnak pedig altaldban nem célja a helyi
gazdasag fejlesztése. Nagy hatrany, hogy a kkv-k a helyi és regiondlis piacra kon-
centralnak, amely tal kicsi, igy mindennapos probléma az erdforrasok (kvalifikalt
munkaer6- és kapacitashidny), és a fejlesztések hianya.

A gazdasagi tulélésre valo torekveés elvonja a figyelmet a hosszl tavu, straté-
giai innovacids kultara fejlesztésétol. Versenyképessé valni és versenyképesnek ma-
radni kiemelten nehéz feladat e kkv-k szamara. Tovabb stlyosbitja a helyzetet, hogy
a magas mindségl lizletfejlesztési szolgaltatasok szintén hianyoznak, a vallalkozok
pedig nem kérnek segitséget vallalkozasuk fejlesztéséhez (mely hozzaallas kultara-
jukbol fakad).

A bizalom alacsony szintje és az egyiittmiikodési hajlandosdag hianya minden
partnerorszagban megfigyelhetd (kivéve Szlovéniat). Ezeket az orszagokat ,,biza-
lomdeficites gazdasagoknak™ nevezhetjiik. A vallalkozok gondosan védik tudasukat
és nem hajlanddak részt venni olyan egyiittmiikddési kezdeményezésekben, melyek
elvonhatjak a figyelmiiket a f0 iizleti tevékenységiikt6l, amennyiben nem jar pénz-
tigyi kompenzacié eréfeszitéseikért. Neheziti a helyzetet, hogy hidnyoznak olyan
komplex programok és programcsomagok, amelyek a szektorok kozotti egytittmii-
kodést és a kiilonbozé kormanyzati szintek bevonasat timogatnak. Ezen komplex
csomagok hianya megfosztja a teriiletet a hatékony forraselosztastol, megneheziti 0j
fejlesztési modellek kialakitasat, valamint sokkal lassabba és forras-intenzivvé teszi
az 0j tendencidkat, valamint az RRI kommunikaciojat és elterjesztését.

A meglévo néhany kezdeményezés még mindig a kutatasi nézOpontokra foku-
szal, mintsem az RRI vallalati szektorba térténé bevezetésére. Hasonloak a tapaszta-
latok a stratégiai kdrnyezettel kapcsolatban is. 4 stratégiaalkotok nem latjak a fele-
l6sségteljes innovdcio lehetéségeit a fejlesztésben, sokkal inkabb egy ujabb elkerti-



Felelosségteljes innovacio a délkelet-europai orszagokban 71

lendé teherként tekintenek ra. Ennek kovetkeztében nem tervezik az RRI alapelvei
bevezetésének pénziigyi tdmogatasat a vizsgalt teriileteken. Hosszll tavon ez egy
komoly hatrany, hiszen sziikség lenne az RRI irdnyaba torténd szemléletvaltas kez-
deményezésére €és tdmogatisara a stratégiai dontéshozok és fejlesztd tigynokségek
altal. E fejlesztés pénziigyi tdmogatasa nyilvanvaldan lényeges, hiszen kiilsé motiva-
16 eréként hathat az aktorokra és érintettekre (azokra, akiknek nincs belsé motiva-
cidjuk e témat érintéen) RRI modellek 1étrehozasa, fejlesztése és tesztelése teriiletén.

4. Pilot akcidok Szegeden

A FaRInn projekt 6 célja, hogy megteremtse a lehetdséget egy feleldsségteljes in-
novaciés modell kialakitasara a délkelet-eurdpai orszagokban, megteremtve a keret-
feltételeket, figyelembe véve a fenntarthatosag, tarsadalmi felel6sségvallalas alapel-
veit. Ennek egyik modszere a fent vazolt helyi empirikus elemzés volt. A projekt ke-
retében a masodik, tanulmanyunk szempontjabol fontos tevékenységek a pilot akci-
ok, amelyek az RRI elemeinek bevezetési lehetdségeit vizsgaltdk. A fent bemutatott
empirikus elemzés bizonyitékkal szolgalt az RRI ismertségének alacsony szintjére a
régidban és az ehhez kapcsolodo, megfelelé informaciok hianya okozta negativ hoz-
zaallasra. Kiemeljiik, hogy az RRI ismertsége ezekben az orszagokban joval alacso-
nyabb, mint a fejlett orszagokban, igy az RRI bevezetését szamos SEE orszagban
alapszinten kell kezdeni. A folyamat kezddpontjanak a fogalom hatékony elterjesz-
tését és a tudatossag novelését érdemes valasztani. Tovabba az is nagyon fontos,
hogy ezekben az orszagokban az elsd, megalapozo 1épések megtételéhez sokkal
nagyobb hangsuly sziikséges, és sokkal tobb id6t is igényelhet, mint a fejlett or-
szagokban.

Mig az atfogd koncepcié magaban foglalja az 6sszes RRI-elemet, az SEE or-
szagokban a konkrét intézkedések nem Osszpontosithatnak azok teljes korli beveze-
tésére, ez majd csak akkor fog a fokuszban allni, ha az innovacios/RRI-kdrnyezet
érettebb lesz.

A FaRInn projekt keretében tobb pilot akcio is lebonyolitasra keriilt a fent va-
zolt céllal, azonban jelen tanulmanyunkban a témank szempontjabdl legrelevansabb
akciot mutatjuk be a kdvetkezokben.

A Szegedi Tudomanyegyetem 2012-2014-ben végrehajtott egy pilot akciot
egy olyan egyedi modell megalkotasara, melynek célja az RRI fogalmanak beveze-
tése, valamint az aktorok és érintettek kozotti egylittmiikddés 0j formajanak kialaki-
tasa volt.

A pilot akcido megvalositasa két 1épésben tortént. Elso 1épésben az érintettek
elkotelezettségét noveld rendezvényekre keriilt sor. A projekt kezdetekor egy tiszta
RRI-témaval meghirdetett esemény sikertelen volt: nagyon kis szamban regisztraltak
a konferenciara. Ezt kdvetden logikus Iépésnek tiint az eseményt mas cimmel és tar-
talommal meghirdetni a potencidlis RRI célcsoport szamara. Ez a téma a 2014—
2020-as programozasi periddus tervezése volt, a program kdzepén egy révid prezen-



72 Lukovics Miklés — Buzas Norbert — Jessica Huntingford — Molndr Gabriella

taciot kapott az RRI témaja. Az RRI-specifikus prezentaciok ardnya a rendezvénye-
inken fokozatosan novekedett, igy az RRI-re vonatkozé passziv tudas egyre inkabb
aktivva valt, és a szereplok érdeklédése az RRI irant fokozatosan nétt. A program
sikerét fémjelzi, hogy a legutols6 prezentaciét mar az RRI cimével és témajaval hir-
dettiik meg, €s nagyszamu résztvevo regisztralt a rendezvényre. A program végére
15 olyan kutatd, aki korabban nem hallott a feleldsségteljes innovaciorol, megismer-
te ezt a megkdzelitést és kutatasukba bevontak az RRI témajat.

A masodik 1épés az RRI-megkdozelités stratégiakba torténd bevonasa volt. Mi-
vel az RRI szorosan kapcsolodik a GINOP-hoz, a Szegedi Tudomanyegyetem, mint
kulcs innovacios szerepl6 és érintett hivatalosan kérvényezte, hogy a minisztérium
vegye be az Uj operativ programba az RRI végrehajtasat. Intenziv, személyes kap-
csolatok és talalkozok ellenére, a nemzeti szintii biirokratikus folyamatok miatt ez a
javaslat nem keriilt bele a végs6 dontéshozatali tablaba. Igy, a korabbi top-down és
formalis stratégiat felvaltotta a bottom-up informalis megkozelités: a regionalis ope-
rativ program dontéshozoi rendszeresen meghivast kaptak a FaRInn projekt Helyi
Iranyité Bizottsagi talalkozodira és megismerték az RRI fogalmat. Ugyanazt a javas-
latot fogalmaztuk meg nekik, mint a nemzeti operativ program képviseldinek, és ugy
dontottek, hogy bevonjak az RRI koncepciodjat a regiondlis operativ programba.

A kovetkezOkben a legfobb eredményeket ismertetjilk. Az RRI koncepcidja
mar megjelenik a hivatalos Csongrad Megyei Teriiletfejlesztési Koncepcioban
(2014-2020), mely dokumentum meghatarozza Csongrad megye stratégiai céljait
(NUTS3-as szinten) a 2014-2020-as programozasi periddusra. Ennek 11 prioritasi
tengelye van, az RRI koncepciodja az 5. prioritasi tengely része (Erdsiteni Csongrad
megye tudasbazisat és innovacios rendszerét). A feleldsségteljes gondolkodas 0sz-
tonzése az innovacidval kapcsolatban egy fliggetlen akci6 ezen a prioritasi tengelyen
beliill. Ennek az akcionak a f6 célja, hogy létrehozzon egy megye-specifikus
disszeminacios modellt az RRI koncepcidjanak népszerisitésére a megye innovacios
aktorai korében, valamint az érintettek széles kdrének ebbe a folyamatba torténd be-
vonasara az attitidformalas érdekében. Az akcid utolsd 1épése a stratégiaalkotas és
vallalatok timogatasa annak érdekében, hogy az RRI koncepcidja beintegraldodjon a
stratégiaikba.

Ez a pilot akcid szemlélteti, hogy a bevezetési fazisban a legfontosabb cél az
innovacios folyamat relevans szerepldinek RRI iranti elkdtelezettségének novelése.
A mobdszertan a fejlesztés harom teriiletét jeloli ki: kiterjesztés a célcsoportra, széle-
sebb koru kiterjesztés, €s kiterjesztés a stratégiaalkotokra. Fontos, hogy a kiterjesz-
tés a célcsoportokra kiilonboz6 érintett csoportokra koncentraljon, egyéni tizenetek-
kel egyedi csatornakon. A szélesebb korl kiterjesztés tekintetében elmondhatd, hogy
az elkotelezett érintett csoportok felhasznalhatjak halozataikat a fogalom megismer-
tetésére, népszeriisitésére, gyiijthetnek 0j inputokat és ajanlasokat tehetnek a felelds-
ségteljes innovacidé hasznalatanak mikéntjére a régioban. Az RRI megfontolasok
stratégiaba torténd beépitéséhez sziikség van személyes ¢és informalis kapcsolatokra
a stratégiaalkotokkal és finanszirozo szervezetekkel.



Felelosségteljes innovacio a délkelet-europai orszagokban 73

2015-ben egy uj pilot akcio végrehajtasaba kezdtiink Szegeden, mely soran
Erik Fisher (az Arizona State University egyetemi doncense) modszertana, a STIR
(Socio-Technical Integration Research) kevésbé fejlett orszagokra vald alkalmazha-
tosagat vizsgaltuk. Osszesen 30 projekt valdsult mar meg e modszertant kdvetve,
azonban ezek mind fejlett orszagokban zajlottak le (Conley 2011, Fisher 2007,
Flipse et al. 2013, McCormick et al. 2012, Schuurbiers 2011), igy kiilonosen érdekes
annak vizsgalata, hogy a mddszer hogyan alkalmazhato a kevésbé fejlett térségek
innovacios kornyezetében.

A STIR egy olyan modszer, mely a feleldsségteljes innovacié gyakorlati be-
vezetési lehetdségeit vizsgalja. A kutatas 1ényege, hogy tarsadalomtudosok tizenkét
hétre bekoltdoznek a vizsgalt természettudosok laboratdériumaba, igyekeznek megér-
teni kutatasi tevékenységiiket és kisérletet tesznek arra, hogy a természettudosok fi-
gyelmét rairanyitsak az RRI megfontolasainak kutatasi tevékenységbe torténd beépi-
tésére. Arra Osztonzik tehat a kutatokat, hogy az RRI alapelvei beintegralddjanak tu-
domanyos gondolkodasukba, és alkalmazzak ezeket napi munkajuk soran. Tulaj-
donképpen egy 1atokorbovitésrol van szo, melynek célja, hogy a tudosok ne pusztan
a kutatasi eredményekre fokuszaljanak, hanem figyeljenek arra is, hogyan érik el az
adott eredményt, illetve, hogyan végezhetnék tevékenységiiket masként. Négy {6
kérdés mentén torténik a természettudésok megkérdezése (Fisher—Maricle 2014):

— Mit csinal?

— Miért csinalja?

— Hogyan lehetne masképp csinalni?

— Milyen eredményt, outputot var a folyamatto6l?

Kutatasunk kiindulépontjaként a szegedi kutatdcsoportoknak kikiildtiink
meghivo leveleket, melyben arra kértiikk a kutatocsoportok vezetdit, hogy 0k, vagy
delegaltjaik vegyenek részt a kutatdsunkban egy egyszeri, vagy egy eldzetes és egy
utolagos, vagy rendszeres interjuk formajaban. Az emailek kikiildése egy elsoéves
PhD hallgaté nevében tortént az eredeti modszertant kovetve €s az eredeti felkérd
levelet hasznalva. Mig a fejlett orszagokban nagy 6rommel fogadtak e felkérést és
szivesen csatlakoztak a projekthez elozetes ismeretség nélkiil is, itt csak az informa-
lis kapcsolati halon keresztiil sikeriilt bevonnunk alanyokat kutatasunkba.

A tizenOt megkeresett kutatdcsoport vezetd koziil csupan négy valaszt kap-
tunk, ebbdl is egyetlen kutatd volt, aki vallalkozott egy egyszeri interjira. A masik
harom valaszadd koziil egy személy visszautasitotta, egy részlegesen elfogadta a
felkérést kollégajat delegalva a feladatra, egy személy pedig visszautasitotta, de ja-
vaslattal élt, kit lehetne még ebben a témaban megkérdezni. Mindez az empirikus
vizsgalat sordn feltart helyzetet is meger6siti, valamint azt a feltételezést, hogy Ma-
gyarorszagon az az egyik specialitas, hogy a személyes kapcsolatok hianya komoly
akadalyozé tényez6 a kutatdtevékenység soran, személyes kapcsolatokkal azonban
leépithetd az erdsen jelenlévd bizalomdeficit.
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Az imént vazolt kisérlet tapasztalatai alapjan végiil személyes kapcsolatokra
épitve két kutatdcsoportot valasztottunk ki azt feltételezve, hogy a személyes kap-
csolatok meg fogjak konnyiteni integralddasunkat a csoportokba. A két valasztott
kutatocsoport a Lendiilet programban'® résztvevéje. Ezt a programot a Magyar Tu-
domanyos Akadémia hirdette meg a kimagaslo teljesitményti fiatal kutatdk szamara.
A program hazai és nemzetkozi sikerét az adja, hogy a program koriiltekintéen ki-
alakitott, kiszamithato tamogatast biztosit, jol kdvethetd és mérhetd az eredményes-
sége. Elsddleges célja a tehetséges fiatal kutatok elvandorldsanak csokkentése, elo-
relépési lehetdségeik bovitése, a tehetség-utanpotlas biztositasa, valamint a kutatoin-
tézet-halozat és az egyetemek versenyképességének novelése.

A STIR modszertanat teljes egészében hasznaljuk kutatasunk soran. A mod-
szertan interjukkal kezdddik, és ugyanazokkal a kérdésekkel megismétlodik a kuta-
tas végén is. Ennek megfeleléen megtorténtek a kezdd interjuk az elsé kutatdcso-
portban a két megfigyelésbe bevont kutatoval és a kontroll csoporttal. Kis kutato-
csoportokrol van sz6, akik egy térben dolgoznak, ezért a bazisul szolgalé kontroll
csoport alanyokat nem mi kérdeztiik le, hogy ne befolyasoljuk 6ket, illetve, hogy
biztositsuk, hogy ne szerezzenek tudomast arrél, milyen kutatasrol van sz6. Az inter-
juk lefolytatasa utdn megkezd6dott a protokoll hasznalata, a kutatok tevékenységé-
nek megfigyelése, valamint a kutatokkal folytatott rendszeres beszélgetések a ko-
rabban vazolt négy kérdés mentén.

Jelenleg a kutatds még folyamatban van, azonban a kezd6 interjuk alapjan mar
meg tudunk fogalmazni néhany konkluziot, igy a kovetkezokben ezeknek az inter-
juknak a legfontosabb megallapitasait emeljik ki.

— Az interjualanyok még nem hallottak a feleldsségteljes innovaciordl, azt egé-
szen sziiken értelmezik.

— Nagymértékben kovetik a bevalt cselekvési mintakat, szabalyokat, attél nem
igazan térnek el.

— Nem tartanak fenn munkakapcsolatot kutatasuk soran nem természettudosok-
kal, és nem is latjak értelmét mas teriiletrdl szakembereket (tarsadalomtudo-
sokat) bevonni dontéseikbe, K+F tevékenységiikbe.

— Véleményiik szerint a magyar innovacios folyamat sajatossaga, hogy nem ha-
tékony és lasst, a biirokracia ellehetetleniti a folyamatokat és az emberek a
kiskapukat keresik.

— A kutatok kozott nagyfoku a bizalomhiany, az irigység, valamint nagyon fon-
tos a személyes kapcsolatok megléte az érvényesiiléshez és tamogatasok szer-
zéséhez.

Csupén az egyik kontroll alany valaszaiban mutatkoztak meg ettdl eltérdé né-
zetek egy-két kérdés esetén, ugyanis véleménye szerint van értelme ndvelni a termé-
szettudosok és tarsadalomtuddsok kozotti egylittmiikodés aranyat, mert a kutatasok

10 http://mta.hu/lendulet/?node_id=26327
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soran meriilhetnek fel komoly etikai dilemmak, ahol nem szabad csak a természettu-
dosok véleményére hagyatkozni, hanem fontosnak tartja a tarsadalomtudésok véle-
ményét is.

A kezdd interjuk kivaldan ravilagitottak az innovacids folyamatokat érintd
magyar specifikumokra, mint az erds bizalomhiany, vagy az informalis kapcsolatok
hianya. A felel6sségteljes innovacio, ahogy az SEE orszagokban lezajlott korabbi
helyi elemzések is mutatjak, kevéssé ismert fogalom, melynek alapelveit a vizsgalt
kutatocsoportok nem alkalmazzak kutatasi tevékenységiik soran. A megfigyelési
id6észak utan elkészitendd zaro interji célja, hogy ravilagitson a természettudosok és
tarsadalomtudosok kozott, a megfigyelési idészakban tortént interakciok hatasara.

5. Osszefoglalis

Az SEE-orszagokban szamos specialis jellemzdvel szembesiiltiink, melyek jelentd-
sen kiilonboznek a fejlett orszagok tulajdonsagaitol. Ez a tény nagyban befolyasolja
az RRI eszkoztaranak bevezetési kisérleteit ezekben az orszagokban. Az altalanos
gazdasagi helyzetiik €s innovacios kornyezetiik egyedi jellemvonasait (mint pl. kis
méret, kritikus tdmeg hianya, a GDP/f6 alacsony szintje, a BERD rendkiviil ala-
csony szintje, ,,tAmogatas-vezérelt” innovacios paradoxon, informalis és kozvetlen
kapcsolatok szerepe az érintettek kozott, a korrupcié magas szintje, politikai nyo-
masgyakorlas az innovacids folyamatra, az innovacios tevékenységek magas teriileti
koncentracidja, magasan fejlett K+F infrastruktra hianya, technoldgia transzfer hi-
anya) fontos figyelembe venni az RRI-vel kapcsolatos gondolkodas soran.

Mindezek mellett, az innovacios aktorok és érintettek hozzaallasa is nagyon
jellegzetes ezekben az orszagokban: az RRI ismertsége nagyon alacsony, €s ez a
hianyos tudas negativ attitidoket ébreszt a szerepl6kben az RRI-vel kapcsolatban.
Ezekben az orszagokban komoly nehézséget okoz a bizalom alacsony szintje és az
egyilittm{ikodés hidnya. Tovabb4a, a gazdasagi talélésért folyo kiizdelem elvonja a
figyelmet a hosszu tavi, stratégiai innovacios kultara fejlesztésétél. A szereplék-
nek nincs belsd motivacidjuk az RRI alapelveivel 6sszhangban végezni tevékeny-
ségiiket.

Ezekben az orszagokban az RRI ismertsége tehat joval alacsonyabb, mint a
fejlettebb orszagokban, igy bevezetését kis 1épésekben érdemes kezdeni a tudatossag
novelésével, haladva az atfogdbb megkozelitésekig, figyelembe véve a helyi sajatos-
sagokat.

A kutatas tapasztalataira alapozva a kovetkez6 tipust intézkedéseket javasol-
juk annak érdekében, hogy a feleldsségteljes innovacio alapelvei beintegralodhassa-
nak az atmeneti gazdasagokba vagy kevésbé fejlett régiokba:
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. Tudatossag névelése: a kezdd pont a fogalom hatékony elterjesztése, le-

gyOzve a negativ attitidoket.

A passziv tudas novelése: az RRI eliiltetése a tarsadalom passziv tudasa-
ban, majd aktiv tudassa valo alakitasa.

Bottom-up megkozelités: az RRI alapelvek bedgyazésa a helyi és regiona-
lis stratégiakba. (Erre jo példa a magyar gyakorlat, ahol a regionalis don-
téshozok az egyetemi szektor altal alkalmazott bottom-up, informalis fo-
lyamatnak koszonhetden felismerték az RRI fontossagat.)

. Sikeres regiondlis/lokdlis pilot akciok: a regionalis/lokalis pilot projektek

sikeres torténetekké valhatnak az RRI bevezetését illetoen.

. RRI indikatorok, mint tamogatas indikatorok: a tdmogatas-vezérelt inno-

vacié magas aranyanak kihasznalasa. Olyan indikatorokat célszer(i alkal-
mazni, melyek az RRI bevezetését mérik, és ezeket ajanlott bevenni a ta-
mogatasi forrasok értékelési kritériumai kozé. Ez egy hatékony eszkoz le-
het a tudatossag novelésére és a felelosség népszerisitésére a timogataso-
kat menedzsel6 szervezetek és a végsé kedvezményezettek korében.

. Pénziigyi eszkozok: az RRI bevezetésének kezdeti szakaszaiban a hatdsa-

goknak és az {izleti tamogatd szervezeteknek érdemes lenne megfontolniuk
tamogatasi eszk6zok biztositasat a kkv-k segitésére. Az innovativ kkv-k
napi talélési stratégiaja érzéketlenné teszi Oket az RRI eldnyeinek figye-
lembevételére, igy tamogatasuk Iényeges lehet.

. Tarsadalomhoz valo kozelség: a kormanyzati szervezetek vagy helyi hato-

sagok az RRI terjesztési folyamataban szerepet jatszanak (érintettek). Ezért
célszeri lenne 1étrehozni egy multi-stakeholder ligyndkséget vagy egyesii-
letet, amely az adott koriilmények kozott jobban tudnd menedzselni az RRI
bevezetését ¢s elterjesztését.

Az RRI bevezetése az elmaradott régiokban fontos szerepet jatszhat helyi

gazdasagi modellek alakitasaban, habar ezt nagyban meghatirozzak ezen orszagok
specialis jellemz0i, igy ezeket mindenképp fontos figyelembe venni. A FaRInn pro-
jekt megteremtette az RRI kezdeti tudasbazisat és megismerését a kevésbé fejlett or-
szagokban, ez fontos eredménye ennek a relative rovid egylittmiikodési projektnek.
A projekt tapasztalatai kiindulopontként szolgaltak egy 0jabb kutatdshoz, a STIR
projekthez. A STIR projekt ugyan még folyamatban 1év6 kutatas, azonban részleges
konkluziéi megerésitik a FaRInn projekt megallapitasait (erds bizalomhiany, infor-
malis kapcsolatok hianya, RRI fogalom ismeretlensége).
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