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SZIGETI LAJOS SANDOR

,KEK, TUNDE FENNYEL ...”
(J6zsef Attila vonzisiban)

,»Az élet derékba térik, a mi felszdrnyal” — igy jellemezhet6 a J6zsef Auila-kutatéss
twrténete, a koIt drokségének jellegzetessége.' Kozeli, nekiink szént drokség ez, értelme-
zése, értékelése nem szakmai ,beliigy” csupdn, ezért is rendkiviili fontossagu, hogy az iro-
dalomtorténet mind gazdagabban, mind finomabb drnyalatokkal megrajzolva mutassa azt
fol. Ezt az igényt egyre ndvekvl emlékezés-irodalom, levelezés- és dokumentum-kiadva-
nyok, textolégiai munkdlatok, stilisztikai és poétikai elemzések, versértelmezések, tipol6-
giai tanulményok, életitértelmezések jelzik. A kutatss, lathatéan, azzal egyiitt, hogy mind
drnyaltabb képet ad az €letmir6l, annak homalyban maradt pontjait is bevildgitva, affelé
irdnyul, hogy az adott szinten a teljes portrét is megformaélja. E dolgozat arra tesz kisérle-
tet, hogy nyomon kdveti az elmiilt évtizedek J6zsef Attildra vonatkozé szakirodalmit az-
zal a szindékkal, hogy kijeltlheti a kutatis érzékelhet6 irdnyait, figyelve a fontosabb ered-
ményekre és hibikra is, az értelmezés értelmezését is adva mintegy.

(Férumok és mihelyek)

M. Pésztor Jézsef J6zsef Attila mdhelyei cimd kényve mér cimével is 1ij szemponti
vizsgilGdast: J6zsef Attila életitjdnak &s életmivének az eddigiekt6l eltérS feldolgozasit
sejtet6 munka.? Az alcim — ,,Lapok, szellemi és irodalmi csoportosulisok™ — tovabb t4-
gitja, mintegy magyarazza a cimet. A feladat, amelyet mar e cim és alcim kett6s megha-
tArozottsiga korvonalaz — nem kénnyd. Hogy mennyire nem az, érezhet§ abbdl is, hogy
kdnyve elé két bevezetbt is irt a szerz6. MindkettGben a kotet alkotdi médszerét, szerkesz-
tését igyekszik indokolni — a cimben szerepl6 fogalom tovébbi tisztdzdsdval.

A miihely fogalma benne €l az irodalmi és szellemi koéztudatban, de jelentése nem
egyértelmd. A szerz6 meg is jegyzi munk4ja inditdsakor, hogy ... az alkotémiihely fogal-
mét lexikonaink, kézikOnyveink nem magyardzzk.” Ezént a Magyar Irodalmi Lexikon
wirodalmi tirsasagok™ és a Vildgirodalmi Lexikon ,alkotds” cimszavabél kiindulva adja
meg a kényve vezérfonalat jelent§ ,,mihely” meghatarozasat: ,,... az ir6 szdméra az alko-
témihely jelenti a neki eszméket, mavészi-ir6i koncepcidkat kdzvetitd személyekkel és
csoportokkal vald kapcsolatot, tovabb4 az irodalmi intézményrendszeren beliili helyfogla-
14s4t.”

Az igy értelmezett mhelyeknek a tiikrében kiséri végig a klt6 életiitjat M. Pasztor
J6zsef. Monogréfidja megirdsihoz nemcsak a gazdag dokumentumanyagra, a J6zsef Atti-
la-kutatdsok eddigi eredményeire, de a koIt levelezésének kiadis elétt 4116 valogatott ko-
tetére is tdimaszkodhatott. 1déz olyan kordbban megjelent emlékezésgydjteményekbdl is,
amelyek hovatovibb mir hozzaférhetetlenekké lesznek. Segitségére voltak sajit korabbi
kutatésai is. Eppen az elmiilt években jelent meg t&bb publikici6ja is J6zsef Attila és nem-
zedéktdrsainak kapcsolatarél,
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A J6zsef Attila mahelyei azonban nem ezeknek a cikkelmek a tovabbgondolasa és k-
tetbe illesztése csupin, hanem az anyagnak egy jéval tigabb értelmd, teljességre tbrekvd,
koncepciézusabb feldolgozisa. A J6zsef Attila szim4ra életében alkotdi kbzosséget jelen-
6 valamennyi lapot, foly6iratot, csoportot, azaz mihelyt szimba veszi. Az els6161, a ma-
kéi iskolai 6nképzokortSl egészen a Szép Sz6ig megismerteti olvaséit szerkesztSi koncep-
ciéjukkal is, az irodalmi és szellemi csoportosuldsok tirsadalmi-irodalmi szerepével és je-
lent6ségével.

A kotet szerkesztése — sajnos — nem tiikrdzi kfvetkezetesen e koncepci6t. A célok
azt a megoldast kindlnik, hogy a kotet vazat egyiiltesen-egyszerre alkossa az id6rendi bon-
tis és az alkotécsoport-kzdsség-mihely-férum egymést kolcstntsen kiegészitS dialekti-
kija. M. Pésztor ezzel szemben: mig a Maké-Szeged-Bécs-P4rizs 8nmaguk diktilta sort
id6rendben koveti, addig a tovabbiakban: a hirdetett platform és program szerint is ismer-
teti a nemzedéktarsak mithelyeit. Ez az utébbi — bizonyos értelemben jogosnak 14tsz6 —
eszmei-tematikai csoportositds azonban szikkségszerden id6rendi dtfedésekhez és ismétlé-
sckhez vezet. Ezek néhol zavarjik az egységességet és atickinthetSséget, holott éppen az
eszmei-tematikai csoportositési fejezetek alkotjak a kotet gerincét.

Ez a rész id6ben ,.a fiatalokkal k6z8s mihelymunk4t6l” az 1923-ban megjelent Kék
Madér6! — a lapalapitési kisérleteken keresztiil — a Szép Szoig kalauzolja az olvasét. Itt
jegyezziik meg, hogy a Szép Szénak 6n4ll6 nagyfejezetet szentel a szerz6. Onéllé fejezet-
ben — ,,A munkidsmozgalom férumain™ — vizsgélja J6zsef Attila és a szervezett munkds-
sig kapcsolatdt, azokat a szellemi &s irodalmi csoportosuldsokat, amelyek férumot terem-
tettek a kolt§ szdmdra. Kiilon sz6l J6zsef Attila és a polgéri lapok — ezen beliil a k61t6 és
Babits — viszony4rdl is. ,

Konyvének szinte minden fejezetében ,koltdnk €s kora” irodalomértésérdl is tudésit
a szerz6, amikor szdmba véve egy-egy lap anyagit, a J6zsef Attila 4ltal irott és a J6zsef
Attila-kdtetekre vonatkozé kritikAkat is megidézi.

A kritikdk, cikkek mellett lapszemléi és vizsgalédasai sordn taldléan mutat rd olyan
példdkra, melyeken keresztiil valéban jogunkban 4llhat 4ltaldnos kévetkezietéseket is le-
vonni. Sokszor csak egy-egy dedikicid vagy levél felidézésével ad hangot annak, milyen
nehézségekbe iitkdztek a baloldaliak férumteremiési kisérletei. Veres Péter J6zsef Attila-
hoz intézett, 1934-es keltezésd levelén keresztiil sikeriilt igen tdmdren jellemeznie a kor
tirsadalmi-politikai 4llapotait. A levelet idézve és kommentdlva rdmutat arra a paradox
helyzetre, hogy ,,... a Balmazijvaroson 1aké szocialista a f6varosi szocialista kéltGvel Ko- -
lozsvaron keresztiil tallja meg az eszmei kapcsolatot.” Az ilyen j6l kivalasztott példa ese-
tén jogos az 4ltaldnositds, mert Veres Pétemek és J6zsef Attildnak A Szdzadunk és a Nép-
szava nem lehetett, nem valt kdz8s mihelyévé. Az ellenforradalmi Magyarorszigon €16
osztalyszempontd koltk, a szocialista irodalom képvisel6i szdmara igazi mdhellyé —
nem véletleniil — Gadl Gabor marxista folyGirata, a roméniai Korunk valhatott. Ezért jo-
gos, hogy M. Pasztor kiiltn fejezetben — ,,Az orszighatdron til” — is sz6l a szlovikiai
és erdélyi mozgalmakr6l, illetve lapokrél. '

Az esszéisztikus ziréfejezet — ,Béklydba vert gondolat” — érdekes adalékokkal j&-
rul hozz4 mind a Jézsef Attila-irodalomhoz, mind pedig az ellenforradalmi Magyarorszig
kultirtdrténetéhez. RendGrségi, ligyészségi jelentéseket — ,, Aktdba irjak, mir6l dlmodoz-
tam” — sorakoztat fel a szerz6. Itt nem f6lSsleges, hogy J6zsef Attila mellett t65bb koS,
ir6 — Illyés Gyula, Nagy Lajos, Lakatos Péter P4l, Veres Péter — ,,biinlajstrom4t” is
szimba veszi. Ezeknek a dokumentumoknak az egyiitt szerepeltetése is azt a célt szolgilja,
hogy mind teljesebbé tegye kolténk kordrSl s a benne é16-alkotd irék harcairdl alkotott

80



képunket. Ezt hivatott segiteni az 1gen 61 v.’alogatou — eddig ismeretlen dokumentumokat
is tartalmazé — fotd- &s képanyag is.

Aligha vonhaté kétségbe, hogy értékes munka a Jézsef Attila mlhelyei. Mi okozza
akkor a mégis feltimadd hidnyérzetiinket? Egyik oka az, hogy sokszor a levelek, dedika-
ciék, periratok, jelentések sokasdgiban nilzottan hittérben marad az, ami a leglényegesebb
mind a kolt6, mind olvasSja szamira: a mi, a J6zsef Attila-i vers. A misik ok a feladat
nehézségébdl fakad: olyan kdnyvet kivént olvaséja kezé€be adni a szerz6, amely dokumen-
tumokra tdmaszkodva hiteles képét rajzolja meg annak a szellemi-politikai milliGnek,
melyben a kSltS élt, s amelyet maga is igyekezett formélni, alakitani. M. Péasztor J6zsef
megkisérelte szimba venni mindazokat a dokumentumokat, melyeknek egy része eddig
teljesen ismeretlen volt, mis résziik pedig a folySiratok ,,dzsungelében” 1étezett csupan.
Ez komoly értéke a knyvnek. Amit-azonban 6szintén sajnilunk, az az, hogy sok esctben
megelégszik a szerz$ a szimbavétellél, s nem jut el az ént€kelésig, az clemzésig.

A szerz6 — amint ezt a kétetet z4rd, fejezetek szerint csoportositott ,.Irodalom és for-
risjegyz€k”-bOl kideriil — j6l ismeri és gondosan fel is hasznalta a kolt6 mihelyeir6l és
f6rumairél frott cikkeket, tanulményokat. Altalunk 1ényegesnek vélt problémak feldolgo-
z4sa sordn is el6fordul, hogy nem tiinteti fel az eredeti szakirodalmat, melybdl értesiilései
szirmaznak. ,,Az emlékez0k szerint...” vagy ,a dokumentumok szerint...” — irja nem
egy esetben, de az emlékezbket, a dokumentumok lelShelyét és szerzGiket meg nem neve-
zi, s ilyenkor hidbaval6 a kotetzaré mégoly pontos és szabatos forrisjegyzék is.

A sz€p kidllitasi kdnyvet ,,okosabb” tipografidval taldn Attekinthet6bbé lehetett volna
tenni. A dokumentumokat nem teszi idézGjelek kbzé a szerz6, csupdn sorkihagydssal jelsli
a szveghatirokat, Tekintettel arra, hogy a kétet nagyobb részét éppen az eredeti sz6vegek
teszik ki, azokat sz€lesebb margéval vagy kurzivalt szedéssel is érdemes lett volna jeloini.

A Jézsef Attila mihelyei emlitett hidnyossigai ellenére is — példamutaté mert a kol-
16 alkotdi 1itjanak sajtétériéneti és irodalomszocioldgiai — ij — szemponti megkozelité-
sével gazdagitotta a szakirodalmat.

(Hirmagyardzatok és kommentdrok) A kSItGi szbvegrészeket a mindennapi nyelvi je-
lentéshez méri Torok G4bor’, s a leggyakoribb figyelmeztetése, tanicsa ez: ,Ussiik fel az
Ertelmez6 Sz6tért!” Megfogadtuk a tanicsat: ,J6zsef Attila-kommentirok™ — hangzik a
mifaji meghatdrozast ad6 fécim. A ,,kommentdr” sz6 alatt pedig a kdvetkez6ket olvashat-
juk a szétarban: ,, Valamihez széban vagy irdsban fiz6tt magyarazé, kzelebbr6l megvil4-
gosité kifejté megyjegyzés(ek), fejtegetés(ek), magyardzé jegyzet, magyarizat, értelme-
z€s™ De megadja a szGUr a sajiéban haszn4latos jelentést is: ,hirmagyar4zat™. A tigabb
jelentés mellett ink4bb ez utébbira gondolhatott a cimadéskor a szerz6, hiszen mér régéta
vallja, hogy a mdalkotés, a vers nem mds, mint hlr, {izenet”.

Egy kordbbi Tér6k Gabor-kdnyv birdl6janak, Tamis Attilinak a véleményével egy-
behangzdéan valljuk: az is!® Tor6k Gabor azonban még a sajit gondolatrendszerén beliil is
szegényiti a verset, még ,,iizenet”-voltdtél is megfosztja, amikor miértelmezései (hirma-
gyarézatai”) sordn nem tesz mést, mint a kltemény gazdag asszociiciés tartoményabél,
jelentéseinek sokasigibol kiemel egyet-egyet (esetleg néhanyat!), ,racionalizalja”, ,lefor-
ditja” a verset. Holott, ha puszt4n csak iizenetnek fognank fel a mdalkotdst, még akkor is
azt kell mondanunk, hogy maga az iizenet a vers bonyolult 4ttételei kdzou oszcilldlva,
minden 4ttételével egyiitt-egyszerre hat, hiszen a mdalkotist a kdznyelvi gondolkodastél
éppen e bonyolultsiga, ha tetszik: nagyfokii sfritettsége, intenzitdsa kiilénbozteti meg! To-
ok Gébor t8bbsz8r is idézi J6zsef Attila tételét (,,a versnek minden pontja archimedesi
pont™), de mig értelmezni értelmezi a tételt, Hallgatni mar nem hallgat ra, mert nemegyszer
szinte ,,4tirja” a verseket, maskor pedig gy ,,oldja fol” 6ket, hogy ,.betold” egy-egy szét,
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vagy irasjelet. 1dézi példdul A viros peremén sorait: ,Ki inti le? — taldn a foldesir? / a
juh4sz vad ebét?”, majd azt mondja az idézett részr6l, hogy az ,logikailag tulajdonképpen
egy kérd6 alaki kijelentés: a foldesiir nem tudja , leinteni a juhdsz vad ebét”. Vagy mésutt:
idézi a Szdmvetés cimi verset: ,,Engem sunyisdgra oktat / az erkélcs, (...) (Rélad is ezt
hiszem).”, s a z4r6jel szerepét vizsgilva a k&vetkez6képpen ,kommentilja™: ,Ha téged,
t4rs, aki barki lehetsz, sunyivi tett az erkdlcs, mit érek vele, ha sz6lok hozz4d? Nem bizom
benned, gyanakodva nézlek.” Vitatkozni vagyunk kénytelenek az ilyen €ntelmezésekkel s
a vita annil is ink4bb jogos, mert Tértk Gébor tudatosan provokalja olvasgjat.

~Hogy kéz6s alaprél induljunk el...” — hirdeti mér a méltdnylandé tuddsi alapallast
jelz@ alcim a k&nyv elején. A j6szdndéki olvasé kivancsian véarja, mi lehet ez a L k8zds
. alap”. E vérakozist kezdetben kielégiti a szerz6, mert valéban az egyik leglényegesebb
kérdésbdl indul ki, abbdl, mi a mdalkotss, mi a kdltemény s kordbbi elméletek tucatjat
utasitja el. Az olvasé azonban csal6dik, ugyanis az elutasitottak helyébe egyetlen szem-
pont szerint létrehozott elmélet keriil, a ,,lirai materializmus”, amely nem més, mint a md-
alkot4snak miivészi hirként valé felfogisa s ez lenne a ,,ktz8s alap”™. Csakhogy néha ban-
t6an ,.er6szakos” a szerz§, mert a vele egyet nem ért6t hol ,,szépléleknek”, hol ,,dogmati-
kusnak™, hol pedig ,,makacs tévelyg6-nek nevezi, s az olvasé némi keserdséggel villalja
csak, hogy tovibbhaladjon a Térsk Gabor kijeldlte iton.

Pedig egészében izgalmas olvasmanyok Torok Gabor ,.eszkdztanulmanyoz6™ kom-
mentérjai, ,jelenségtanulményai”. A fejezetek élén egy-egy J6zsef Attila-sor 4ll, mintegy
mottéként is, s ezekbdl vilaszt, emel ki egy-egy szét a szerzG s ismerteti meg az olvasét
J6zsef Attila lirdjanak (s 4ltaldban a lirdnak) egyes jelenségeivel, ,,Versrészletek mikrosz-
ké6p alatt” — olvashatjuk az sszefoglal6 cimet, amellyel kommentérjait bevezeti, inditja.
S valéban a legapr6bb nyelvi jelenségeket -— a tolsztoji mdvészi icipicit — ragadja meg,
J6zsef Attila-i egyediségiikben is. Sor keriil a metaforikus f6névi 6sszetételek egy-egy ti-
pusinak (,,malacvildgossig™), a wbbjelentésd képzSk és szarmazékszdk (,.ligyeletes™), az
alaki hasonlésdgon alapul6 jelentésatvitel (,,elhibban™) vizsgilatdra is. Még a kolt6 szer-
kesztéstandt: zaréjeleit, kbzpontozasat, versen belili idézeteit is vizsgélat targy4va teszi.

Mi az oka a mégis féltAmadé hisnyérzetiinknek?

Az egész tanulminykétet vitairat-jellegd, nem csak 1ényegét, de stilusét, szerkezetét
illetSen is, csak azt nehéz néha elddnteni, hogy mivel, illetve kivel vitatkozik tulajdonkép-
pen Térsk Gabor. Ellentmondésokat érez ott is, ahol az olvasé szerint nincs. A Fléra-cik-
lusr6l sz6lva mondja: ,,Az egymds utdni felhivdsok kélcsénhatidsa révén a szerelem maga
testesiil F16rav4, és Fléra a szerelem istenn6jévé valik. Osi eszkdz — a szocialista realiz-
mus egyik mintaalkotdsiban...” A hirom ponttal még {6l is ersiti a versb§l — szerinte
— kiolvashaté ellentmondist. De vajon miért ne férhetne meg egy ,,6si eszkdz” a szocia-
lista realizmussal, mint médszerrel vagy akar mint stilussal?!

»A tanulmdényiré tisztdzza a témajinak koordinatdit megadé kategériahdlézatot!” —
irja egyik kommentérjaban. Hifnyérzetiinket az fokozza, hogy a gyakorlatban nem ilyen
kovetkezetes a szerz8. Miifaji behatdrolasai ugyanis homalyosak, pontatlanok. Nem vil4-
gos példdul, mit ért , lirai tanitds”-on s még kevésbé latszik tisztizotmak, mit ért ,,szemé-
lyes lira” alatt? Ugy tiinik, mdfaji kateg6riaként hasznélja, de akkor vajon azonos lenne ez
azzal, amit misutt ,.személyes-lirai vers”-nek nevez?

Amint mir utaltunk is r4, a besz€It nyelv €s a koltészet kiildnbségébdl kiindulva pré-
bélja a lirai mdalkot4s mibenlétét meghatdrozni, de az olvasénak ismét hidnyérzete tdmad;
mert nem kap elfogadhaté magyarazatot a legéget6bb kérdésre: mi a kodltészet nyelve?

Az irodalomtudoményban gyakran merdl {61 egy igen lényeges elméleti probléma:
mit elemziink, a mdalkotist, mint idedlis 1étez6t, vagy annak konkretiz4ci6it? S mind-
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annyiunkban folvet6dik, hogy az egyes stilisztikai eszk6zk hatisanil vajon a mai vagy a
m( keletkezésekor érvényesiil§ hangulati értéket kell-e figyelembe venniink, azaz ,kort4r-
saiv4” kell-e lenniink a k6lt6nek az elemzés pillanatdban: Torék Gabor a lehetetlenre val-
lalkozott, amikor hat4svizsgilataiban e kett6t megprébélta egyszerre érvényesiteni. Eg-
zaktsdgra torekszik, statisztikikkal dolgozik — e hatésvxzsgélatoknél is —, de 6 maga is
bevallja, hogy a statisztikai tdbl4zatokba ,,némi szubjektiv éntékelés” is belecsuszhatolt. S
val6ban, mint itt is, a szempont megvélasztisa erGsen szubjektiv, s jelentGsen médositja e
statisztik4k egzaktsigit. E vilasztds esetlegességének hatrdny4t bizonyitja — akaratlanul
is — egy misik tiblizata, amellyel a lirai kicsinyités gyakorisigét, korszakonkénti, éven-

kénti valtoz4sat mutatja ki. T4jékozéd4sul Jézsef Atildt egy koltGtarssal hasonlitja Ossze
" e szempontb6l. De miért éppen Dsida JenGvel? Mert ,,szintén gyengéd lirikus” -— mondja
Torok Gabor. Ismét csak szubjektiv prekoncepcid tehét a statisztikai 0sszehasonlitas alap-
ja! Hiszen ugyanez elmondhaté lenne (s taldn hasznosabb, érvényesebb is az §sszehason-
litas!) ak4r a korai lllyés Gyul4rdl is. Statisztikai vizsgilatai sordn — nem minden logika
nélkiil, de — dnkényesen 6néllé versként kezeli hosszabb mivek egy-egy versszakait, rész-
letes magyarizatot, indoklast nem fidiz hozzA. Félreértés ne essék, a kritikus nem tiltakozik
eredendéen a statisztikai stilisztika ellen, de mindaddig, mig az adatfelvétel ilyen, tehét a
szokottndl is szubjektivebb szempontok szerint tSriénik, nem hissziik, hogy eredménye-
sebb lenne mis (akir a ,.hagyominyos™) megkézelitési médoknal! Mert Tor6kGébor is,
amikor valéban az egész életmiivet érint6 lényeges megjegyzéseket tesz, itéletet mond ki,
akkor — mint kénytelen bevallani is -— & sem a statisztikai médszer segitségével jut ered-
ményre!

Mindezek ellenére vitathatatlan, hogy komoly erényei is vannak Térok Gabor kény-
vének. Van néhany kitinG raérzése, amikor egy-egy nem vildgos, nem érthet§ kolt6i me-
tafordt més szépirodalmi anyaggal vildgit, magyardz meg (példéul a ,,pipacshiborral” ér-
telmezésében). Hatalmas ismeretanyaggal dolgozik: a ,,harsdny” melléknévbél sz6fajt nem
valté elvonissal keletkezett ,hars” sz6rél irt kommentdrjdban Ady, Szabé Lérinc, Déry,
Juhi4sz Ferenc mdveit is segitségiil hivja, bevonja az elemzésbe. Az idéz6jel, idéz6 mondat
nélkiili igynevezett rejtett idézetek felismerésér6l irott fejezete érdekes, tanulsigos a nem
nyelvész szimdra is! Fontos, tovabbgondolandd, amit az alliter4ciérél ir. Otommel iidvo-
z6lhetS, hogy — bar csak egyetlen nyelvészeti szempontbdl, de — vizsgélja az eleddig
sajnos ,,elhanyagolt” birdlatot: J6zsef Attila Babits-kritik4jét. Feltétleniil névumot jelente-
nek az 6nrimek poliszémisjardl irott fejtegetései! Szimpatikus von4s, hogy bepillantést en-
ged a kutatéi munka mihelytitkaiba is, hogy nem szégyelli bevallani, ha még megoldat-
lannak 14tsz$ problémdakkal 4ll szemben.

De még e valéban komoly erényeket felvonultats részekhez is kénytelenek vagyunk
kritikai megjegyzéseket fiizni. A tuddsi tervszerdség és rendszeresség méltinylandé. E te-
kintetben csak tanulhatunk Tor6k Gabortél. Tiszteljiik a szerz6i igényességért, hogy sajat
kor4bbi itéleteit is wjragondolja, feliilbirdlja (példdul a Nydr cimd vers értelmezésében).
De zavarja az olvasét, hogy a szerz6 kordbbi kdnyveinek egy-egy hosszabb fejtegetésére
hivatkozik s legfeljebb egy mondatnyi utaldssal kelti azokat életre. Azt a térekvését, hogy
Jhe csak a tiszta” jelenségeket irjuk le és elemezziik, hanem azokat is, amelyek a kate-
géria hatdrin, vagy mdr kiviil esnek™ — méltdnyoljuk. De, hadd tegyiik hozz4, azt mir
kdtelessége megallapitani a tanulmanyirénak, hogy mit kell a kutatds melléktermékének
(¢s egytittal nem kSzlend6nek!) tekinteni!

Néha elmarad a szerz§ az igérettSl. ,,a nyelvtani els6 €s masodik személy a lirdban”
cimd nagyfejzet bevezetésében példaul olyan kérdésktr (Mit értiink a ,,személyesség™, a
Jirai én” fogalman?) megvilaszol4sat fgéri, amely — ha eredménnyel z4rulna — jelent6-
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sen megvaltoztatna az eddigi Alldspontokat. De végiil is Németh G. Béla idevonatkozé je-
lentSs tanulményshoz (J6zsef Attila Snmegsz6litd verstipusar6l)® nem tett érdemben hoz-
74,

S végul, a kotet egyik legnagyobb hib4jarél! Karinthy Adyparddidjat idézve, majd
kommentalva, ezt irja Tor6k Gabor: ,,Valéban: fogalmi oldalr6l minden ismétlés, ha nem
is bolonds4g, de szészaporitds™. Tor6k Gabor is tbbszri — helyenként tudatos — Onis-
métléssel igyekszik okfejtéseit mintegy az ,,0lvasé szdjiba rdgni” — teszi tehit pontosan
azt, amit helytelenit. Ertelmezései amigy is b6beszédidek. Tételesebb fogalmazissal
egyértelmbb hat4dsuk lenne!

Nem kétséges, hogy a J6zsef Attila-kommentarok értékes szempontokat is ad a J6zsef
Attila-kutatéknak és a koltSt szeret§ olvaséknak. Kér, hogy az emlitett hibdk, ellentmon-
dasok és hidnyossigok rontjak az éntékes szempontok hitelét is!

(.Kék, tinde fénnyel”) J6zsef Attila 8sszes mdveinek kritikai kiaddsa (Akadémiai,
- 1953-1955)¢ ut4n, nagyobb példinyszdmban 1977-ben jelent meg az egész életmd a nagy-

kdzonségnek is hozzAférhetGen a Magyar Remekir6k sorozatdban.” A Szabolcsi MiklSs
szerkesztésében (Fehér Erzsébet és Tverdota Gyorgy jelgyzeteivel) késziilt kényvr6l Ben-
jamin L4sz16 irt elismer6 recenzi6t,® amelyben ugyanakkor nem hagyta sz6 nélkiil, hogy
az Ot szegény sz61 cim( vers kimaradt, s helyét — ,,évekkel kordbbi valtozata” — az Ara-
dat vette 4t. Vélasziban Szabolcsi Mikl6s azt irta: valéban vitakérdés, melyiket kellene
f6sztvegként kozolni, s jélichet, hajlott arra, hogy az utébb — feltehetéen nem elsGsorban
politikai, hanem esztétikai szempontok szerint — tovabbfcjlesztctt valtozat a végleges,
mégis az Aradat mellett dontostt, de egyiittal felhivta arra is a figyelmet, hogy késziilSben
van az ij kritikai kiadis, s a munkalatokat vallalé Stoll Béla ,feladata lesz ebben a kényes
(s sok mé4s ilyen) kérdésben donteni.”® Nos, Stoll Béla azéta dontétt is, a fenti esetben
mindkét sz6veget kozolte, f6szvegként az utolsé valtozatot, tehat az Ot szegény sz6l ci-
mit tiintette {61, mégpedig a md keletkezésének legkordbbi ditum4val, a viltozatok kozé
pedig a kordbbi sz6veget vette fol."°

Stoll Béla, akit eddig a régi magyar irodalmi -— elssorban XVII. szazadi — sz&ve-
gek kutat6jaként s kitdnG textolégusként ismertek, 6t évvel ezel6it vallalta magira J6zsef
Attila versei kiritikai kid4sdnak elkészitését. A nehéz munkét befejezte, s a kritikai kiad4s
1980 eleje 6ta megjelenésre var. Szerencsés fordulat, hogy a sz6vegkritikai munka gyii-

- molcseként mdris kiadta a Szépirodalmi Konyvkiad6 a nagykézdnségnek szint j kétetet.
Mir ez a kdnyv is bizonyitja, hogy Stoll Béla igen komoly munkat végzett. Szimtalan
fontos eredményéb6l most csak néhdnyra tudjuk felhivni a figyelmet. Hogy vildgosan 14t-
hassuk, mi az, ami ij, az eddigiektS] eltér6 a kbtetben, az 6sszehasonlitis alapjaul J6zsef
Auila verseinek mar emlitett legut6bbi, a Magyar Remekirék sorozatban megjelent kiad-
sit hasznéltuk.

Az els6, amire felfigyelhetiink, az, hogy mig a korabbi kiad4sok az 1921-ben irt ver-
sekkel kezd6dtek, s az ezt megelGz6en sziiletettek a Zsengék kodzbtt szerepeltek, addig a
Stoll szerkesztette kttet az 1916-18-as Kedves Jocd! s az 1920-as A szolnoki hidon cimi
verssel kezd6dik, majd az 1921-ben irt 21 teljes €ért¢kd mdnek tartott verssel folytatédik.
Erdekes jit4s az is, hogy a téredékeket sem a megszokott helyiikén: a f6szsvegek utén, a
kotet végén taldljuk, hanem keletkezésiik événél, pontosabban az adott esztend§ termését
jelentd versek utdn egyiitt-egyszerre olvashatdk, egymdstdl csak egy-egy csillaggal elv4-
lasztva. E megold4s nemcsak annak a szempontnak az erGsitését jelenti, hogy nem szeren-
csés a ,t6redékek”™ szAmét szaporitani, hanem iidvs és hasznos is, mert az olvasoé igy ké-
pet alkothat egy-egy esztend§ teljes versanyagirdl, s az igy kénnyebben is kezelhetS kitet
egyiittal lehetGséget teremt az alkotSi folyamat kzvetlenebb megfigyelésére is. (S6t, ér-
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2ésem szerint még , jatékra” is buzdit benniinket Stoll, amikor a tdredékek 4dltala megva-
lasztott sorrendjével szinte biztat, hogy fogadjuk ¢l izgalmas olvasatait, s akir egybe is
olvashatunk, egy versnek is tekinthetiink t6bb hasonlé tartalmi, vagy motivikusan egy-
mésra utalé toredékeket. A textolégus kinélta olvasatok érdekes, Uj értelmezésre is inspi-
ralhatjak az olvasét.)

A kotet leglényegesebb iijitdsa az, amire ismertetésiink elején mar utaltunk: harminc-
négy, 6nallé versként olvashaté viltozatot is feltiintet Stoll Béla. Viltozatként — kovet-
kezetesen — a kordbban irt sz6veget kézli, s az utdbb irt vagy 4Atalakitott verset tekinti
f6sz6vegnek. Ez egyiittal azt jelenti, hogy végsS sz8vegnek azt a véltozatot tekinti, ame-
lyet J6zsef Attila — valogatott kétetébe, a Medvetdncba vett f61. A széles olvasSkbzdnség
igy tulajdonképpen t6bb esetben, szdmdra eddig ismerctlen versekkel taldlkozhat. Meg-
kdnnyiti az olvasist, hogy a kritikai kiad4s eddigi gyakorlatatél eltér6en nemcsak a meg-
viltoztatott részeket, hanem az egész textust egyiitt olvashatjuk — élvezhetd médon —
mind a f6sztvegek, mind a viltozatok esetében. Lassunk csak egy példat: 1929-ben irta a
kdlt6 Nydr cimd versét, melynek utols6 két sorat a nagykdzonségnek szént kétetek és a
tankdnyvek eddig csak igy koézolték: ,csattan a menny €s megvillan./elvtirsaim: a kasza-
é1.” Ezt a versbefejezést most a valtozatként feltiintetett sz6vegben olvashatjuk a 495. ol-
dalon, de ugyanott a szbveg alatt ezt az utalast is megtalédljuk: ,,véltozat4t 1isd a 278. la-
pon.” Azaz, két valtozatrdl van itt sz6, s a megadott lapszadmon taldlhaté a textolégus sze-
rint f6szvegnek tekintends. Annak a befejezése pedig igy hangzik: ,csattan a menny és
megyvillan /kék, tiinde fénnyel f6nn a t€l.” A szbveg alatt itt az olvashaté: ,,1929 nyara /
1934.” A medvet4ncba f6lvett versek (Rag a roghdz, Isten, Fagy, Ot szegény sz6l) és val-
tozataik mellett helyet kaptak olyanok is, amelyeken kiilénbdz6 mds okokbél véltoztatott
a koltS. Igy példiul a Simon Joldn és a Németh Andor, a véltozatok kozott olvashatok,
f6sz6vegként Két vdzlat cim alatt szerepelnek. Hasonldé megoldissal élt Stoll mis esetek-
ben is: a Két dal els6 darabja Néhdny éjjelre, padra, kbre, masodik darabja pedig Dal ci-
men olvashatg a valtozatok kozott. Az eddig Kirakom réggel cimen ismert verset e cimmel
a valtozatok kozott, f6szdvegként pedig, mint a Két vers kertr6l mésodik részét talaljuk
meg. Az A fdn a levelek viltozata Osz cimen, a Haszoné A t6kések haszndrél cimen, a
Majd... valtozata pedig (Kiknek adtam a boldogot...) cimen, a Zuzmardé Kinos, szogletes
milldsom cimen, a Harmatocskdé (Ldgy tdjék...), A Piros hold koriil véltozata pedig
Meggy a kérén cimmel olvashats. A példik tovabbi soroldsa nélkiil is megéllapithatd,
hogy az ij kotetben gyarapodott a J6zsef Attila-versek szdma, még akkor is, ha Stoll ha-
gyott is ki olyan miveket, melyeket eddig J6zsef Attilanak tulajdonitottak. Mint azt a kétet
sajnélatosan révid — minddssze 24 sornyi — jegyzetrészében elmondja, kihagyta azokat
»a kétes hiteld verseket, amelyeknek a szbvegét csak a bizonytalan emlékezet Srizte meg:
Nézi kedves..., Eliudtte mdr... Lednykérés, Mozsi Ferencet lelbtték..., Mint a sziv az elsd
szerelemnek...” . A Felfelé 16rés &s a Kurucok beszélnek cimfl verseket azért nem kztlie,
mert bizonyos, hogy azokat nem J6zsef Attila irta, s kihagyta Stoll a kétes hiteld versfor-
ditdsokat is. (S az eddigi szerkeszt6kéhez hasonlGan Stoll kdnyve sem tartalmazza a Nem/!
Nem! Soha! cimd zsengét, ,mert — taldn — sértené a szomszéd népek nemzeti érzését”.)
Hidba keresnénk A raktdr cimen ismert rdvid tdredéket is, mert az, mint a (Tehervonatok
tolatnak.. Jutolsé szakasza 1955-0s javitott viltozata is, de a ,népszerdsit6™ kiaddsok
mindeddig nem igy koz6lték.) Itt jegyezziik meg, hogy azok szdmdra, akik hozz4szoktak
-mdr az eddigi kiad4sok felépitéséhez, cimrendszeréhez, hasznos lenne, ha Stoll kitetének
egy ujabb kiaddsiban b6(vebb) jegyzetanyag hivn4 fel a figyelmet az ilyen és hasonl6 ese-
tekre-kiildnbségekre. Az igényes olvasé szdmdara komoly munkit jelent azoknak a versek-
nek a kikeresése, amelyeket eddig mas cimen, vagy csak kezdGsoruknak megfelelGen is-
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mert. Ezért sajnilatos, hogy Stoll kényve nem tartalmazza a kezdGsorok mutatéjit. Ugyan-
akkor legal4bb akkora 6rém is, hogy a sz8vegpontositds, cimmdédositds kdvetkezetességé-
6l tesz tanibizonysdgot Stoll Béla. A sok példa kéziil csak néhdny érdekesebbet, fonto-
sabbat emlitiink, mégpedig gy, hogy a felsoroldsban el6re keriil az ijabb cim: s ezt kéveti
az eddigi gyakorlatnak megfelel§ ,,megszokott™: A bdr alatt halovany drnyék = Egy dild-
sz6 oroszldn, Ady Endre helyett mondom = A sirds nekem nem kenyerem, Munkdshaldl =
A gép elkapta, Vildg megokolt itdlata = A vildg megokolt utdlata, Klt8szerelem teremt$
ereje = Az erdbben eliilnek, Az iij honbrhéz! = Egy iij hon6rhiz!, Boldog hazug = Oh,
boldog az..., (Boruljatok csak Ossze bennem) = Istentelen, biis sarkvidéken..., Egy biinte-
8s2éki 1drgyalds irataibél = Jelenet egy biintetdszéki tdrgyalds irataibél, Furcsa fohdsz a
sinek kozo1t = Te a lelkek Osszessége. .., Mdjusi ének = Orék reménység, istenajka, Temp-
lom; hulla; rézsa = Komoly, komor, magdnyos, (Szél csapta...), Szél, Ember is; magyar
is; magam is = Mert ismeretleniinknek tetszik, (Es dmulok...) = En émulok.. stb. Az eddig
Négykézléh mdsziam cimen ismert verset is hisba keressiik igy, s hogy kezd@sora alapjin
taldljuk meg, ez egyiittal azt jelenti, hogy a md j elsG szakasszal béviilt, mely bér csonka,
mégis fontos részét képezi az Isten-, illetve apaversek ,sorozatinak”. A csonka els6
versszak igy sz6l: ,,Az isten itt Allt a hitam mogtt / s én megkeriiltem érte a viligot...”
A példik kozdtt tobb olyat is taldlunk, ahol Stoll Béla a lehetséges cimvaltozatok kéziil az
archaikusabbat-szokatlanabbat vélasztja: Drdga bardtim = Drdga bardtaim, Hymnus a
borhoz = Himnusz a borhoz, Hymnusz az Elethez = Himnusz az élethez, vagy ahol az ajin-
14st fogadja el cimnek: Herz Henrik Oméliésdginak = A koltd olyan, mint a kisgyerek. De
taldlunk érdekes példat ennek forditottjéra is. A Szabolcsi Mikl6s szerkesztette ktetben
szerepel a Virdg Mdrtinak, Stoll kényvében ilyen verset nem taldlunk, de fellelhetjiik vé-
giil is e cimmel: Virdg. S ha f6llapozzuk a kétetet, a cim alatt — aprébb betiikkel — ajén-
14st olvashatunk: ,,Mértinak”. Hasonl6képp rovidiil meg az eddig Alkalmi vers a szocializ-
mus Glldsdrdl Ignotusnak ismert cim is, a cimzett neve az ajanlas helyére keriil. A cimfel-
vételnek ez a médja logikusan illeszkedik a Stoll kvetkezetességét igazolé megoldéshoz,
bizva abban, hogy ez is érdekelheti az olvasét, més verseknél is feltiinteti az ajinlast. Igy
a Kukoricafold (Osvit Emének), a Szeged alatt (Fogadja Espersit Janos dr. szeretettel), az
Oszi alkonyat (Kedves tandromnak, Tettamanti Béldnak), az Osapdm (Sz. Szigethy Vil-
mosnak), a Ldnyszépség dicsérete (Espersit Cacinak), az Anydm a mosdsban gydszkoszorii
(Hirsch Albertné asszonynak sok szeretettel), az- Ars poetica (Németh Andornak), a
Konnyi, fehér ruhdban (Ignotus Palnak), és a ,,Koitdnk és kora” (Hatvany Bertalannak)
cimd verseknél. '

Néhény j6l ismert vers esetében Stoll Béla gondolt az olvasékra azzal is, hogy meg-
adta a cimek eddig ismert s szerinte jogos form4jat is. Igy tett J6zsef Attila elsG versével
is: kikereshetjiik a (De szeretnék gazdag lenni...) és a Kedves Jocé! cim alapjan is, de ha
f5llapozzuk, akkor mar természetesen csak az utébbi cimmel taldlkozunk. Mindkét cimé-
vel kikereshetd a Herz Henrik Omélidsdgdnak is. E szempontbdl a legérdekesebb példa az
eddig Juhdsz Gyuldnak cimen ismert vers ,,sorsa™; kikereshetjiik a kordbban ismert cimén,
de a megadott oldalon A Kozmosz éneke cimd szonettkoszonit taléljuk e néhany soros be-
vezetbvel: ,,A melegszivil Kélt6nek, / a nagyszivil Embemek, / JUHASZ GYULANAK /
aki 6rok Atydm és Baty4m, / nagy szeretettel és ezzel az ajanlasfélével”, s az itt kbvetkezd
ajénlisvers nem més, mint a Juhdsz Gyuldnak.

A szbveghiségre brekvés mellett a kotet misik legfontosabb eredménye a versek
pontosabb datdl4sa. Ahol t5bb véltozat is ismert, két ddtumot — a keletkezés és a végs6
megform4las id6pontjit — ad meg, egymistél wrtjellel elvalasztva; ahol bizonytalan a ke-
letkezés ideje, ott szbgletes zArdjelbe tett kérdGjellel taldlkozunk. Tobb vers keletkezési
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id6pontjinak meghatérozissban litunk véltozAst a kordbbi kiad4sokhoz képest, s ez nye-
ges, mert a versek keletkezési koriilményeinek, idejének pontosabb ismerete jelentGsen
hozz4jdrul az életmd mind teljesebb feltirdsihoz-értelmezéséhez. Az Wdjradatélt versek
nagy részénél egy évnyi eltérést latunk. A kordbbra datilt versek a ktvetkezék: 1924 he-
lyett 1923-ra: (A lovak); 1925 helyett 1924-re: Esti felndkon, Keserdl, En dobtam, Néha
szigetek, Ridnak hivom, Kiléméierekkel, Ekrazittomeg, Most fehér a tlz; 1926 helyett
1925-re; Ifjiimunkds, Fiatal asszonyok éneke, Munkds, Kovdcs; 1927 helyett 1926-ra Kul-
nira; 1928-r61 1927-re: Diidolé, Simon Joldn; 1930-161 1929-re: Nydr; 1931-r6l 1930-ra:
Kispolgdr, Farsangi lakodalom,; 1932-161 1931-re: Fagy, Bdnat ((Hdt kijottem...), Sdrga
Sfitvek; 1933161 1932-re: (Tehervonatok tolatnak. ..), (Hové forduljon az ember. . ) 1934-161
1933-ra: (Magad emésztd...); 1936-r61 1935-re Blztaté, (Csomagodat ne bontsd ki...) (In-
didban, hol éjjel a vadak...). KésGbbre darilt versek: 1923-r6l 1924-re; Ldnyszépség di-
csérete (Dicsérlek hit...), Gyémdnt; 1924-161 1925-re; (Bibliai), Isten (Hogyha goly6z-
nak...), Istenem, Kertész leszek; 1925-161 1926-ra; Kopogtatds nélkiil, Beteg vagyok, Ero-
s6dok, (Anydm meghalt...), Négyen ugrottunk vizbe, Hajad az ujjamé;, 1927-r61 1928-ra:
Jézsef Attila (Vidam és j6 volt...); 1933-r6l 1934-re: Bérmunkdsballada; 1936-r61 1937-
re: (Szdllj koltemény...). Kiildn ki kell emelniink azokat a verseket, amelyeknek Stoll sze-
rint keletkezési ideje wbb évvel eltér az eddig ismert ddtumoktdl, igy példdul a Gydsz és
patyolatot 1923-161 1928-ra; A hajén megyek Pestre cimiit 1926-r61 1924-re, a Reggelit és
a Tiizek énekét 1928-161 1925-re, a (Mi emberek...)-et és (A kbvezeten...)-t 1935-r61 1933-
ra teszi Stoll. A kotet megjelenése utdn javasolta Stoll Béla az Arany cimd vers jradata-
14s4t is, mégpedig 1937-r61 1929-re."

A J6zsef Attila minden verse és versforditdsa utan fontos lenne, ha mihamarabb nap-
vil4got 14tna egy olyan kdnyv is, amely a kolt6 eredeti koteteinek sorrendjében k6z6lné a
verseket. Egy kor4bbi hirad4s'? szerint: ha a kiad6 igent mondana, Stoll Béla ezt a munk4t
is villalna. ' )

(..Vasdrnapi nép vagyunk” ). ,Emlékem egyre merevebb lesz” — ina le a ko, félve
a halhatatlansdg hideg magasétél, a bamilyen értelmd kanonizaldst6l. Sziiletésének 75.
éviordul6ja el6tt magam is féltettem, mint annak idején Pet6fit és Adyt is. De, hadd te-
gyem hozzA: magunkat is féltettem, mert tal4n tilzottan is szeretiink iinnepelni, mert —
Pet6fi szavaival — ,,vasdmapi nép vagyunk”. Joggal fogalmazta meg 1973-ban, a Pet6fi-
évfordulén Illyés Gyula: ,,Az iinneplés nemcsak az tinnepeltre vet fényt, hanem az iinnep-
16re is. Minden korszak a sajit képességébdl tesz vizsgat azzal, hogy egy-egy nagy alkoté
mivéb6l mit tud hasznositani.””® Nos, a J6zsef Attila-évfordulé megiinneplése nem volt
Lhangos”, a kiadvainyok megjelentetése nem volt kampényszerd, s ha minden vonatkoz4s-
ban nem is, tkeresésében, sz4ndékdban mér a koItS dtmutatisat litszott kdvetni. Ezt iga-
zoljik az évforduléra megjelent kbnyvek, koztiikk az a hdrom kdtet is, amelyekr6l sz6lni
szeretnénk. ‘

J6zsef Attila maga irta le koltGel6djér6l: ,, Ady lelke lebeg a vizek felett, Ady lelke
lebeg a feketék folott, nem elemezik Adyt, hanem halmozz4k ... soha ilyen sziikség és
alkalom, hogy valahiny Ady-vers van, az végigelemeztessék...”" Nos, ez ma Jézsef At-
tildra vonatkoz6an is érvényes. Ennek a tSrekvésnek a bizonyitéka a Magyar Helikon Kéz-
irattdr sorozatdnak uj kotete a ,,Koldnk és kora” cimd versr6l.'® A verset, amelynek ha-
sonmdsa is ot lapul a kdtet ,,zsebében”, Tverdota Gytrgy és Vas Istvin mutatja be. A
~Koltdnk és kora™ nem sokkal Jézsef Attila halila elStt jelent meg a Sz€p Széban, olyan
vers tehit, amelyet még olvashatott a klt6 nyomtatisban.

Tverdota Gybrgy értelmezése a kéziratbdl indul ki, abbdl; hogy az tisztdzat, a vers

nyomdai példdnya. Nemcsak a filol6gusok, irodalmirok érdekl6désére tarthat szdmot az,

k7



ahogy a kézirat alapjin Tverdota eljut sajit ,,végsG” értelmezéséig. Stoll Béla kutatisaira
tAmaszkodva megéillapitja, hogy ,.a javitdsok nagy részét idegen kéz végezte el (11), s6t
az ajénlast — ,,Hatvany Bertalannak™ — is mis, mégpedig Ignotus keze irds4val olvashat-
juk (38). A kéziratb6l, korabeli hirad4sokbdl és visszaecmlékezésekbol ,,nyomozza ki”,
hogy a vers 1937, augusztus-legvégén-szeptember elején irédott (19), a ,,megidézeut” or-
vosok, baritok szavaib6l pedig arra kivetkeztet, hogy a kolt6 elfogadta a tanicsokat: ha
fr, a gy6gyulasat is segiti. Az, hogy a koltS ekkori verseit bizonyos értelemben ,,megren-
delésre” irta— mi tbb, ,,adéssagokat fizetett” veliik (39) — Tverdota szerint nem pusztin
1élektani-életrajzi magyarédzatul szolgdl, ,hanem a vers formateremt§ elveként makodik™
(25). S ebbdl kévetkezik Tverdota elemzésének lényege: a ,,K6ltdnk és kora” a ,vers a
“versr61” miffaji elGirdsait koveti. A csupén ,5nmaga létrejittének stidiumairél” szol6, s
mégis tbkéletes vers mintijaként — bizonyitja meggy6zGen Tverdota — a Szonett a szo-
nettr6l cimd Lope de Vega-vers szolgélt, amely mir 1921-ben megjelent a Nyugatban,
Kosztoldnyi forditdsdban. A mikro- és makrokozmosz egyméshoz val6 viszony4nak, a t4-
-gulé vildgegyetem J6zsef Attila-i képének értelmezése mellett Tverdota irdsdnak — véle-
ményem szerint — éppen az a méltinylandé erénye, ahogy a vers ,,miifaji” megvalGsuldsst
kibontja: szerinte a-,,K6ltdnk és kora” — kiildndsen az els6 egység — ,,a bels§ késztetés
hidnya és az er6teljes kiils6 motivacié k6z6tti kompromisszumb6l nyeri form4jat”. (28).

Vas Istvan (Giusto-rubato) a vers hetykeségére hivja fel a figyelmet, s jéllehet, meg-
gyGz6nek tartja Tverdota érvelését, vitdja is van vele: szerinte a vers ,,erGsebb a-k6lt6nél,
a sz4indékanil meg az érzéseinél” (48). Ezt igazoland6, Tverdotihoz hasonl6an 6 is utal
Németh Andor visszaemlékezésére, amely szerint a Siesta szanatériumban a k6ItS papla-
n4n iitemjelekkel teli papir hevert. Vas Istvan féltételezi, hogy a ko6 ritmikailag a tro-
cheus szindékaval vigott neki a versnek™ (49), majd megéllapitja, hogy a trocheusok meg-
megereszkedésével a vers dallamét meg nem déccentS olyan ritmikai folyamat zajlik le,
amely ,arra a zenei jelenségre emli€keztet, amikor a tempé véltozatlan marad, csak éppen
afeszes giusto-bdl a szeszélyesebb rubato felé hajlik.” Ezt a ritmikai valtast egy személyes
élményével magyarizza: szerinte a ,,Bor, bor, bor / Jaj, de furcsa bor / Ez a m4di bor”
kezdetd, feltehetGen sirospataki didknStara emlékezhetett a k66, s nem a ,,Kolidnk és ko-
ra” c¢im{ versre hat el6sz6r a n6ta. Vordsmarty Mihaly Haj, szdj, szem cimd verse tanis-
kodik a 120 éven 4t hat6 inspiriciérél. A ritmikai pArhuzamon til més, példdul a ,.benne”
rimbe csapott, hangsilyos nyomatékinak azonossigat is felfedezi Vas Istvan a hdrom sz8-
vegben. Az érdekes ritmuselemzés mellett figyelemre mélt az is, ahogy a forma (dallam)
és tartalom ellentmond4s4bdl levezeti Vas Istvén azt, hogy a vers, Sartre kényvét hat évvel
megelGzve, szintén a Létezés s Semmi kiizdelmér6l sz6l. A ,,Koltbnk és kora” semmi-jét
mis szempontbdl J6zsef Attila két évvel kordbbi Kosztol4nyi-birdlatinak azonos motivu-
mihoz vezeti vissza (56), mint ahogy a ,részvét"-et is Kosztolinyi-rimnek tekinti, azaz:
ezek szerint — Vas Istvdn gondolatmenetét folytatva — a ,.K6lt6nk és kora™ éppen azt az
éntelmezést jarja koriil, amelyért J6zsef Attila nem sokkal el6bb Kosztoldnyit még karhoz-
tatta (64). -

Ez az elemzés helyet kapott egy mésik kotetben, a Kossuth kényvkiadé gondozisi-
ban megjelent Jézsef Attila iitjain cim(iben is.” A Szabolcsi Mikl6s és Erdédy Edit szer-
kesztette gydjtemény tizenhét dolgozatot tartalmaz. J6liehet, a tanulmanyok nagyobb része
az életmd egy-egy hosszabb idGszakdr6l irédott, mégis szinte természetesnek hat, hogy
hosszabb értelmezéseket, elemzéseket olvashatunk t5bb verst6l, igy a Kései siratrél (Sdr-
kdzy Péter), A kozmosz énekér6l (Danyi Magdolna), a Kirakjdk a fdt (Szabolcsi Mikl6s),
a Bukj fol az arbél, a Nem emel fol (Beney Zsuzsa), az Erdének (R6nay Gyorgy) cimar6l
is. A kotetbe gydijtott tanulminyok eredetileg kiilonbdz6 foly6iratokban (15bbségiik a Kor-
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tdrsban és az ItK-ban) jelentek meg 1967 és 1979 kdzott, azaz: a hetvenes évek J6zsef
Attila-képét reprezentiljik, igazolva egyiittal Szabolcsi Miklésnak a kétet elGszavidban a
vélogatis céljar6l és szempontjair6l irt sorait ,,Minden id6szaknak, minden nemzedéknek
van réla (Jézsef Attilar6l) mondanivalGja: igy a hetvenes évek végének embere, a ma ol-
vaséja is szembesiil vele.” Nem hagyhatjuk szé nélkiil ugyanakkor, hogy a vidéki folyéi-
ratok 4ltal megjelentetett tanulményok kdziil minddssze hdrmat (R6nay Gy0rgy: Jelenkor,
Danyi Magdolna: Uj symposion, Lengyel Andrés: Eletiink), a vidéki tudomanyos mghe-
lyek 4ltal publikiltak kozill egyet sem kdzil a kitet.

A tanulminyok nagy részének djrak6zlését nemcsak az indokolja, hogy a J6zsef At-
tila koltészetére vonatkozé legiijabb targyi ismeretek tdra lehet a kotet, hanem az is, hogy
mddszertani, irodalomelméleti tanulsigokkal is szolgél. Olvashatunk a k&lt§ jellegzetes
motivumair6l, képzeteir6l, kiilnbdz6 verstipusair6l (Bokor Lisz16, Beney Zsuzsa, Sza-
bolcsi MiklSs, Tamés Attila, Sz6ke Gydrgy, Sarkdzy Péter), tanii lehetiink annak, milyen
fontos szerepe van az életm megismerésében a textolégidnak (Stoll Béla), a tigabb érte-
lemben vett filol6gidnak (Lengyel Andris, R6nay Gyorgy, Tasi J6zsef, Tamds Attila).
Megismerkedhetiink a kolt6 vildgképének, természetudomanyos mdveltségének, filoz6-
fiai érdekl6désének kérdéseivel (Tverdota Gyorgy, ifj. Gazda Istvan, Gyertydn Ervin).
Részletesen foglalkozik egy-egy dolgozat a tarsadalmi-politikai kérnyezet problémdival, a
koIS korabeli értékelésével, kritikai fogadtatdsival és uté€letével (Tasi J6zsef, Agardi Pé-
ter, Gyertyan Ervin, Stark Andris-Békay Antal). Es nagyon fontosak azok a tanulményok,
amelyek az életrajz-€letiit és md viszonyardl szélnak, megvilagitva, hogy sors és mi fel-
tinden szoros kapcsolatban 4ll egymaissal J6zsef Attila esetében (R6nay Gyorgy, Szabol-
csi Mikl6s, Gyertyan Ervin).

A Jézsef Attila iitjain cimd k&tet meggy6z6 bizonyitéka annak, hogy a kdltd életmive
ma is aktudlis, tovdbbra is fontos része az irodalomtorténeti kutatdsnak. Ugyanezt jelzi az
is, hogy a Magvet§ Gyorsul6 id6 sorozatiban Béka Liszl6 Essay és vallomésa utdn most
tijabb J6zsef Attilira vonatkozé kotet jelent meg, mégpedig Széles Kléra tollab6l.'

A ... minden szervem 6ra” cimi kitet — mint maga a szerz6 irja — ,,nem életrajz,
nem portré, nem korrajz, nem verselemzés, de mindegyikbdl ad valamit” (35). Az alcimet
— Jézsef Attila koltsi motivumrendszerérdl — gy kell értelmezniink, hogy nem az életmi
egészének teljes motivum-hdldzatdval ismerkedhetiink meg, hanem egyetlen ,,6nkényesen
kivélasztott szemponthoz igazodva™, a ,,csillag” motivum kapcsan, a képzettarsitisok egy-
mdéshoz fdz6dését kisérhetjiik figyelemmel. A | specidlis k61t6i mindséget” hordozé (14)
motivumok értelmezése segitségével azonban végss soron mégis megsejthetjiik a motivu-
mok adta rendszer egészének jellemzGit is. Széles Klira Jézsef Attila koltészetének belss
okhilézatat igyekszik megfejteni, s hogy miért épp a csillagkéreit, Goncoleit, Tejitjait ko-
vetve? J6zsef Attildra hivatkozik — nem alaptalanul —, aki a Majd emlékezni jé lesz cimi
versben ezt irta: ,,minden szervem 6ra, mely csillagokhoz igazitva jar”. A konyv fontos
elméleti problémakkal is foglalkozik: igy példdul kisérletet tesz — bSséges szakirodalmi
anyag segitségével — a kélt6i motivum ,.pontos” meghatdrozisira. Egyetérthetiink vele
abban, hogy a k6lt6i motivum ismétlédése kiilénbbz6 egységeken — egy versen, de egy
életmilszakaszon avagy egy egész életm(ivin — belill is, &s kiilonbszé médokon tériénhet
(16). Folveti azt a latsz6lag egyszerinek tdnG, valdjdban alapvet( fontossagi kérdést, hogy
~mikor, hol, miért, hogyan kezd6dik (és végz6dik, ha végz6dik) egy vers?” Tovabbgon-
dol4sra készteti az olvasét az is, amikor Széles Kléra J6zsef Attila levelei és tanulméanyai
alapjan megéllapitja: ha az ihletr6l ir a kolt6, ,mindig megtaldlhatjuk nila a mozgss, a
cselekvGség, illetve a teljesség, a totalitss 1ényeges mozzanatait™ (40). A kivalasztott mo-
tivum értelmezése soran tett megfigyelések koziil kiemelked6nek tartom azt a koltSi ma-
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gatartdsforma jellemzésére is alkalmas megdllapitdst, amely szerint ,.akkor ragyognak fel
a versbéli csillagok, amikor éppen tanicstalannak érzi magit™ a kolt6. Ha Széles Klira
minden motivum- és versériclmezésével nem é&rthetiink egyet, azokat, amelyekben sikeriil
az egyszerd és mélyen rejt6z6 €lményt kifejtenie, tanulsigosnak tartjuk. Ilyen példaadé
értelmezés az, melynek sordn a Hiségben felfedezi ugyanazt a mélyélményt — a ,rette-
gésekkel teli kisgyermek titkos, szorongé éjszakai kirdnduldsinak kozegét” —, amely az
1936-ban sziiletett Ha a hold siit... cim( versnek is alapja volt (74). Az ilyen elemzésekkel
val6ban hozzijarult Széles Klira az Esztésikas tiredékekben megfogalmazott , t8rvényes
véletlen torvényének” megénéséhez €s megértetéséhez. _

A bemutatott kdtetek az emlitetieken kiviil m4s tanulsigokkal is szolgilnak. Erdemes
péld4ul arra is figyelni, hogy t8bb parhuzamossiggal taldlkozhatunk. T&bbek kdzbtt ezek
is jelzik, hogy a hetvenes évek Jézsef Attila-kutatdsa hol, mely pontokon, milyen, t8bbek
4ltal is megerGsitent \ij eredménnyel, felismeréssel, vagy kérdésfelvetéssel jarult hozz4 az
életmd mind teljesebb megismeréséhez. A koteteket igy, egylit olvasva azt is ldthatjuk,
milyen kérdések és problémék 4llnak az érdekl6dés elSterében €s megsejthetjitk azt is, hol
vérhat6 tovabblépés, illetve, milyen irdnyban halad(hat) tovabb a J6zsef Attila-kutatds.
Egy jol 1athaté k6z8s sajitossdgra a tanulmény-gydjteményhez irt el6sz6ban Szabolcsi
Miklés is utal:, Nem véletlen az sem, hogy Altaldnos fejtegetések és verselemzések kap-
csin is elsGsorban a kései idGszak, az érett, nagy, 4tfogd Jo6zsef Attila-i koltészet versei
keriilnek sz6ba — tal4n ezek hordozzdk a ma embere szdméra a legf6bb &s legmélyebb
tanulsdgot, a mihoz sz616 koltSi-emberi iizenetet” (6). Szabolcsi MiklSs felismerése és
magyarizata egyértelm@, azonban az aktalitds csak egyik oka annak, hogy tbb szerzg
foglalkozik a kései versekkel. A méisik ok — véleményem szerint — abban rejlik, hogy
Jé6zsef Attila utolsé kolt6i korszaka hosszi ideig mostohagyermeke volt a kutatisnak. S
tegyiik hozz4: ha kevésbé is, de érvényes ez a korai versekre is. Pedig — meggyG6z6désem
— e két korszak sok szempontb6l ,,rimel™ egymdsra. Nekem tehit éppen az tint izgalmas-

. nak és djnak, hogy a szerz6k egy része (néha szindékosan, néha pedig az adott midvek
természetébdl fakadé médon) radmutat a korai és kései versek Usszecsengésére. Ezt teszi
Szabolcsi Miklds is (,Az ésszel folfogott emberiség vildgossdga™), amikor az utolsé évek
koltészetének ténusvaltasat, a képtechnika egyszeristdését a fiatalkori mesterekhez —
Babits, Kosztolanyi — val6 visszatéréssel magyardzza (147). Rénay Gyorgy pedig (Jézsef
Attila iisjain) a kései id6k drtatlan bdnvadjinak tivoli elGhangjait fedezi fel példiul A cso-
da cimd korai m@ben (79). Danyi Magdolna a kezdeti SnmegvalGsitis sajitos jegyei alap-
jAn — az 1923-ban it A kozmosz énekét az érett kOlt6t el6legez6 versnek tekint (173).
T6bb hasonl6 példira utal Bokor Laszl6 (J6zsef Attila mlvészetéhez) is, Széles Klira pedig
a csillagfénynek a korai és kései versckben hasonl6képpen torténG megjelenését veszi ész-
re (175-8). Beney Zsuzsa (JOzsef Atiila két késGi versének Isten-képe) és Sz6ke Gybrgy
(J6zsef Attila apaképe) is hangsilyozza, hgoy ,a két egymistSl id6ben eléggé tivol esG
verscsoport kdzdtt szerves dsszefiiggés van” (279). S6t, Sz6ke Gyobrgy, a j6sig motivumét
vizsgilva parhuzamot taldl nemcsak a kései Tudod, hogy nincs bocsdnat és a korai Tan{-
tdsok, de egy 1923-ban, Galamb Oddnhdz frott levél kzott is (280-81).

Az ut6bbi néhiny évben €lénkebbé valt az érdeklGdés J6zsef Attila betegsége irdnt
is, titkrdzi ezt a dolgozatok jelentGs része. A kései versek értelmezésekor J6zsef Attila be-
tegségérdl &s gybgykezelésérdl frni elkeriilhetetlen; sziikséges is, éppen azért, hogy l4ssuk:

_milyen kiizdelme vivott Snmagéval is. Es nincs.is okunk tagadni betegségét, ..erre — frja.
Szabolcsi — ann4l kevésbé van szfikség, mert a betegség csak személyiségében tett kért,
nem koltészetében” (141). Ugyanezt igazolja Tverdota, amikor a , Kélténk és kora™ cimil
versrGl ezt frja: ,tiind6kletes szellemi teljesitmény pokoli szitudciéban™ (19). Hogy a ver-
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-k form4ja nem koveti a tudat bomlisi folyamatét, azt Sarkdzy Péter (Kései siratd) ,az
ekkorra m4r klasszikusra fejlesztett” jambikus ritmusnak tulajdonitja (240). Elgondolkod-
taté Rénay Gyorgy véleménye is, amely szerint a ko1t6 azért nem tér ,,az automatizmuso-
kat g{malanul felszabadit6™ sziirrealizmus \tjira, mert ,neki, éppen forditva, az élete mult
" azon, ami 4 lélek hom4lyos alvxlégébél tor felszinre, s hogy mennyire birja renddé, énekké
form4lni, Jogik4v4 szervezni 6ket” (80). Feltdn6, hogy éppen R6nay Gyorgy és Beney
Zsuzsa figyelnek fol J6zsef Attila betegségének egészen korai jeleire. A koltének a n6khoz
(el6bb névéréhez, Jolanhoz, kés6bb Vagé Mirtshoz és Szant6 Judithoz) val6 viszonyardl,
komiszsigar6l” azt irja R6nay, hogy nem gonoszsig, hanem egyszeriden tiinet: ,,a lappan-
g6 skizofrénia egyik jellemz6, de sajnos csak utélag azonosithatd tiinete” (35). Beney Zsu-
zsa pedig feltételezi, hogy ,,a harmincas évek eleje 6ta jelentkez6 gyomorpanaszok mir a
fejl6d6 skizofrénia kéros szervérzékelései lehettek™ (271). A -merészen 4j sz6kapcsolato-
- kat, hasonlatokat, metafordkat, asszocidcickat Bokor L4szl6 a skizofrénia mﬁvészx ,,hasz-
naként” értékeli (321). '

Természetesen, nemcsak betegsége, hanem kezelése és kezelSorvosai is t5bbszir sz6-
ba keriilnek. Széles Kl4ra (43-48) és Beney Zsuzsa (256-57) részletesen ir példiul a kolt6
és orvosa, Gyomroéi Edit viszony4rdl: arr6l, hogy ez koltészetének ,,milyen gazdag kibon-
lakozéséhoz vezetett”. Arrél beszélni, hogy az orvosh6htz fiiz6d6 kapcsolat ,,hogyan be-

“folyasolta — befolyisolta-e egyiltalin — a koltS betegségét”, ,felel6tlenség lenne” —
hangsilyozza Beney Zsuzsa (256). Stark Andrés és Békay Antal azonban éppen az ut6b-
bira tesznek kisérlétet (,.Koztetek lettem bolond™) Bak Rébert patografisjanak értelmezé-
sével. Nem az érdekli 6ket, hogy organikus-orvosi szempontbél beteg volt- a klts, avagy
- sem, hanem az, hogy ,.szocidlis szempontb6l biztos az volt. Azaz elmebetegnek tartottik”

" (350). Ezt nevezik a szerz0k — Ervin Goffmann kényve alapjdn — stigmatiz4l4snak (,,mi-

nésitésnek™). S jéllehet, vildgosan 14tjsk a patogréfia tjraértelmezésének veszélyeit-buk-
tatGit, s nem azt kivanjdk megmutatni: , ki volt a hibs™, néha mégis ugyanabba a hibiba
esnek, amit Bak Rébertnek is felrénak: egy prekoncepcidval 4llitjsk szembe a sajtdjukat.

EI6bb a stigmatizécié folyamatét irjdk le, majd azt, hogyan prébal megkiizdeni az elkiils-
niilt a stigmadval, végiil azt fejtik ki, hogyan adja meg maganak a kémyezet (ezen beliil
Bak Rébert, az orvos) az Snfelmentést. Kiilonssen az utdbbi folyamatok felrajzoldsakor
végsGsoron mégiscsak hibdztatjsk™ a szerz6k Bak Rébertet s a kolt6 szitkebb-tagabb kor-
nyezetét. (A tanulminy mellett érdemes elolvasni a vitapartnerek — Antal Gabor, Garai

L4szl6, Gerevich J6zsef -— eddig csak folydiratban publikalt véleményét is.)

J6zsef Attila freudizmusdra is t6bben utalnak. Beney Zsuzsa szerint a kolt6, amikor
-A freudi szemléletet magaévi téve, felismeri bdntsségét ... kbzvetetten valdszinileg a 20.
sz4zad egyik legfontosabb, s mind fontosabb4 valé életérzésére rezonilt” (263). Agardi
Péter (Mozaikok a két vildghdbori kozotti marxista kritika Jézsef Attila-képébdl) Feji6 Fe-
renc korabeli felismerései kdziil épp azt emeli ki, amely szerint ,,az un. pszichoanalitikai
versekben J6zsef Attila sajét dmyait €s a freudi tézist is legy$zi mdvészileg™ (450). Gyer-
tydn Ervin (Marx, Freud, J6zsef Attila), a k6lt6 marxizmusa €&s freudizmusa kortili vitdkra
utalva meggy6zGen bizonyitja, hogy ,,a marxi és a freudi nem két eklektikusan Ossze-
passzitott szempont J6zsef Attila koltészetében, hanem ugyanannak a valGsigélménynek
és valGsaglitdsnak két, egymistdl elvilaszthatatlan dimenziGja, paramétere”, bairmelyik
megcsonkitisat a mésik érvényessége is megsinyli (123).

.. Tobb tanulmény el6revetiti-a feladatot: a kutatdsnak fel kell trnia J6zsef Attildnak a
kiilénboz6 filozéfiai tanitdsokhoz fGz6d6 viszonyat. Néhiny ilyen kisérletnek mar most
tandi lehetilnk. Tverdota Gyorgy (Jozsef Attila koltészetének kozmolébgiai vonatkozdsai)
péld4ul Bergson filozéfiai inspirici6jdra hivja fel a figyelmet; arra, ahogy J6zsef Attila a
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JK06lténk és kora™ soraiban mintha a TeremtG fejlédésben Bergson 4ltal, a metafizikus sz4-
méra kijelolt feladatot vallalta volna magéra (420). Einstein inspirdciéjaval kapcsolatban
Tverdot4t az érdekli, hogyan hasznilta fel a k61t6 esztétikai fejtegetéseiben az einsteini és
newtoni, dinamikus és statikus viligmodellt (415). Ijf. Gazda Istvén, felsorolva azokat a
természettudomanyos gondolatokat-problémakat, amelyek Jozsef Atilat foglalkoztattdk —
arra keres vélaszt, hol taldlkozhatott ezekkel a kblt§ (425-28). Megillapitja, hogy a rela-
tivitdselmélettel a Magyar frds korében, a kvantumelmélet alapelemeivel Szegeden ismer-
kedett meg (429). Bizonyitja, hogy Fényes Samu volt az, aki a koltSt e témakdrben ki-
mdvelte” (430-34), s6t tudatositja, hogy J6zsef Attila 1925 végén, 1926 elején ,.tényleg
természettudomanyos és geometriai problémdékon tdprengett” (434).

A fenti kdnyvek szimos értékes és érdekes textol6giai-filolégiai megﬁgyeléssel ja-
vaslattal is szolgdlnak. Koziiliikk elsGként az 4j kritikai kiad4s szerkesztGjének, Stoll Bél4-
nak két rovid kdzleményét emelném ki. Az egyikb6]l megtudjuk, hogyan deriilt fény az

,Orok barat”, a Béka Oszi napléban emlegetett B. Pista kilétére, azaz Barta Istvin szemé-
lyére, akir6l wbb verset is frt a k6It6 (Harag, Egy ifjii pdrra), s akivel a Szerkesztdi ilze-
netben vitazik a kolt6. Fontos adalék ez, hiszen a Bartdval folytatott vitdk is hozz4jdrul-
hattak J6zsef Autilinak az eredendd biinr6l, a rend és a szabadsig viszonyardl irott fejte-
getéséhez és verseihez. A misik kézlemény egy javaslatot tartalmaz, amelyet az6ta az év-
forduléra megjelent verseskétetben mir meg is valésitott Stoll: azt, hogy a befejezett ver-
sek kozott az eddiginél jéval tisbb ,,tored€k™ kapjon helyet s ne a tdredékek szdmét szapo-
ritsuk (299). Bizony4ra élni fog Stoll Béla azzal a megold4ssal is, amit SzGke Gybrgy ja-
vasol, hogy a Babitsrél irt kritikdban J6zsef Auttila 4ltal stalakitott versrészletnek is ott len-
ne a helye a Jézsef Attila-ktetekben (281). Erdekes adalék, amit Tasi J6zsef tanul-
minyibol (Jézsef Attila a Bartha Miklés Tdrsasdgban — mdsodszor) tudunk meg: Lebu-
kott cim versét a kolt6, mozgalmi baratja: Firedi J6zsef kérésére irta meg a Vords Segély
részére. Lengyel Andrés J6zsef Attila Brichta Cézér Egyszerd énekek cimid kotetér6l irt
kritik4j4bol indul ki, nem tett ,,mést” ,,csak™ elolvasta a kritika tdrgyat képez6 kétetet s
egyrészt hangsiilyozza a kolt§ birdlatdnak jogossigat, mésrészt felfedezi az En Gseim...
cimd Brichta-verset, A Dundndl ,,nyersanyagit” (309). A két vers rokonsiga alapjin nem
a ,hatast”, hanem J6zsef Attila ,klasszicizmusinak™ tényét bizonyitja. Figyelemre méltck
Rénay Gybrgynek J6zsef Attila tdolgozésairdl (57), valamint a Schiller-hat4srol irt fejte-
getései is. Tamdis Attila arr6l gy6zi meg az olvasét alapos tanulménydban (Miért épp a
~Medvetdnc” lett kétetcimaddvd?), hogy az életmiben nincs még egy vers, amelyben a
korai és a legkés6bbi korszak termésének jellemz6i olyan mértékben elegyednének egy-
missal, mint a Medvetdncban (210).

A kolt6i magatartdsforma kiilénb$z6 véltozatair6l és valtozasairdl is tobben sz6lnak:
Sarkézy Péter a tudatossig és Osztdndsség egységér6l 9240), Tamis Attila az Snmegte-
remtés lehetGségér6l (202-05), Beney Zsuzsa pedig az intelligencia €s érzékenység Ossze-
fonédott kettGsségébdl sziiletett magatartdsformarél, mely az én mikrokozmosziban a sors
makrokozmoszinak anal6gidjat 14tja (261). Helyet kap a dolgozatokban Jézsef Attila
arinytalansig-érzete és hlénytudata (Rénay: 14, Széles: 163, Sz6ke: 287) és a ,,végielen”,
az ,,Ur” motivuma-gondolata is (Bokor: 323, Danyi: 184, Széles: 80., 159, Sz6ke: 295).

J6zsef Attila korabeli értékelése és ,,utéélete” is I€nyeges kérdésnek mutatkozik t3bb
szerz6nél is. Tasi J6zsef — kiilénb8z6 dokumentumok alapjan — arrél értekezik, hogyan,
milyen koriilmények kozott tér vissza a kolté 1932-ben a Bartha Mikids Tirsasigba, s
hogy ez a 1épés végsG soron miért nem meglepd: tulajdonképpen a kommunista kéz8sséget
igyekszik maga koriil megteremteni, s ehhez ,.j6 terep kindlkozik a megvaltozott™ tarsa-
ségban (369). A J6zsef Attila-kép alakulas4t elemz§ kutat$ az dn. ,,Fejt6-problémit” sem
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- keriilheti meg. Agirdi Péter a J6zsef Attildra vonatkozd Fejt6-kritikdkat értékeli, mint
olyan modellt, amely tanulsdgos ,marxista esztétikai igényességében, realizmus-orientici-
6j4ban csakiigy, mint fokozatos- f6leg politikai, vilignézeti hitterd — 4tépiilésében, meg-
rendiilésében” (453). A kol utééletére vonatkozd tanulményok kiiziil Gyertydn Erviné a
legizgalmasabb s a legtiibb tanulsiggal szolgilé. Gyerty4n Erviné a legizgalmasabb s a
legttbb tanulsiggal szolgilS. Gyertydn litsz6lag csak két kbnyv — Vigé Mirta és Révai
J6zsef kOnyvének — tanulsigait igyekszik megfogalmazni, valéjiban azonban a Jézsef
Attila-kép — elsGsorban felszabadul4sunk utdni — ,torténetének” differenciélt felrajzol4-
sit végzi el, tényekkel bizonyitva, milyenek voltak ,J6zsef Attila megitélésének a hullim-
z4sai kultirpolitikdnkban™ (89). , _

S végiil még egy kbz¥s sajétossdg: tobb dolgozat is tamiskodik arr6l, hogy szerz6inek
nem sz4indéka mir merev példava magasztositani a koltSt. ,,Mi sem 4ll tivolabb J6zsef
. Attilatél, mint hogy mintdv4, kinonn4 tegyiik” — fogalmazza meg Szabolcsi Miklés. S

ebben a szellemben kozeliti meg az életmivet Bokor L4szI6 is, amikor a kbt wjitdsainak

.. tilhajtasaibdl idéz példkat (330), és Danyi Magdolna J6zsef Attila irdnti tisztelete is ép-

pen abban nyilvanul meg, hogy ,le meri” imi: A kozmosz éneke ,kbltGi-esztétikai ered-
ménynek nem teljes éntékd” (197).

Remélhetd, hogy ez lesz a J6zsef Attila-kutatds irdnya a jovében: felmutatni az életmill
minden fontos ériékét és nyiltan bevallani a hidnyokat és a tévedéseket is. Vonatkozzék ez
ne csak Jézsef Attila, de kutatéinak tévedésére is!

(.,Pdrizs is csak Mako!™) Egy Parizsbél, 1927-ben Komor Andrishoz irt J6zsef Atti-
laval kozos levélben igy év6dik, viceel6dik Korda Vince: ,Nem is értem, hogyan enged-
hették, hogy az annyira passzolé hagymaiparbdl kikeriiljon ez az Attila. Itt egész Parizsnak
olyan szaga van az6ta, ami6ta itt van, mintha Makén volna az ember.” A levél folytatdsi-
ban a kolt§ igy valaszol hasonl6an jatékos és a t6le megszokott ,henceg6” modorban: ,En
nem tiltakozom, hiszen vannak emberek, akik Pirizsban is maguk kéré mdjik vardzsolni
a mezei életet s csak a bolesesség érteti meg veliik, hogy a nagy szellemek itja Makérél
vezet Parizsba, ahol olyan hatdssal vannak a K6zéletre, hogy valahov4 oda vigyik tov4bb
az 4ltala fejl6doiebb ember, amihez képest P4rizs is csak Maké!!!”*? Mint minden hasonlé
megfogalmazéisban, ebben is fontos tartalmak, vigyak €s ars poeticit el6legezd hitvallisok
is meghiizédnak, hiszen egy-egy varosnak, helységnek nemcsak folnevels szerepe lehet a
kb1tS életében, de-az életmd egészét meghatiroz6, a kolt6i magatartast, s a tapasztalatokon
alapulé gondolkod4st-értelrivezést intencion4l6 szellemi kémyezete is maradand6. Eppen
ezért volt 8rbm szAmomra, hogy ezt a folyamatot az utSbbi években hirom kétet is iga-
zolta. A J6zsef Attila sziiletésének hetvendtddik évforduldjéra megjelent két fontos ,,helyi”
kiadvény: a Szegedi Somogyi Konyvtdr gondozésdban Péter LaszI6: Jozsef Attila kozot-
tiink (Makdn, Szegeden, Vdsdérhelyen)® és a Hatvany Lajos Miizeum fiizetei sorozatban
Kovics Akos: Bécs utdn — Pdris eldtt (J6zsef Attila Hatvanban) cimd konyve utén,® —
akaratlanul pontosan kdvetve a k6lt6i €lenit logik4jat és id6rendjét — megjelent a pArizsi
évet bemutat6 6n4ll6 kotet is, Szabolcsi Mikl6s szerkesztésében, 2

~ Szabolcsi Mikiés J6zsef Attila-monogréfisjdnak Erik a fény cimd, 1977-ben megje-
lent misodik k&tetében a hatodik nagyfejezet (571-713) ugyanazt a cimet viseli, mint az
6n4ll6 kdnyv: Jézsef Attila Pdrizsban 2, ezént Ghatatlanul kisért a két munka dsszevetésé-
nek kényszere, még akkor is, ha tudjuk, hogy az egyik legnehezebb feladat a mdoményos
kutatdsok eredményeinek népszertisitése. E feladat sikeres megold4sat Szabolcsi Miklés
esetében nem a tiintetden szerény, mindssze 6t oldalnyi terjedelmd bevezetS, hanem a
ktet egésze igazola. Szabolcsi Mikl6s mlajdonképpen egy albumot ad most az olvasék
kez€be, az album kézirathasonmésokat, Périzsban frt versek szbvegét, leveleket, levélrész-
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leteket, a varosrél késziilt korabeli fotSkat, korabeli képz6mdvészeti alkotisok reproduk-
ciéit, Hont Ferenc, Vighidi Ferenc, Sdndor Ké4lm4n visszaeml€kezéseinek részleteit, J6-
zsef Attila Carte d’identitéjének hasonmisit (az ezen taldlhaté fényképrél nagyitottdk ki
a kotet fed6lapjan szerepl6 J6zsef Attila-portrét is), a L’Esprit Nouveau els§ (és egyetlen)
szdm4nak cimlap-fotSjat, Korda Vince J6zsef Atlildrdl festett akvarelljét, Janovics Andras
rajzét Jézsef Attilar6l a Biztatd szbvegével s més hasonlé dokumentumokat tartalmaz, s
végiil, az albumot — Szabolcsi bevezetGjének prjaként, mintegy keretet alkotva — egy
szdveg zirja: Taldlkkozdsaim Jozsef Attildval cimmel (103-127)24 részletet olvashatunk
Cserépfalvi Imre ,Egy kényvkiad6 feljegyzései” cimd, a Gondolat kiadénil megjelen§
mivébol. E felsorolast azért nem nélkiildzhettiik, mert mir ennek segitségével tesz fol a
bevezet6ben: ,,Mit adott neki (Jézsef Attilanak) a parizsi év?” A vilasz 5bbféle, mint
ahogy J6zsef Attilival kapcsolatban maga Pdrizs is t5bbféle lehet. i

Az egyik J6zsef Attildra vonatkozé Parizs-kép az irodalomtdrténész Szabolcsi Mik-
16sé, a mésik a szerkesziG€ s a kotet vallalt egész€€, a harmadik a visszaemlékez6ké, koz-
tiik a leghosszabban idézett Cserépfalvi Imréé, Es taldlkozunk még a Lucien Hervé fény-
képezbgépével latott Parizzsal is. Az irodalomtdrténész szdméra nemcsak az fontos, amit
Périzsban irt a k61t8, hiszen az tulajdonképpen elég kevés volt, hanem a késGbdb érvénye-
siil§ hatds is, hiszen — mint Szabolcsi Miklds irja — ,,ha kevés verset irt is, a Parizsban
magiba szivott hatds még évekig elkiséri. Még élete utols6 napjaiban is francia koliGket
forgat” (9). A visszaemlékez6k azt a Périzst 6rizték meg, amelyben hozzéjuk hasonléan
eligazodni akart, amelyet meg akart ismerni. De J6zsef AttilAnak maganak is t5bb Parizs-
képe volt: egy elvaras-Parizsa, mely tulajdonképpen egy mitosz, egy megélt Périzsa, mely
mas volt, mint amit vért, végiil volt egy emlék-Parizsa, mely ismét m4s arcot mutatott. Egy
november 24-én nGvéréhez, Jolanhoz irt levelében mir meg is iitkézik az elvards a valg-
siggal: , Parizsrél le kell beszéljelek, azt hiszem, ha most kijénnél, még jobban csalédnil
abban a buta tsszezavart Mah-Jong partiban, amelyet a Beadeckerek Paris néven nevez-
tek. Hogy Ady, ez az isz4kos hiilye mit 14tott a p4linkiban, az m4s lapra tartozik. Itt egyal-
taldban nem lehet &mulni, hacsak azon nem, hogy miként lehet annyi piszkos krejzlersj
egyrakéson, mint itt. Legszivesebben fSlrobbantandm: dllanddan és hidba keresem mind-
azt, amit beleképzeltem” (14). Csalédottsdga mégdtt — indirekt médon bér, de — ott rej-
lik az is, hogy. Prizs mitosz4it Adyra figyelve alakitotta ki. S hogy kés6bb is mennyire
figyel Adyra, az abbdl is érezhetS, hogy Vighidi emlékezése szerint (38) J6zsef Attila
azért jirt éppen — az egyébként ekkorra mér divatjamiilt — Closerie des Lilas-ba, mert
»~Ady is benne iittte fel tany4jat valaha, s Attila gondos megfontoltsiggal kedvenc kivé-
hdzinak megvilasztisiban Ady nyoméban haladt.” J6zsef Attila harmadik P4rizsa, az em-
1ék-Pirizs pedig — érthet§ médon — csak a bevezet6bsl s Cserépfalvi visszaemlékezé-
s€b6l olvashaté ki inkabb. |

A Jézsef Attila Pdrizsban nemcsak a fenti szempontb6l litszik j6l szerkesztettnek: a
versek, levelek, fényképek, dokumentumok valéban megformalt egészet alkotnak. Az al-
bumrészt j6l inditja &s z4rja a szerkesztd: két olyan verset valaszt, amelyek keretét jelentik
a périzsi évnek. Az indit6 vers a Viszem q foldem, melynek mér els6 sora is pontosan ér-
zékelteti a Mak6rdl Périzsba tarté fiatalember terveit, elképzeléseit, horizontjét: ,,Magyar
vagyok, de eurGpai.” Az utolsé két sorban pedig az elvardsok is megfogalmazddnak: ,,P4-
rizs, szeress, én féldemet hozom / és cs6kjaidat néki viszem el.” Az albumot zAré vers mir
kozvetleniil Eurépihoz sz616 md, amelyben, az utolsé szakasz nyéri tdjinak képében —
Szabolccsi monogréfisja szerint — nemcsak Parizs és Cagnes-sur-Mer hatésa, de a békés
lebegésnek kisérteties, fenyegetS, haldlos — a pusztuldson wili ember nélkiiliséget idézG
konnot4ci6ja is ott van (v8. Erik a fény, 710.) Az O Eurépa cimd verset a 99. oldalon
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talsljuk, mégpedig gy, hogy a szemkdzti oldal iires. Ezt sajnaljuk, mert érzésiink szerint
itt helyet kaphatott volna Magritte ugyanekkor festett A fenyegetd idd (Le temps menacant)
cimd képe, melyr6l épp Szabolcsi Mikl6s dllapitotta meg monogréfijsban, hogy feltdinGen
hasonlit J6zsef Attila versének befejez6 részéhez. Ezt azért jegyezziikk meg, mert a kitet
egésze kivanta volna meg a megoldst, hiszen majd minden vers mellett szerepel egy-egy
kép, s majd minden fot6 alatt J6zsef Attila toll4bdl szdrmazd képalairast olvashatunk. Pon-
tosabban: J6zsef Attila soraihoz vélasztott fot6kat a szerkeszt6. Ez a megoldas azért j6,
mert homogénné teszi a k6nyvet. Hadd idézziink csak néhiny példit: a 12. oldalon egy
Szajna-parti képet ldtunk, alatta a kfvetkezG idézettel: ,feliil 6t frankért rém lenézhetsz”,
Egyet lapozva az olvasé megtalilja a ,teljes™ sz8veget: A Pdrizsi anzix cimfl verset, s mel-
lette a Boulevard Saint-Michelr6l késziilt fot6t. A képek €s a szdvegek harmonikusan il-
leszkednek egymashoz, pontosan a helyiikdn vannak. Amikor azt olvassuk J6ézsef Attil4-
t6], hogy ,.elkéltdztem a Vaticanbdl...”, majd megadja j cimét, akkor a mésik oldalon
miér az Hotel de 1a Huchette fot6jat taldljuk. Még arra is iigyelt a szerkeszt6, hogy a Pdrizsi
anzixban felemlegetett Notre Dame is olyan fotén szerepeljen, amely a rue de la Huchet-
te-b6l, tehat J6zsef Attila szemével lattatja az épiiletet. Lucien Hervé kitdnG fotémivész,
JGzsef Attila e soraihoz is volt fényképe, egy pissoimrél késziilt fot6ja: ,,ha ldny vagy, meg-
csokol a rend6r / s az illemhelyen nincs iil6ke”. E sorok a Pdrizsi anzix harmadik versz-
szakabol valék, mint ahogy az Eiffel torony cimd Robert Delauney kubista indittatdsi fest-
ményének reprodukciéja al4 irt két sor is: ,,Az Eiffel-torony éjjel eld6l, / bebiivik paplanos
kddokbe”. A~Pdrizsi anzix idézett soraival kapcsolatban két megjegyzésiink lenne: az
egyik, hogy a vers kubista technik4jar6l a monogréfidjaban frtakat itt — a kotet jellegéb6l
fakadéan — nem tudja megismételni Szabolcsi, de érzékelteti a hasonl6sdgot a sztveg-
részlet s a kép egymashoz illesztésével, ugyanakkor az olvasé nem tudja, honnan sz4rma-
zik a képalairas sztivege, mert a 16. oldalon a Pdrizsi anzixnak csak két szakasza szerepel,
a harmadik — két képaldirdshoz felhaszniit — versszak lemaradt. Néhény, a fentiekhez
hasonlé aprébb megjegyzés: ismétlésekre, atfedésekre is sor keriil a kbnyvben: igy pl. az
56. oldalon teljes terjedelmében olvashatjuk a kolt6 1927. mércius 14-€n kelt levelét,
melyben biiszkén utal arra, hogy meghivast kapott Claude Sévarachoz és Marcel Sauva-
ge-hoz. A 67. oldalon szerepel Sauvage fényképe, ezért a tiiloldalon megismétiédik a levél
rid vonatkozé részlete. Ugyanakkor, misutt nem €l a k&tet az ismétlés adta értelmezé6i se-
gitséggel: Korda Vince J6zsef Attila-akvarelje a 47. oldalon taldlhaté, a tiloldalon Véghidi
Ferenc visszaemlékezésének egy részletével, de nem szerepel, pedig itt kiilbnsen érdekes
lehetett volna a ,.szembesités”, az, amit az 56. oldalon idézett levélben olvashatunk, hogy
J6zsef Attila hogyan értékelte a r6la késziil6 festményt: ,, Korda Vince fest most kiilnben,
a kép gydnybrinek igérkezik, de nem én (érzésem szerint), hanem egy megdSbbentSen
szuggesztiv félhiilye van a visznon eddig. S az a rémes, hogy nagyon hasonlit hozzim.”
Néhany sz8vegkozléssel kapcsolatos megjegyzésem: a szerkesztSi bevezetSben idézi
Szabolcsi Miklés az 1927. jinius 10-i levélben szerepl§ két szakaszt, melynek eleje ké-
s6bb a Meddlidkba keriilt. Az idézet eredetileg igy sz6lt: ,,Bardtommal egy 4gyban lakom,
/ nem is lesz hervadé liliomom”. A bevezetSben a mésodik sor végérdl lemaradt a birtokos
személyrag. Hasonl$ aprébb elfrdst taldlunk a Chant de prolétaire misodik szakaszdban:
a,,L'on a des pots et des chouc ronds” sor a knyvben (82) 1gy szerepel: ,.L'non a des...”
A 68. oldalon a folyéiratcim hibésan, fgy szerepel: ,L’Esprit Nouveau”, a francia levél
magyar forditasiban pedig hidnyzik a cim, amikor azt olvassuk: ,,megjelent”, nem szerepel
mellette az, hogy mi jelent meg. Bar ez nem zavard, hiszén a tiloldalon ott a foly6irat els6
szdménak cimlapjarél késziilt fot. A 62, oldalon tal4lhat6 francia nyelvd levél alatt a fro-
dit4s elmell6zi a kiemelGjelt €s a kurzivalist, pedig ezek itt fontosak; mert érzékeltetik J6-
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zsef Attila jogos biiszkeségét ,.En magam fnam egy Gj kélteményt — francidul” . Ez azént
fontos, mert a levél egész£bdl kideriil, hogy szemben azzal az 6t kilteménnyel, melyeket
ugyan 6 forditott, de Seuphor ,tokéletesitett”, van mar Snéll6an irt francia verse is. Ugyan-
itt, a forditdsban lemaradt az eredeti francia sz&veg utolsé sora, a ,.Je I'envoie ci-joint a
toi” a forditisban nem szerepel.

Nem sz6ltunk még a Cagnes-sur-Merben t51tStt nyaral4sat 14ttaté részrél, pedig —
mint Szabolcsi Mikl6s irja — ,.élete utolsé gondtalan idGszaka”™ volt ez, s a koietnek ez a”
része a ,Jegbeszédesebb” annak ellenére, hogy az ezzel kapcsolatos dokumentumok szdma
szerényebb, mint a parizsiaké. It szerepel Makky Gyorgy felvétele Korda Vince Cagnes-
sur-Mer cimd korabeli (1926) akvarelljér6l, Lucien Hervé felvétele egy utcarészletrdl, és
szerepel még Szabolcsi Hedvig felvétele J6zsef Attila emlékidblAjardl, amely alig l4tszik
a h4z faldra felfuté nvény leveleit6l.

A kotetben taldlhaté felvételekr6l €s a kotet kidllitdsarSl: szEp konyvet adott a ke-
ziinkbe a Kiad6 és a Révai Nyomda. Talédn csak annyit hadd jegyezzek meg: a fotdk nagy
része minden bizonnyal nem olyan barnis drnyalati volt eredetileg, mint a kitetben. A
szdndékot értem s méltinyolom: az id6beli tévolség sugall4sa volt a cél. Intuiciém szerint
azonban a bami4s drnyalat kordbbra viszi vissza az olvasé6t, kicsit ,,szizadvégesiti” Parizs
hangulatit. Megitélésem szerint az 1926-27-i Pirizs vildgénak érzékeltetéséhez talin job-
ban megfelelt volna a borit6 és fed6lap kit6nSen megvalasztott z6ld szine. Ez a fot6kon is
jobban érzékeltette volna taldn, hogy ezek az esztend6k, mint Szabolcsi Miklés irta, ,,az
illiziok évei” voltak Franciaorszdgban. Ugyanezt mondhatom el a szintén barnis 4rnyala-
i keretekr6l, amelyek minden képet, sz&veget tilzottan lez4rtt4 tesznek (valamennyi nyi-
tottsdgot csak az eredményez, hogy a lapszémok megszakitjdk a lap aljin a keretvonalat).
A képek is uilzottan lezirtakk4 valnak igy, olyanok, mintha iiveges diakeretben L’amc’mk
Gket, kimerevitve. Mis megold4s taldn tobb mozgast sugallhatott volna.

Befejezésiil hadd idézzem Cserépfalvi Imrét, hiszen a szerkeszi6 is éppen 6ri bizta
az tsszefoglalast: ,,Ha ¢sszefoglalndm hossziira nyilt beszélgetésiink l€nyegét, a périzsi
tjatdl varta Attila, hogy mélyebben megismerje a francia szellemet, irodalmat, midvé-
szetet és eljusson egy magasabb szintre, amelybél vildgosabban lithat. Attila PArizsban azt
kereste, amit a kozépiskolai didkok kerestek ott” (106). Ha a kotetet, mint a ,,mit kapott
J6zsef Attila Parizstol” kérdésre adott valaszt fogom fel, akkor megitélésem szerint a kétet
fontos feladatot vallalt magdra, s feladatdt — aprébb hibdi ellenére sikeresen tolisute be.
Ha valamit sajnélhatunk (s ez sem mellékes szempont), akkor az az, hogy a kétet magas
4ra (157 forint) miatt nem valhat igazi népszerd munkava.

(. Teremtd fejlédés” ) ,,Az Eszmélet val6ban sz€p vers és bizonyos masfajta versek
gy viszonylanak hozz4, mint mondjuk Feuerbach primitiv elmélete Marxéhoz!” — idézi
Tverdota Gyorgy elemzése elején a koltének sajit kdlieményérSl adott dntudatos nyilat-
kozatit, amely akkor s azéta sem bizonyult alaptalannak, ugyanis nemcsak a nyilatkozat
megtrokitGje — Nadass J6zsef — fogadta el, hanem mindazok, akik akkor s azéta sz6ltak
a versrGl, marpedig az Eszméletr6l sokan irtak €&s — nem véletleniil — kiiléndsen az 1970-
es évek elején, amikor — ma mér tudjuk — ismét . aktualissa” valt: 6nillé kotetek is meg-
jelentek a jelentGs mirdl, mint Szabolcsi Miklés €s Szuromi Lajos elemzései az Iroda-
lomtoriéneti Fiizetek™ sorozatban, az IrodalomtSriéneti K6zlemények pedig kiilon ,,blok-
kot” szentelt a vers értelmezéseinek.” Tverdota GySrgy Eszmélet cimd, 1983-ban, a Lite-
- raturdban” megjelent tanulmény4ra mégis nemcsak a ,,szakma” figyelt, mert nem egysze-
rden gazdagitotta csupin az Eszmélet-irodalmat, hanem megijitotta, egészen 1ij szempon-
tot nydjtva nem csak a vers lehetséges értelmezéseihez, de az egész €letmi sziikségszerd
iijragondol4sihoz is. Tverdotat ugyanis — az eddigi értelmezésekifl eltéren — az érde-
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kelte, mit értett, mit érthetett Jézsef Attila ,,eszmélet”-en s az alapdtlet tlajdonképpen
»kézenfekvG™ volt: a Jézsef Attila-i mid cime egybeesik a Bergson-i filozéfia egyik alap-
. fogalméval, a conscience-szal. A bergsoni éntelemben vett eszmélet két 1élektani tevé-
kenységet foglal magdban: az értelmet és az intuiciét, mintegy ezek szintézisét is jelenti.
Tverdota maga is fontosnak tarthatta e dolgozatit, mi sem bizonyitja ezt jobban, mint az,
hogy most megjelent tanulminy-gydjteményének éppen ezt a beszédes cimet adta: Jhlet és
eszmélet.™ Ezek utén szinte természetes kell legyen, hogy a konyv alcime — Jézsef Attila
a teremtd gondolkodds kslidje — rimelni lAtszik Henri Bergson J6zsef Attila 4ltal is olva-
sott és nagyra tartott kdnyvének cimére, a Teremud fejlodésre. S itt kell mindjirt megje-
gyezniink, hogy Tverdota kitinG érzékkel vélaszotta meg konyvének kettSs cimét, egy-
részt azért, mert mér a cimbdl érzékelhetévé valik gondolkodisinak eszmetdriéneti, men-
talitdstorténeti jellege, az teh4t, miként is kozelit az éleund felé, masrészt taktikai készsé-
geir6l is taniibizonysdgot tesz, amikor a cimekben mell6zi annak tudatositisit, hogy itt
* nem egy kerek, egész munkir6l van sz6, hanem egy olyan gydjteményes kotetr6l, amely
. tizennyolc Jézsef Attilarél sz616 dolgozatot tartalmaz, melyek kdziil a legkorabbi 1976-
ban, a legfrissebb pedig 1985-ben jelent meg. A cim sugallta ,turpissigot” ugyanakkor
szivesen elnézi az olvasé, mert menet kzben — az olvasis folyamatiban — észleli, hogy
- egy szisztematikusan, kdvetkezetesen gondolkodé kutatéval 4ll ,szemben”, aki képes
meggy0Szni benniinket arr6l, hogy a kutatis jelenlegi szakasziban egy ilyen gyijteményes
kotet lehet monogréafia-igéret-€rtékd is!

Az ut6bbi id6ben ,,divatta™ vélt a sziikebb €s tAgabb szaktudomdny teriiletén, hogy a
kritika vagy csak nagyon belterjesen, a hozzdént6k szdméra sz6l a megjelent munkar6l
vagy a tudomdsulvétel szenvielen hangjan kdzeliti csak meg az eredményeket, jéllehet, a
kdzvé€lemény, az oktatds széles rétegei ppen azt varjik, hogy minél frissebb informicié-
kat kapjanak a tudoményos kutatis irdnyairdl, hogy az #jabb és djabb értelmezések — a
kordbbiaktdl eltéréen — minél hamarabb eljussanak az érdekeltekhez, a jov6 olvaséihoz,
a jelen tanulérétegéhez. Ez a meggondolds indit arra, hogy Tverdota Gydrgy kényvérdl
részletesen sz6ljak s egy-egy tanulménybdl kiilén-kiilon kiemeljem azt, amit a fenti szem-
pontb6! fontosnak l4tok, illetve ellentmondjak ott, ahol ezt fontosnak tartom. Teszem ezt
azért is, mert igy vélem, csak arr6l a kényvr6l szabad itél6 kritik4t irni, amely a sz6 eredeti
értelmében ,,megérdemli”, azaz arrdl a kétetr6l, amely azért is j6, mert vitdra ingerel, mert
vitdt érdemel s gy vélem az Ihlet és eszmélet ilyen kbnyv.

A konyv kompoziciéja mdr eleve sugallja Tverdota kutatéi irAnyultsigit, s hdrom na-
gyobb egység egyiittal szintezisigényét is bizonyitja: az els6 részben (Pdrbeszéd a korral)
a kort4rsaknak a kolt6r6l akotott képérdl, véleményérdl kapunk képet, a masodikban (Mes-
terek és pdlyatdrsak) arrél, hogyan és kik hatottak J6zsef Attildra, a harmadikban (Hagyo-
mdny és értelmezés) pedig megismerjiikk Tverdota elemz6-készségét, példakat 1atunk arra,
hogyan hasznositja egy-egy vers elemzésében mé4s irdnyd kutatdsainak eredményeit.

Az els6 nagyobb szerkezeti egység cime egyiitial az els6 dolgozat cime is: Pdrbeszéd
a korral. A tanulmény alcime még kézelebb visz Tverdota kérdésfelvetésének 1ényegéhez:
Jézsef Attila gondolkodsi alkata. J61 vélasztotta meg a szerz@, melyik legyen a kdtete €1én
4116 munka, ugyanis mir itt alkalma nyilik arra, hogy sz6ljon az 6t mir rég6ta érdekls
kérdésekrol, koztikk a névmigia, az eszmélkedés, a székratészi alkat kérdésksrér6l, azaz
mdr itt alkalma nyilik sz6lni a ,,sz8p szavak alkimijar6l”, mintegy elSlegezve sajét ars
poetic4jit, mert mir6l is van sz6 ¢ munkiban? Tulajdonképpen egy eddig nélkiilszott
szempontot érvényesit Tverdota, amikor igyekszik megfogalmazni Jézsef Attila életprog-
ramjét, amely az alkotis-teoretizilds-kdzé€leti tevékenység hdrmassigiban telt el. A szerz6
— tudva, hogy a kilt6t az utékor nem elsSsorban életprogramja alapjin minGsitette, ftélte
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meg — megallapitja hogy a kutat4s hidnyai, &myékai éppen a ,mésik szellemiség™: a gon-
dolkod6i magatartds vizsgélatdban mutatkoztak meg, éppen ezért e dolgozat Jézsef Attilat
teoretiz4l6 szerepében mutatja meg, ,,nem elszigetelve az eszmélkedést emberi egyénisége
egészéifl, s f6leg koltbi gyakorlatitél.” Tudomdsul kell vennie, hogy a gondolkeddi arc-
kép kialakit4sihoz a kortdrsakkal folytatott besz€lgetések felidézésére szoritkozilk, mond-
vén, a versekben tetten érhetGé mdveltségelemek csak a jéghegy csicsét jelentik, a levelek
és az értekezések pedig azért nyijtanak kevés timpontot, mert a k&1t6 ,.fogalmait nem de-
fini4lja(10). Tverdota meggondolisit elfogadjuk, azzal a fenntartissal, hogy hozz4tessziik:
a ,.definici6” hiinyinak olta nem egyszer az, hogy a k6lt6 — mint az alkot4s sor4dn is —
a teoretizdliskor is metaforikusan gondolkodik. Ezzel egyiitt tanulsigos, ahogy Tverdota
felidézi a kort4rsak tiikrében a koltt, aki vagy ,,okoskodé emberként” (Fejt6 Ferenc) vagy
»Spekulativ bedllitottsagi”™ személyiségként all elttiink, aki ,,nem lirai kdlt6, képzett, md-
velt ember akart lenni” (B4nyai Lasz]6). A kort4rsak AllitAsAnak fedezetét megtalAlni véli
Tverdota a kolt6 leveleiben és frisaiban. Igazdn érdekes segitségre akkor tesz szert Tver-
dota, amikor a korabeli beszélget6tarsakat ,faggatja™ a k61t6 gondolkodSi ambiciéjar6l. A
szerz§ bizonyéra j6l tudta, milyen veszélyes talajon mozog, amikor Jézsef Attila kltésze-
tének gondolati mozzanatait is a parbeszédek — visszaemlékezések — kereteibe helyezve
értelmezi, s ,,mint a folyamatosan gondolkodo6 €s dialogizAl$ kéitS dlldspontjdnak résgzitett
wredékeit” veszi szimba. Tverdota e ,veszély™ wdatdnak megfelelGen jar el s csak néha
tulajdonit a feltételezhetGnél nagyobb jelentGséget egy-egy felidézett parbeszédnek. A
hozz4 kozelAll6 kortdrsak mind rendkiviil mdveltnek tartottdk s a ,,gondolat melletti elks-
telezettségét” hangsilyoztik. Felmeriil a kérdés, vajon nem tiloztak-e néha — tiszteletb6l,
a ko1t hathatatlansiga felé fordulva vagy mert a maguk bevallott vagy be nem vallott sze-
rényebb intellektusukkal ktzelitették meg — a visszaemlékez8k? A kérdés retorikai jelle-
gd, hiszen Tverdota maga is 14ua ennek lehetGségét s ezért Allitotta egymés mellé a ,,tilz6”
és lekicsinylG™” nyilatkozatokat, mint p€lddul Mannheim Kérolyét vagy Zsolt Bél4ét. Az
okot a széls@séges megitélésre Jézsef Attila vitaszenvedélyében és az anckdotdk tirgydva
" lett ,;skolasztikus hajlandésigiban™ (Ignotus), szokatlan L harcmodordban™ kereshetjiik
(,Allits valamit, és én majd megcafollak™). SzAmos vers is tanisitja a kozte és vitapartnerei
koztti sziikségszend nézeteltérést, fesziiltséget, igy a Németh Andorhoz irt (Hovd fordul-
Jon az ember...), az Ignotusnak cimzett Alkalmi vers s a Barta Istvinhoz sz6l6 Harag is.
Bénat cimd verse kapcsdn Tverdota Osszefilggésbe hozza a vitaszenvedélyt azzal is, hogy
a mozgalomban is fokozatosan nétt vele szemben az ingeriiltség, az elégedetlenség. E w-
lajdonképpeni ,.felsorolds™ utdn Tverdota megprébalja megadni J6zsef Attila gondolkod6i
alkatAnak képletét, amelyhez — szerinte — Fejt jutott a legk&zelebb, amikor egyik ir4-
sdban megnevezte ennek a tipusnak az §smodelljét, prototipusat, a legnagyobb szofistit és
a szofistdk legnagyobb ellenfelét: Szokrateszt. A dolgozat szinte feladatkijel6lés s nem vé-
leten, hogy — a J6zsef Attildra is jellemz8 médon — kérdéssorozattal és a feladatot meg-
jelol6 imperatfvusszal zérul: ,,meg kell engedniink a korral folytonos, intenziv parbeszédet
folytats, alkatilag taldn szertelen, gondolatilag azonban mély szokrateszi tipus létjogosult-
sdgau” ' _

Megleps, hogy ez a kotet €1én 4116 feladatkijel 616 munka a kényvben szerepl6k koziil
épp a legfrissebb (Literatura, 1985.1-2.), de kompoziciés szempontb$l nagyon szerencsés
a sorrend megvilasztisa, gy ugyanis mintegy el6legezi a szerz6, hogy milyen kutatéi eré-
nyekre és irdnyolkra figyelhet az olvasd, milyen kérdéseket fejt ki a knyv a késGbbiekben.
E=zt bizonyftja mér az Adalékok a Curriculum vitaehez és a Jozsef Attila magyarsdgélmé-
nye cim@ dolgozat is. Az el6bbi azt vizsgilva, mennyiben felel meg a koltG 6néletrajza a
~mifaji® kovetelményeknek, felfigyel amra, hogy a folyamatos és részletes Onéletrajz
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1929-ben megszakad s az a nyolc €v, amely a kézirat sziiletéséig eltelt, egyetlen révid B

mondatban intéz6dik el: , Ez6ta frisaimbol élek.” A kdvetkez$ mondat: ,,szerkesztGje va-
gyok a Sz£p Sz6 c. irodalmi és kritikai lapnak.” Tverdota arra keres vélaszt, mi magyar4z-
za az Onéletrajz szerkezetének ezt az ardnytalansigat s utal a névmaigidra, a Horger-iigyre,
hogy azutin megfogalmazhassa: ,,A koltSi fejlédés elsG szakaszdnak bemutatisa teszi a
Curriculum vitae-t J6zsef Attila ké6ros, a kSlt6i hivatas és polgéri foglalkozés ellentétét uil-
feszits, az élhetetlenség és siker ellentétévé 4tértelmez$ Snbizalom hidnyinak dokumen-
tum4vs &s... az egyensiilyit vesztett kolts életével valé megrendit§ szdmvetésévé” (50-
51). A J6zsef Attila magyarsdgélménye abbél indul ki, hogy a két vildghdboni kozbit id6-
szak hivatalos ideoldgidja a marxista munkismozgalom hiveit ,,hazétlan bitangok™-nak ne-
vezte s arra keres vilaszt, vajon szocialista kéltészetlink halhatatlanjéra is raiithet§ volt-e
a ,hazitlansig” bélyege? Tverdota megengedi maganak a mégoly torténetietlen kérdést is:
-Ha egészségben megéri, foltette volna-e a nemzetiszind szalagot ama nevezetes tiinteté-
sen?” (1942. mircius 15-6n). A kérdések jogosak, hiszen J6zsef Attila szocialista kolté-
szetének magyar szineire t8bb Kortirsa is felfigyelt. Tverdota nyomon kéveti a korabeli
hivatalos nemzetfelfogést s azt, hogyan jut el kolt6nk a faji Ontudat megfogalmazasaitol
~€gy bartékul és kalevaldul zeng@ vilagig”, majd hogyan korszerdstdik vilAgnézete, Igno-
tus metafordjit hasznilva, iogyan 0lt6zétt 4t szocializmusa gatyab6l overallba, hogyan lett
a kolt6 a magyarsig tiltosdbdl az ,,adott vilig vardzsainak mémoke”, hogyan szembesitet-
te nézeteit a népi mozgalom tdrekvéseivel. A magyarsigélmény kapcesdn Tverdota tulaj-
donképpen azt mutatja be, hogyan ismeri fel a k6lt6, hogy a kor embere nem olvad {61
teljesen sem nemzetében, sem barmely mis kdztsségi formaban: meg6rzi autonémisjat. E
viszony képletét j6l érzékelteti egy korai J6zsef Attila-vers mér cimével is: Ember is, ma-
gyar is, magam is.

Az az olvasé, akit a kényv megkompondltsaga is érdekel s igy olvassa Tverdota ta-
nulményait, az elsé hirom utin mir virja a névszemléletrSl szo16t, hiszen mar t6bbszor
Jdgéretett”, wbbszor keriilt sz6ba, milyen dont6 hatist mlajdonitott nevének sorsa alaku-
l4s4ban a kltS kései visszatekintéseiben is. Az ,, Egy, kit a 526 nevén sz6lit” cimi dolgozat
ezeket a példikat gydjti egybe, tudatositva, hogy a névcsere hogyan kiséri végig a kolt6i
€letutat, hogyan kellett Attildb6l Pistdv4 lennie, hogyan lett n6véréb6l, Jolanbél Lucie, mi-
lyen nagy jelentSséget tlajdonitott annak, hogy folyéirata a Szép Sz6 nevet kapja, hogy
a név nyelvi jelentéstartalmai és a szeretett 1ény emberi tartalmai hogyan fonédnak 8ssze
benne szétvilaszthatatlanul a Fléra-ciklusban, s hogyan sz6lal meg a ,,sz6kratesi t5rvény-
alkot6”, amikor az ihlet szinonim4jaként a névvarizst nevezi meg s koliészetfiloz6fidjat
erre a megéllapitdsra alapozza: ,,A nemzet: kz0s ihlet. A kOltészet a nemzet lelkében haté
névvardzs”. Igy kap uj értelmezési dimenzi6t A vdros peremén gondolatmenetében az a
mozzanat, amikor igy sz6l a géprél: Mi tudjuk a nevér.” A tanulminy Gjabb feladatkije-
161éssel z4rul: ,,Mindez arra serkenti a kutatdst, hogy komoly elemzésnek vesse al4 a J6-
zsef Attila-i névvarizselméletet é&s megvizsgélja azt a befolyist, amelyet ez a te6ria kS1tSi
praxisira gyakorolt.”,

J6zsef Attila leveleihez is szokatlan médon k&zelit Tverdota: nem textolégusként, bi-
ogréfusként, filolégusként, hanem tigy, mint akit a koltg és levelez6 partnere intenziv szel-
lemi tev€kenységének, kSlt6i, gondolkodéi midhelyének emlékei érdeklik. E szempontbdl
val6ban &dekesek a levelek, hiszen a kéltS gondolkoddsmaédjat kiilon célkitizés nem sza-
bdlyozza. Tverdota szerint a levelek az elmélkedd, a cikkek az értekezs J6zsef Attilst mu-
tatjak, a levelek és cikkek pedig mintegy ,torténetileg” valtjisk egymist, az els6 korszak
levelei — nem egyszer — a kés6bbi teoretikus f6prébajat jelentik, azaz ilyen médon a
szerz§ a gondolkodd Jozsef Attila folytonossigit képes meghosszabbitani — id6ben
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visszafelé. A dolgozat érdekes annak ellenére, hogy taldn tils4gosan is hosszasan id6z, il
részletesen, jelentfségén messze tilmutatva elemzi a kolté 1923. december 8-4n Galamb
Odonhoz irt levelét. -

Fontos feladatot villalt magéra Tverdota akkor is, amikor Jézsef Attila 1945-1949
kozotti fogadtatisirsl szélva (107-127) felhivja a figyelmet mind a kommunista szerz6k,
mind a polgdri radik4lis vagy liberdlis szerz6k 4ltal kialakitott képre. Kiiln kiemeli a ke-
vésbé kozismert Ignotus-emlékiratot, a Csipkerdzsdt, amelynek olvasisa valéban miig
igen sok tanulsiggal jir é&s Németh Andor irdsait, amelyekben a szerz6nek a hivatalos kul-
tirpolitikdval szembeni Gvatossdgabd] fakadGan is — ,, J6zsef Attila palyaképe hozzA nem
ill6 pasztell szindmyalatot kapott™ (123). Ezt a képet latszik €lesebbé tenni Tverdota J6zsef
Attila sziiletésének hetventiddik évfordul6jdra sziiletett rdvid irisdban (Jézsef Atiila
klasszikus korszaka: 1927-1937), amely szerint a ,tizéves képlet” az igaz és egészséges,
azaz az életmd egységes szemléletének fontossigit hangsilyozza. A r6vid gondolatmene-
- b6l egyetlen érdekeset emeljiink ki: a kolt§ szerint Ady gondolatokat ,,pusztit ssze” s en-
nek az ,8sszepusztitdsnak™ dontS jelentGsége van J6zsef Attila gondolkod4sdban.,

Politikai beszédekbdl ismert az a szocidldemokrata ,fogds”, amely szerint a sz6nok
feltesz egy kérdést Snmaganak, hogy a vélaszt megadva meggy6zhesse hallgatéit sajét iga-
24rd), nos, Tverdota is gyakran €l ezzel a megoldissal, tobbek kdzott a Mesterek és pdlya-
tdrsak cimi részben is. A kérdés igy hangzik: ,eddigi tuddsunkat egészében véve gydke-
resen nem mddositva, érdemes-e tovabb szaporitani az adatok szAmit, nem terméketlen
filologizAlds-e az ilyen apr6 részletekbe mend hatdskutatds?” (135) A hosszii &s meggy626
_ vélasz azt bizonyitja, hogyan érvényesiilt Jézsef Attila kéltészetében a nyugatos hagyo-

- méiny. Szabolcsi Mikl6s monogréfidja, Tam4s Attila idevonatkoz6 fontos tanulménya utédn
is tud djat mondani a szerz6: figyelemre érdemes példéul, ahogy igazolja a mivész tanulé
tevékenységének hatdsét, a dezideologizdl6 transzformécid wrvényének érvényesiilését.
Erdekes, ahogy A vergddd didk ,eredetijét” megtaldlja Ady Elfogyni az élelésben, a Kiil-
vdrosi éj ,eredetijét” pedig T6th ArpAd Egy ldny a villamosban cimd versében. Egri Péter
idemutaté tanulménya utén is tud jat mondani az 4lom motivum jelentGségérél is, 8ssze-
hasonlitva Ady Almodik a nyomor &s Jézsef Attila Anydém cimd versét, érvelését igen
plasztikusan jeleniti meg. (A mdédszer emlékeztet arra, ahogy Lengyel Andras ,fedezte
fel” Brichta CézAr versét A Dundndl prototipusit.) Kassdkkal kapcsolatban kdzvetlen par-
huzamot, verbélis egyezést kevessebbet talal, de elfogadhatd az az érvelés, mely szerint a
koliSi nyelvhasznilat sajitos médjat (,,pszeudoszintaxis™) Jézsef Attila Kassiktol tanulta.
Tverdota t6bb példat hoz az erfsen egyénitett dtvételekre (Erdének, Proletdrok). Ami ke-
vésbé meggy6z6, az a Szab6é Lérincet is jellemz6 ,.belSlem-bennem-belém” motivum
elemzése. A dont6 kérdés a Kassik-hatds és az avantgarde-hatis megitélésében az, mi szd-
r6dott le bel6liik a koltd nagy verseiben? Erre a kérdésre Tverdota csak igéri — egyel6re
— a viélaszt, megfogalmazott munkahipotézise azonban kés6bb hozhat eredményeket
(175-181).

Van néhény J6zsef Attila-tanulmény, amelyet kiiléndsen ,favorizal” Tverdota. Ilyen
az Ady-vlzié is, amely ,,egész €letmlve mivészetbdlcseletének és hogyan médosult késgbb
az a kolt6i gyakorlat, amellyel a Nincsen apdm se anydm kotetben mutatkozott be? Az
wclemz6” és ,pontos” vilasz megfogalmazisshoz Tverdota — alkatdbél fakadéan —
sziikségesnek 14tja megvizsgilni a koltének az 6t koriilvevs szellemi k6zeggel valé kap-
csolatat, azaz a tulajdonképpeni kérdés az, milyen szerepet jitszott Németh Andor J6zsef
Attila huszas évek végi verstedrigjinak és kolt6i gyakorlatdnak kialakitdsiban? A Jézsef
Attila és Németh Andor cimd tanulmény is szerényen ,Jesz(kiti” a feladatot: ,.csupdn a
felt4ré munka el6készitését szolgils térképvizlat felrajzolasira villalkozunk™ (183), azaz
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a tanulményban is szidmos djabb dolgozat csirdi bijnak meg. Mindenesetre Tverdota
tsszehasonlitja a Németh Andor 4ltal irtakat korabeli J6zsef Attila 4ltal irt kritikdk szbve-
geivel s kideriil, mit vett 4t a kolt§ baratjat6l, hogyan nyilatkozott a komprimalt versr6l,
hogyan vilt a tiszta koltészet hivévé. Tverdota nyomonkdveti e kapcsolatot 1925 6szén
wrtént megismerkedésiikt6l — amikor Németh még mestere volt a kdltének — egészen
. az 1935 utdni idGszakig, amikor mir két 6n4ll6 egyéniség 4ll eléttiink, akik kblcstndsen
alakitjik-form4aljak egymis gondolkod4sét, hiszen a Kilvdrosi éjr6l irott kritika bizonyitja,
hogy Németh Andor J6ézsef Attila hatisira felszdmolta egyre t6bb el6itéletét a kbzvetleniil
politizAl6 koltészettel szemben, ezzel pirhuzamosan Jézsef Attildban is oldédott a merev-
ség munkismozgalmi tevékenységének kezdete utdn (200). Tverdota azt az utat mutatja
be plasztikusan, amely elvezet a Németh Andor cimi verst6l a (Hovd forduljon az ember)
s végiil a szintén a bardtnak sz616 Ars poetica gondolatmenetéig, a k6z8s Freud- és Kaf-
ka-élményig. Hasonl6an érdekes a Jozsef Attila és Nagy Lajos kapcsolattdrténetér6l sz616
munka, amely nem csak életiik kiils§ koriillményeinek és életform4juknak a parhuzamos-
sdg4t lduatja s nem csak azt, hogy 1934 utdn az ellentiborba keriiltek (Nagy Lajos a népi
idborhoz, J6zsef Attila az urbanusokhoz keriilt ktizelebb), a moszkvai irékongresszusra
Nagy Lajost &s Illyést hivtik meg, személyes €érintkezésiik mégis mindvégig megmaradt,
hanem a Kiskunhalomrél irott — érdemtelentl elfelejtett, fel nem dolgozott — levele s a
Lecke cimd kdtetrél irt recenzié alapjin Tverdota gy véli, hogy a kolté Nagy Lajos no-
velldiban tallta meg mivészeteszményének megvalGsuldsat. Gyakori a kapesolattdrténeti
munk4kban, hogy anekdotikra, panelekre” épiilnek, igy volt ez Jézsef Attila és Juhdsz
Gyula esetében is, Juhisz felfedez6 gesztusa az utékor szemében — mert J6zsef Attila,
halila utin sokkal magasabb helyet kapott idGsebb kalt6tarsaénil — ,,szolgalattételnek”
minGsiilt. Tverdota nem-az anal6giik szalait keresi, hanem ismét a feladatkijelslés eljara-
sdval €1 s arra hivja fel a figyelmet, hogy a koltészetiik kozti 6sszefiiggésr6l sokkal keve-
sebbet irtak.

A kotet harmadik harmadiban hat versériclmezést olvashatunk. Gondolatmenetiik
szorosan tapad az eszmetdrténeti €s kapesolattdrténeti dolgozatok szemléletéhez, igy a Ko-
vek cimd vers elemzése sordn Tverdota tulajdonképpen a fiatal Jézsef Attila tériénelem-
szemléletét vizsgilja, megallapitva, hogy a torténetszemléletnek is meg van a maga torté-
nete. A versben A Dundndl, az Emberek, A vdros peremén Gsképét, ,,6ssejtjét” talilja meg
Tverdota s ,,leforditja” a verset, mondvan: amit a k6vekr6l ir a k6ltS, azt az emberekre kell
érteniink: az individudlis és a koz0sségi vildgallapot szavakkal leirt hulldmvonala nem
mas, mint a, vildgtdrténelem monumentalis liiktet§ mozgasinak sém4ja. J6zsef Attila Ni-
etzsche-¢Iményének torténetét, a pArhuzamokat bemutatva kitGné érzékkel tapint r4, ho-
gyan jatszott bele a versbe a Zarathustra: Nietzsche ,,délibabja” az Ubermensch, J6zsef
Auilsé a ,mindannyiunknil szocidlisabb ember”, azaz J6zsef Atila ,kollektiv Uber-
menschre” gondolt: egy csupa Ubermenschbél 4116 eszményi kéz8sségi tirsadalmat téte-
lez. A jelenre vonatkoztatva képi és gondolati pArhuzamot lathatunk valéban a Nietzsche-
i ,az ember darabokra rve” és a Jézsef Attila-i ,,az ember millié darabra” kifejezései
kozott. Tverdota gondolkoddsinak ezen a ponton is lathaté egy kézzelfoghaté hitrdnya:
uilsigosan eszmetdrténeti, filozdfiatdrténeti s mindig — a maga kreélta keretek kdzott mo-
zogva — lehatérolt. Itt pl. csak Nietzschére koncentrél, megfeledkezve arrdl, hogy a szét-
t6riség, a fragmentalitds képzete ismert ,,motivuma” lirinknak Arany Janos kései koltésze-
te 6ta. Nem vitatjuk a Nietzsche-élmény jelent6ségének Tverdota 4ltal adott értékelését,
csupdn azt hidnyoljuk, miért nem helyezte bele a szerz§ e hatist egy nagyobb iroda-
lomtorténeti folyamat egészébe. Valamiféle hidnyt érez a szerz6 is s ezt kompenzilja a
zéréfejezetben, amikor ezt irja: ,ez elsajétitott tériénelemképet nem egyszeri szellemi ka-
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land sor4n szerzett zsdkméanyhoz kell hasonlitanunk ... J6zsef Attila ezer szillal kotGdon
a huszas évek és 4ltaldban a szdzadel§ szellemi €letéhez. Korai Oriénelemszemléletének
mint4jit a korszak szellemi levegGjével 1€legezte be” (269). Amit ebben az értelmezésben
hidnyoltunk, azt mint eljirast alkalmazza Tverdota a Pdrizsi anzix elemzésekor, itt ugyanis
J6zsef Attila egy sajitos szerkesztési m6djardl ir: a verstipus 4talakuldsinak menetét litjuk
— belehelyezve a kolt6 hagyoményhoz val$ viszonyédnak folyamatdba. Az anzix-szerke-
zet vizsgdlata eleinte taldn még ,belemagyardzésnak™ is tiinhet, de kideriil, hogy szdmos
hasonlé szerkezetd mivel taldlkozhatunk az életmdben: Az oroszldn idézése, Ulni, dlini,
6lni, halni, A Hetedik, Meddlidk. 4. Az anzix-szerkezetben a mozaikokat egységesit§ elv
lehet életdsszegzés, 1étdsszegzés, Altaldnos tanulsig megfogalmazisa. A verstipus els§, a
hagyoménnyal még kézveteniil érintkez6 példinyai koziil a Sz2é8p, nydri este van cim(t
emeli ki, bizonyitva egyiittal, hogy mint4jiul Walt Whitmann kdlteményei szolgéltak, s
ehhez hozz4jirul a Kassék-i és a Villon-i hatés, azaz a verstipusban ,,a hagyoménynak
1wbb rétege iilepedett egymisra”. Itt jegyezzitk meg, hogy némi leegyszerdsitést 14tunk ab-
ban, ahogy A Dundndl hires soraiban (,,Arpad és Zal4n, Werb6czy és Dézsa — torok, ta-
t4r, 16t, roman kavarog e szivben...”) is a korai versekre jellemz§ erkdlcsi indifferentiz-
must is kiolvasni véli. Amit azonban az anzix-szerkezet leirdsa utdn konkhiziéként meg-
fogalmaz, érdemes a tovibbgondol4sra, egyuttal akar Tverdota ars poeticdja is lehetne:
~Koltészetének megértése érdekében célszerd elmélyiilten tanulményozni a hagyominy
elsajatitisinak és feldolgozdsdnak bonyolult folyamatait, a szellemi vildg és az - alkoté
szubjektum taldlkozAsinak eseményeit”(281).

A Kldrisokat mint a korai szerelmi koltészetre jellemz6 dekorativitds-kultusz elkésett
példinyét elemzi, nem egy értékes megfigyeléssel ajandékozva meg olvaséjit: rdmutat pl.
hogy a szigonian nominalis kifejezésméd a versnek tdmérséget, egységet biztosit, hogy a
varazsének-szerd versében J6zsef Attila arra tett kisérletet, hogy megkézelitse a magyar
nyelv 6si, magikus allapotit, hogy a vers mondattani gyakorlata §sszefiiggésbe hozhaté
Klemm Antal tanulminydval, ,,A finnugor mondat Gstérténete” cimdvel. Kissé meghtk-
kent§ ugyanakkor a vers ,leforditisa™ tils4gosan profinnak és szérazan ,‘tudo-
mdanyosnak” hat s bir megjegyzi Tverdota, hogy a kolt6 ,,nem tirgyilagos leltart ad”, 6
leltart készit, amikor példdul igy fogalmaz: ,A kélt6 a szeretett Iény testének — fentr6l
lefelé haladva — hérom testrészét irja le: nyakat, derekat, libat™. Sz6 esik tovdbbd a ,.ked-
- ves lwzékének bizonyos tartozékarsl”, hordozott targy”-rél és ,hordozé testrész”-rél.

Az Eszmélet elemzése viszont mindaadé: bizonyitja, hogy eszmetdrténeti szempont-
b6l is lehet ,teljes” értelmezést adni. Nem csak azt dolgozza fel, hogyan ismerkedett meg
a kolt§ Bergson filozéfidjaval, hogyan €1t a bergsoni eszmélet-fogalommal, hiszen kette-
jiik eszmélete nem esett teljesen egybe, Jézsef Attilat nem jellemezte a bergsoni egyoldali
intuicionizmus, hanem azt k§veti nyomon, hogyan ttrekedett a k6ltg a bergsoni értelem-
ben vett szintetikus, eszméletes szellemi tevékenységre, az Eszmélet ciklus darabjai igy -
lesznek ,,a személyiség legnagyobb fokii koncentrici6janak megrégzitett pillanatai” (331).
De Bergson segitségével értelmezi Tverdota azt a sajitos emlékez6 attitddot is, amely az
utolsé évek kolbi termésében vilik uralkodévd. A feladatkijelblések pedig ismét djabb
munkdkat {gémek: tisztdzandd, hogyan fiigg 8ssze egyméssal a bergsoni és a freudi inspi-
rici6, amelyek az eszmélet-eszméletlen, illetve tudatos-tudattalan esetében egymaist fedd
terminolégidnak latszanak. A Szilletésnapomra cimd vers elemzésében is megmutatkozik
Tverdota szinte minden erénye: el6bb a keletkezés trténetével foglalkozik, majd Ossze-
hasonlitja a kolté més rogtdnzéseivel, hogy vilaszt adhasson arra, mi adout silyt a ,jaté-
kos™ versnek. A versen keresztiil elénk 4llitja a poéta doctust, hiszen bér rgtdnzésnek in-
dult, remekmivé sikeredett: bels§ idézetek egész sordt épitette be a kSt a szivegbe,
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»lizen” vele Kassiknak, de ami a legizgalmasabb: Horger Antalnak is. Annak idején a
nyelvvel bdndzéit a koltd, tchit most is nyelvi elégtételt vesz, ,,a vers nyelvi braviirjdnak
felsorakoztatisival is demonstrélja az alkoté fS1ényét a grammatizmussal szemben, ez4ltal
igazolja nyelvi els@sziilottségi jogdt” (360).

A kotetet z4r6 elemzés egy késGi ,,megrendelésre” irt kolteményr6l, a ,Koltdnk és
Kora™ cim(ir6l szél. Az elemzés mér ismert, megjelent az Irodalomtdrténeti Kdzlemények-
ben és a Magyar Helikon Kézirattdr sorozatdban 6n4llSan is. Most csak két dolgot hadd
emeljiink ki Tverdota gondolatmenetébdi: e pokoli szitufciban sziiletett tiindokletes szel-
lemi teljesitményben az alkot$ kedv hidnya és az azt kiegyensiilyoz6 er6teljes k61tSi mo-
tivicié a vers formateremtd elveként miksdik, amely igy nem mds, mint — a Lope de
Vega-mintét kvet§ — ,vers a versr6l”. Ami pedig igazin \j az elemzésben, az az, ahogy
Tverdota a ,,véges végtelen™ (A vdros peremén), az ,.egy 6lnyi végtelen” (Téli éjszaka)
kifejezésekben a ,t4gulé vildgegyetem” elméletét fedezi fel, bizonyitva, hogy J6zsef Attila
&letm(vében egyszerre volt jelen egy statikus €s egy dinamikus vildigmodell képe, a new-
toni és az einsteini s a kolt§ kozmolégiai ismereteit mivészetbdlcseleti gondolatmenetébe
is 4tvette,

Az Ihlet és eszmélet cimd kbnyvb6l egyértelmen kideriil, hogy szerz6je mindannyi-
szor J6zsef Attilardl, a gondolkod6rdl, a székrateszi alkatrél értekezik. Maga Tverdota is
.ilyen alkat, rendszerez8, szisztematikusan gondolkodd kutaté. A szintézis ugyan még virat
magdra, de kirajzol6dni ldtszanak egy eszmetdrténeti-mentalitistdriéneti szempontii J6zsef
Attila-monogrifia kérvonalai. A kényvet végigolvasva felfigyelhetiink arra, hogy b4r ir
Tverdota a kései versekr6l is, gondolkod4sanak alapjét valGjdban mégis elsGsorban a Me-
ddlidk-korszak, a kisérletezések, az avantgarde ideje, azaz a korai idSszak adja, ami fontos
azért is, mert igazib6l €pp a korai és kései idSszak feltdratlan (ha egyaltalan korszakolhaté

. ilyen médon a J6zsef Attila-i életm(). Tverdota éntelmezései néha kissé tilirtak, tilmére-
tezettek, nem egyszer nagyon messzir6l lendiil neki a gondolatmenetnek, mintha a szerz6
el6bb gazdag ismereleirSl akarna meggy6zni s.csak ha mér ez sikeriilni 14tszik, akkor for-
dul igazin az elemzend6 md felé. Tbb dolgozatnil az az érzésiink, hogy tulajdonképpen
nem volt igazin tiirelme Tverdotinak kifejteni és valéban végiggondolni mondandéjét,
ezért olvashatjuk gyakran: ,a példdkat lehetne sorolni...”, ,,az Osszefiiggéseket tovabb le-
hetne magyarézni”, ,,egy-egy sz6hoz t8bb tanulmény terjedelmd forrist lehetne megjelsl-
ni, egy mondathoz oldalakat lehetne idézni...”, ,,meg kell elégedniink annak kimutat4s4-
val...”, ,megelégszem annak leszdgezésével”, stb. Mindez, persze abbél fakad, hogy va-
16s4gos leltirat adja mindannak, amit még elvégzend6nek 14t. A konyv jellegébdl fakad,
hogy gyakran taldlkozunk ismétlésckkel: ugyanazt a sz6veget \jra és ijra idézi 15bb tanul-
ményiban, mint példiul a budapesti avantgarde Alldspontjit képvisel§ Hevesy Ivan tanul-
miényt (101, 256, 257) vagy azt a szbvegrészt, amelyben Németh Andor ir a ,.komprim4lt
vers”-r6l (186, 303). Sajit gondolatmenetei is vissza-visszaktszénnek, mint pl. a 1éghajé-
hasonlatrél sz616 (325, 398) s — Tverdotit idézve — ,,a példikat lehetne sorolni”, Zava-
réan azonban csak akkor hat az ismétlés ilyen form4ja, ha id6kdzben véltozisokat szenved
a szOveg: egy helyen igy idézi J6zsef Autildt: gy szeretnék kinézni, mint Dézsa™ (67),
misutt pedig: ,,igy akarok kinézni, mint Dézsa” (78). Sz8vegeit néha folsleges siilyokkal
terheli Tverdota, igy nyelvezete kissé nehézkessé valik. Nem akarta viszont megterhelni
az olvasét hivatkozisokkal, 14bjegyzetekkel — s helyesen — a kitet végén adta meg az
egyes irdsokhoz kapcsol6dé szakirodalmat 1igy, hogy az a tanulmanyok gondolatmenetét
kiveti s val6ban j6l hasznilhatd, csak néhol marad hidnyérzetiink: a Jézsef Attila és a nyu-
gatos hagyomdny irodalomjegyz€kében hidba keressiik Lukics Gyo6rgy és Kirdly Istvdn
hivatkoz4si adatait, a Jézsef Attila és Németh Andor cim@ tanulményt olvasva pedig nem
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tudhatja az olvasé Komlés Aladamak és Pomogéts Béldnak mely munkiira utalt a f6szé-
vegben a szerz6.”

Az emlitet hidnyosségok azonban mit sem vonnak le a kotet egészének énékébdl
1al4n gondolatmenetiinknek is sikeriilt rAmutatnia, hogy e kényv nyeresége nem csak a J6-
zsef Attila-irodalomnak, de \j kutat4si, vizsgilati szempontokra és médszerekre is felhivja
a figyelmet. Az Ihlet és eszmélet haszonnal forgathaté tanulménykétet, eredményekkel és
igéretekkel teljes.
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Séndor Lajos Szigeti:

~DER HIMMEL GROLLT SCHON BLITZT ES TOLL*
IN DER ANZIEHUNGSKRAFT VON ATTILA JOZSEF

*,JDas Leben wird zerbrochen und das Werk fliegt hinauf.* Mit diesem Zitat kann die Geschichte der Antila
J62sef — Forschung und die Charakteristik des dichterichen Erben genau gekennzeichnet werden. Dieser Erbe ist
uns nahe und fiir uns hinterlassen, seine ‘Auslegung und Interpretation bleibt deshalb nicht in dem Bereich der
Fachwissenschaft. Es kann fiir Gusserst wichtig gehalten werden, dass die Literaturgeschichte die wichtigen Ziige
dieses Lebenswerk naunciert bestimme. Dieses Verlangen wird von verschiedenen Interpretationen wie zB. von'
Memoiren, Brief- und Dokumentenverdffentlichungen, textkritischen, stilistischen und poetischen Untersuchun-
gen sowie von Gedichtauslegungen, topologischen Aufsitzen und biographischen Arbeiten zu befriedigen ver-
sucht. Die Forschung ist schon in der Lage, neben dem immer detaillierten Bild des Lebenswerk auch die friher
im Schatten gebliebenen Portraitziige aufzuzeigen. ’

Der Verfasser hat den Versuch, die Fachliteratur der letzten Jahrzehnte zu erkliren und damit die aktuellen
Forschungsrichtungen kritisch darzulegen.
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