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1. Bevezetés

Magyarorszdgon becslések szerint 300 000 — 350000 ha parlag keletkezetr az el-
mult 50 év folyamdn, ezen beliil a Dunai Alf6ldon kb. 80 000 ha friss parlagot és
34000 ha kiilonbozé tcrmcszctcsscgu masodlagos gyepekké regenerdlédott parlagot
taldltak a META felmérés sordn, 2003-2004 kozott (Molndr et al 2007). Jelenleg
a nem naprakész foldnyilvintartds miatt nincs ennél megbizhatobb adatunk a par-
lagok kiterjedésérél, pedig a szantéfoldi mivelés felhagydsa, azaz parlagok keletke-
zése és az cgyik legfontosabb ma is zajl6 tdjvaltozasi folyamat. A felhagyott szdntok,
sz8l6k spontin médon dtalakulhatnak természetkozeli gyepekké, erdSkkeé vagy ezek
keverékévé, de nagyon gyakori, hogy erdészeti ultctvcnyckct telepitenck réjuk. Al-
taldban a parlagok, azon beliil a parlagokon kialakulé névényzet megitélése kettds:
egyrészt ,gazos”, ,gyomos” teriiletnek tartjdk, amely mindenképp valamiféle kezelést
1gényel, ugyanakkor megjelenik mdr az a szemlélet 1s, amely a nem mivelt tertiletek-
re ugy tekint, mint a természetes novényzet regeneraléddsinak helyére (Hunziker
1995, Benjamin et al 2007). Mindkét megkozelitésben van igazsdg, hiszen a par-
lagokon szdmos nem Gshonos, 6zongyom jellegi faj taldlja meg az életfeltételeit
(Botta-Dukdt et al 2008, Csecserits 2009); ugyanakkor arra is taldlunk akdr Ma-
gyarorszdgon, akdr a vildg mds régiéiban példar, hogy a felhagyott teriileteken faj-
gazdag, az eredetihez hasonlé vegetdcié alakul ki (pl. Bardth 1963, Prach, Pysck
2001, Csecserits, Réder 2001, Holzel et al 2002, Somodi et al. 2004, Ruprecht
2006, Malatinszky et al 2008). Fontos ismerniink tehdt, hogy a parlagokon ki-
alakulé vegeticio osszetételét mi befolydsolja, mert igy meglapozottabban lehet don-
teni egy- cgy parlagteriilet tovdbbi kezelésérdl, a kezelés sziikségcsségérc’il is.

A spontdn mdsodlagos szukcesszi6 folyamatit mdr régéta vizsgdljdk felhagyortt
szantékon mind Eszak-Amerikdban, mind Eurépéban (osschoglalo van Andel et
al 1993, McCook 1994, Virdgh 2000), igy a mérsékelt 6vi parlagszukcesszio dltald-
nos folyamata viszonylag ismernck tekinthetd. A kezdeti fizisra az egyéves fajok
tomeges eléforduldsa jellemzd, de mar az elsé években megjelennck az éveld ligy-
szaruak és a fisszdru fajok is, melyek viszonylag gyorsan, 5-10 év alatt domindnssd
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vdlhatnak (Grime 1979, Myster, Pickett 1988). Bdr a legtobb mérsékelt 6vben vég-
zett parlagszukcesszié-kutatds eredménye alkalmazhaté hazdnkban is, fontos kiilénb-
ség, hogy Magyarorszig egy része nem a mérsékelt 6vi lombhullaté erd6-6vben
fekszik, hanem az erddssztyepp zéndban (Zolyomi 1989), igy a szukeesszié vég-
dllapota sem feltétlentil zdrt erdS. A szukcesszié sordn a kialakul6 novényzet faji
Osszetétele sok tényezStdl fliigg (Prach és Rehounkovd 2006). Ilyen tényezdk le-
hetnek: a felhagyds el6tti utolsé vetemény (Myster, Pickett 1990, 1994, Keever
1979), a telhagyds 6ta eltelt 1d6, a parlag kiterjedése és a tdji kornyezet (Zobel 1997,
Poschlod, Bonn 1998). E tényezSk koziil a tdji kornyezet szerepét még viszonylag
kevesen vizsgiltik (Cook et al 2005), és egyel6re hazdnkban sem dllnak rendelke-
zésre dtfogd vizsgdlati adatok. Tobb nyugat-eurdpai vizsgilat is kimutatta, hogy az
eredet, egykori vegeticibhoz képest fajszegény és a jelenlegi kornyezeti feltételek
alapjdn vdrhatd, azaz potencidlis vegeticiotdl eltérd névényzet kialakuldsdnak gyak-
ran a kornyezo td) Osszetétele és az eredeti vegetdci6 fajainak a tdj 6sszetéeelébdl ko-
vetkezd propagulum-limitdltsiga az oka (Primack, Miao 1992, Tilman 1997,
Stampfli, Zeiter 1999, Hobbs et al 2006).

Szerencsére Magyarorszigon béven van lehetéség arra, hogy megismerjiik az er-
dbssztyepp zéndban 1évé parlagokon kialakulé spontdn vegetdciét, mivel ezeken a
teriileteken sokszor nincs, vagy csak kismértékii az emberi beavatkozis (pl. enyhe
legeltetés). Tovibbd a tdji kornyezet is elég viltozatos lehet akdr egy régién belil is,
mint amilyen példdul a Kiskunsdg. Itt nagyjabol azonos kornyezeti feltételek mellett
lehet taldlni dontSen (1) mezdgazdasdgi hasznositds dltal domindlt, (2) dontSen
erdészeti iiltetvények uralta, valamint (3) nagy kiterjedésti természetkozeli él6he-
lyekkel jellemezhetd tdjakat is.

A tdj1 kornyezet Osszetételének és szerkezetének fontos szerepét szimos dllatcso-
porton végzett vizsgdlat kimutatta mdr (Bdldi et al 2004, Devictor, Jiguet 2007,
Erd6s 2007), amely vizsgilatokban a Corine Land Cover 50 (CLC50) térképet
haszndltik alapadatként. A CLC 50 térkép 1988-1989 kozt készilt SPOT—4 mii-
holdfelvételek fotéinterpretcidja alapjin késziilt; az orszdg teljes teriiletée lefedi és
mintegy 79, az egész orszigra vonatkozo foldhaszndlati osztdlyt (felszinboritdsi ti-
pust) tartalmaz (Biittner et al 2002). A térképek teriileti felbontdsa 4 ha, igy elsS-
sorban nagyobb léptékd, durvabb elemzésekre alkalmasak. Ez a térkép azonban szd-
mos €l6lény folthaszndlatdhoz képest durva Iéptékii és valdszintileg a természetkozeli
¢léhelyek esetében nem elég részletes kategéria-rendszerrel bir. Kérdéstink volt,
hogy egy dltalinos Osszefliggés vizsgdlata esetén mds eredményt kapunk-e, ha az
1:50 000 felbontisu CLC50-ct vagy egy sajdt fejlesztést, ennél részletesebb é16-
helytérképet haszndlunk. (Kiskun-LTER, Rédeietal. 2008). A Kiskun-LTER min-
tateriilet-hdlézat él6helytérképe1 2005-ben késziilt Iégifotdk (forrds: FOMI) és terepi
ismeretek alapjdn késziiltek és 34, kiskunsdgi viszonyokra alkalmazott él6helykate-
goriat kiilonitettiink el benne. A térkép készitéseckor 5 m széles vonalas objektum
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vagy 0,25 ha (50x50 m) nagysdgu folt volt a legkisebb elkiilonitett egység. Az €16-
helytérkép kategdridi a kovetkezd nagyobb csoportokba voltak sorolva: mesterséges,
agrdr, féltermészetes, természetes és vizes él6helyek (Rédei et al 2008). A vizsgilat
egyik célja az volt, hogy megillapitsuk, hogyan hatdrozza meg a parlagok koriili je-
lenlegi tdjhaszndlat és a tijban még jelen levd fajkészlet a Duna-Tisza kézi Homok-
hdtsdg szdraz, meszes talaju parlagjain kialakul6 novényzet fajkészletét.

A parlagok novényzetét és a szukcesszi6 sikerér leggyakrabban az dtlagos faj-
szdmmal szoktdk jellemezni, de ez a mérdszdm sokszor nem ad j6 képet a névényzet
tényleges dllapotirdl (Bartha 2001). A természetvédelem és mds teriilethaszndlok
szémdra is fontosabb informécié, hogy az adott parlagon mennyire természetkozeli
anovényzet. Ezt a jelen munkdnkban két mérészdmmal, a jellegzetes fajok és a neo-
fiton fajok szdmdval irjuk le. A vizsgdlat egyik célja a 3 lehetséges mérészam (teljes
fajszdm, jellegzetes fajok, neofiton fajok) felhaszndlhatésdganak bemutatdsa. A vizs-
gilat mdsik célja pedig az volt, hogy megillapitsuk, hogyan hatdrozza meg a parla-
gok koriili jelenlegi tijhaszndlat és az ennek kovetkezeében a tdjban még jelen levé
fajkészlet a Duna-Tisza kozi Homokhdtsdg szdraz, meszes talaju parlagjain kialakul6
novényzet fajkészletét. A tdjhaszndlatot két adatbdzis alapjdn jellemeztitk: CLC50
ésa Kiskun-LTER 2005-6s él6helytérképei (KLT2005). Egy mintateriilet CLC 50
térképét az 1. dbra, KLT2005 térképét a 2. dbra mutatja be.

Filiphdza
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1. dbra. Corine él8helytérkép a fulophdzi 5x5 km-es mintatreiileten.
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2. dbra. Sajdt él8helytérkép a flllophizi 5x5 km-es mintatretleten.

Az itt bemutatortt vizsgalat kérdései tehdt a kovetkezok voltak:

1. Van-c kiilonbség a parlagok és a szantok, illetve természetkozeli gyepek és er-
dék kozt a teljes fajszdm, a jellegzetes fajok szdma/boritdsa és a neofita fajok
szdma/boritdsa tekintetében a Kiskunsdg szdraz homoki teriiletén?

2. A parlagokat leiré 3 mérészdm kozil van-e olyan, amely fligg a parlagok
koriili taj1 kdrnyezet Osszetételétol?

3. A tdji kornyezetet leir6 két adatbdzis (CLC50 és KLLT2005) koziil melyik
szolgdltatja a jobb modellt a tdji kbrnyezet hatdsdnak leirdsdra?

2. Anyag és modszer
Mintavétel

A Duna — Tisza kozén 16 db, egyenként 25 km® teriileti mintanégyzetet jel6l-
tiink ki a NKFP 6-0013/2005 szdimu kutatisi program keretében, amelyek repre-
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zentdljdk a tijhaszndlat médjdnak és intenzitdsdnak regiondlis vdltozatossdgat (Rédel
et al 2008). Ez a mintateriilet-hdlézat része a hosszu tivi tdjokolégiai kutatds
céljabol [étesiilt Kiskun-LTER hdlézatnak (Kovdcs-Ldng et al 2008). A mintanégy-
zetekben lehet6ség szerint egyenletesen elosztva minden fontosabb szdraz homoki
él6helyen 20x20m-es novényzeti felvételt készitettiink, Osszesen 605 db-ot. Ezek ko-
zil a jelen vizsgilatban a parlagokon készitett 161 felvételt haszndltuk az elemzés
céljdra. A parlagokat a rendelkezésre dll6 légifotdk alapjdn, a felhagyds lehetséges
ideje szerint 3 korcsoportba soroltuk (1: 1-7 éve felhagyott, 2: 8-20 éve felhagyortt,
3: 21-40 éve felhagyott). A parlag aktudlis novényzeti boritottsdga, a parlag n6-
vényzetének szukcesszids dllapota alapjin pedig 3 tipust kiilonitettiink el: fiatal szuk-
cesszios dllapord parlag (AR — agrdr ruderdlis), zdrt mdsodlagos gyeppel boritott
parlag (MZ — mdsodlagos zirt) és nyilt mdsodlagos gyeppel boritott parlag (MN —
mdsodlagos nyilt). Fiatal parlagnak tekintettiink egy teriiletet, ha a névényzet
osszboritisinak tobb, mint 60%-dt egyéves fajok alkottk; zdrt mdsodlagos gyepnek
tekintettiink egy tertiletet, ha a teriileten a névényzet Gsszboritdsa nagyobb volt,
mint 50% ¢és a boritdsnak tobb, mint 60%-dt éveld fajok alkottdk; és nyilt mdsod-
lagos gyepnek, ha a teriilet n6vényzet 6sszboritdsa kisebb volt, mint 50%, de ennek
a novényzet boritdsnak tobb, mint 40%-it éveldk alkottdk.

Novényzeti vdltozok

A parlagok szukcesszidjanak megitélésekor 5 vdltozot haszndltunk: az egyes fel-
vételekben taldlt teljes fajszdmot, a jellegzetes fajok szimadt és relativ boritdsdt, va-
lamint a neofiton, azaz 1500 utdn behurcolt novényfajok (Botta-Dukit et al. 2004)
fajszdmdt és boritdsit. A jellegzetes fajok definicidjahoz ugyanezen mintavétel kere-
tében készitett 166 természetes homoki €l6helyen késziilt felvételt haszniltunk:
azokat a fajokat tekintettiik jellegzetes fajnak, melyek a legalibb 10 természetes €16-
helyen késziilt felvételben 1%-os boritist értek el és biztosan nem neofiton faj. 50
db ilyen fajt taldltunk, melyek koziil az els6 5 leggyakoribb a kévetkezd fajok voltak:
Populus alba, Festucavaginata, Carex liparicarpos, Stipa borysthenica, Poa pratensis agy.
A kiilonboz8 kora parlagok és szdntok, illetve természetkozeli gyepek és erdSk
jelenlegi novényzetét ez alapjin az 5 novényzeti viltozé alapjan Kruskal-Wallis
teszttel hasonlitottuk ossze (Sokal-Rohlf 1981, Statsoft 2005). A tdji kornyezettel
valé kapcsolat vizsgdlatakor a teljes fajszimot, valamint a jellegzetes és neofiton fajok
fajszdmat haszndltuk.

T4dji kornyezetet leir6 vdltozok

A parlagfelvételek koriili taji kornyezet minéségét két forrds alapjdn becsiiltiik:
a Corine Felszinboritdsi térkép (CLC50) és a mintanégyzetekben dltalunk készitett
él6helytérkép (Rédei et al 2008) alapjin. Az elemzés sordn a kiilonbozé CLC 50
felszinboritdsi tipusokat 4 kategéridba vontuk 6ssze, alapvetGen a kategdridk termé-
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szetességét figyelembe véve (1. tabldzat). A Kiskun-LTER mintateriilet-hdlézat szd-
mdra késziilt él6helytérképek esetén az élShelytérkép kategéridit a kovetkezd na-
gyobb csoportokba vontuk 0ssze: természetes erd6, természetes gyep, mdsodlagos
gyep, ruderilis tertilet és egyéb élShelyek (2. tablazat).

ArcGIS Toolbox (ESRI 2007) segitségével minden felvételi pont koriil megha-
tiroztuk az 6sszevont él6helytipusok kiterjedését, a felvételi pont koriili 50-100—
150-200-250-300-350—400—450-500m sugaru korben. A modellépités sordn al-
kalmazott tivolsigot a McFadden pszeudo-R? (Scott 1997) maximalis értéke alapjdn
kivilasztottuk ki. A McFadden pszeudo-R? a modell illeszkedésének jésdgdt méri,
értelmezése hasonlé az R*-hez (determindcids koefficiens), vagyis a modell 4ltal ma-
gyardzott variancia arinyat méri, de nem csak normalis eloszlds esetén alkalmazhatd,
ezért vilasztortuk.

1. tdbldzat. A CLC50 alapjdn készitett,
a vizsgdlat sordn felhasznilt él6helykategoridk.

Osszevont él8hely-kategdria | Corine LC 50 kéd

Agrir 2111, 2112, 2221, 2421, 22111, 22112, 24221, 24222
Ultetvény 3111, 3115, 3125, 3139, 3241

Természetkozeli él6hely 2311, 2312, 3211, 3212, 3243, 3331

[Vegyes 2431, 2432, 2433 2435,

2. tébldzat. A Kiksun LTER élShelytérkép alapjdn készitett,
a vizsgélat sordn felhaszndlt él6helykategérndk

Osszevont él8hely-kategdria Elé?aelyte'rkép kategorids
Természetkozeli gyep Nyilt gyep, zdrtgyep
Természetkozels erdi Zart tolyges, pusstai tolgyes, zdrt nyaras, nyaras-borokds,
fehér nyaras, spontdn cserjes
\Mdsodlagos gyep Nyilt mdsodlagos gyep, zdrt mdsodlagos gyep
ldgrar Szdnto, szolo, fintal pariag
Modellépités

A parlagok novényzetét leiré viltozokra dltaldnositott linedris modellt illesztet-
tiink, ahol a prediktorok a parlag kora, tipusa és az egyes {6 tdjhaszndlan tipusok
szdzalékos ardnya volt az elézetesen megillapitott legmegtelel6bb tavolsigon beliil.
A prediktorok hozzdjdruldsit a modellhez a teljes modell és az egyes prediktorok ki-
hagydsdval nyerheté modellek 6sszehasonlitisdval vizsgdltuk meg. A modellépitést
clvégeztitk mind a CLC50, mind a Kiskun-LTER mintateriilet-hdlézat szamadra ké-
szitett él6helytérkép alapjdn nyert tdji vdltozokra. Végiil a két térkép alapjan fel-
épitett, ugyanazon vdltozdkra vonatkozé modelleket Akaike informdcids kritérium



Kiilonbozd skaldzdsit tdgi adatok és a parlagok novényzete kizti kapcsolat 13

(AIC) szdm alapjdn hasonlitottuk 6ssze (Crawley 2007, Reiczigel et al 2008). Az
AIC modellek j6sdginak megitélésére haszndlt, egyre jobban elterjeds un. informd-
ci6s kritérium, mely a modell likelihod értékét és a paraméterek, azaz prediktorok
szdmdt veszi vigyelembe. Minél kisebb az AIC értéke, annil jobbnak tekinthetd a
modell (Reiczigel et al. 2007).

3. Eredmények

A parlagok fajkészlete mds él6helyekhez képest

A parlagok hdrom tipusdnak teljes fajszimdt 6sszehasonlitottuk a szdntén, sz6-
16ben valamint természetes él6helyeken késziilt felvételek fajszamadval és azt taldltuk,
hogy mindhdrom parlagtipus fajszdma szignifikinsan nagyobb a két agrir élGhely
felvételeiben taldlt dtlagos fajszimndl, de nem kiilonbozik a természetes ¢l6helyek
dtlagos fajszdmatdl (3. dbra).

Tel jes fajszdm, azaz fajgazdagsdg
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3. dbra. Teljes fajszdm parlagokon, mivelt teriileteken és természetes él8helyeken.
AS: szdntd, AG: sz6l6-gylimolesos, 1, 2, 3: parlagok korcsoportja, TN: természetes nyilt gyep,
TZ: természetes zart gyep, TF: természetes nyaras, TT: természetes homoki tolgyes.

A jellegzetes fajok fajszdma és boritdsa parlagokon viszont mdr nemcsak az agrdr

élhelyekétdl tér el — nagyobb anndl —, hanem a természetes él6helyektél is — kisebb

(4. dbra).



114 Csecserits A., Rédei T., Kroel-Dulay Gy., Szabé R., Szitdr K.

Jellegzetes természetes fajok fajszdma
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4. dbra. Jellegzetes fajok szdma és boritdsa parlagokon, mivelt teriileteken és természetes
él6helycken. AS: szdntd, AG: sz8l6-gyiimolesos, 1, 2, 3: parlagok korcsoportja,
TN: természetes nyilt gyep, TZ: természetes zdrt gyep, TF: természetes nyaras,
TT: természetes homoki tolgyes.
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Hasonl6 eltérést tapasztaltunk, csak épp forditott wrdnyit a neofiton fajok faj-
szama ¢s boritdsa esetén is (5. dbra).

Neofiton fajok fajszdma
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5. dbra. Neofiton fajok szdma ¢és boritdsa parlagokon, miivelt teriileteken és természetes
él8helycken. AS: szdntd, AG: sz8l68-gytimolesos, 1, 2, 3: parlagok korcsoportja,
TN: természetes nyilt gyep, TZ: természetes zdrt gyep, TF: nyaras,

TT: természetes homoki tolgyes
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Parlagok és tdji kornyezetiik

A CLC 50 térképbdl szarmaztatott tdj1 viltozék haszndlatakor a teljes fajszdm
esetén a 450m, a jellegzetes fajok szdma esetén a 450 m, mig a neofiton fajok szdima
esetén a 350 m bizonyult a legjobb tavolsdgnak (6. dbra).

Tdji kdrnyezet méretének
kivdlasztdsa
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6. dbra. McFadden-pszeudoR? értéke a Corine landcover térképbél szdrmaztatott tdji viltozdk
és a vizsgdlt 3 novényzet viltozé kozn kapesolatot leiré modellekben.

A modellszelekei6 alapjdn a parlagok teljes fajszdma csak a parlag n’pusitél és
kordtdl ﬁlgg fiatal parlagon kevesebb a novcrxyfa] A ]cllcgzctcs fajok szdma viszont
a parlag tipusa és korcsoportja mellett a az agrar ¢él6helyek és erdészeti tiltetvények
kiterjedésétdl fiigg: ahol tobb az ilyen él6hely a parlag kozelében, ott kevesebb faj
taldlhaté a parlagfelvételekben (3. tdbldzat). A neofiton fajok szima csak a parlagok
korcsoportjdtdl fliggott, attdl is csak kis mértékben (p=0,05989), idGsebb parlago-
kon kevesebb neofiton faj taldlhaté.

3. tdblizat. GLM modell eredménye.

Modell Szigniikdns Prediktorok Perlk,to- AIC-
rok szima
a) Vilasz viltozd: teljes fajszdm 1076
CLC50 Tipus: p=1,29* 1 korcsop*tipus:p=0,0497 15 1048
Tipus: p=3,37*10"% Tgyep400*korcsop:
T2005 p=0,03823; korcsop*tipus: p=0,01341; 15
IKL Tgyep400*tipus: p=0,02189
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Modell Szigniikéns Prediktorok Polleio- | vmo
rok szama
[(b) Vilasz viltozd: jellegzetes tajszdm
AgrarT450:p=0,00113, ltT450:p=0,01161;
e kogrrcsop p_2},)85* 105 kOl‘CSOp*tl,piSZ p=0,00335 i e
Tgyep:p=0,00026; korcsop:p=2,48* 107;
[KLT2005 |tipus:p=1,55*10"*; Tmds500*korcsp:p=0,0019; 15 888
Tgyep500*tipus:p=0,0461
I(c) Vidlasz viltozd: neofiton fajszdm
ICLC50 Korcsop: p=0,05989 15 543
[KLT2005 Korcsop: p=0,0027 L5 533

A Kiskun-LTER (KLT2005) térképbdl szirmaztatott tji viltozok haszndlatakor
a tdvolsdgszelekeid alapjdn a teljes fajszdm esetén a 400m, a jellegzetes fajok szdma
esetén az 500 m, mig a neofiton fajok szima esetén a 350 m bizonyult a legjobbnak

(7. dbra).

Tdji kdrnyezet méretének kivdlasztdsa
06 4
05
% M
04 W
32
v
"]
103
-S W
3 —e— Teljes fajszam
- 02
£ 3 —a— Jellegzetes fajok
01 szama |
! —— Neofita fajszam
0 T T T v \
0 100 200 300 400 500
Puffer méret

7. dbra. McFadden-pszeudoR2 értéke a Kiskun_LTER térképbdl szdrmaztatotr tdji valtozok

és a vizsgilt 3 novényzeti viltozo kozti kapesolatot leiré modellekben.

A modellszelekeid alapjdn a parlagok teljes fajszdma a parlag tipusitol, valamint
korcsoportjdtdl figg: fiatal parlagon kevesebb a névényfa). A természetkozeli gye-
peknek is volt pozitiv hatdsa, bdr az els6faja hiba viszonylag nagy. A jellegzetes fajok
szdma a parlag tipusa és korcsoportja mellett a természetkozeli gyepek kiterjedésétdl
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is fligg (8. dbra). A neofiton fajok szima csaka parlagok korcsoportjitdl figgote, de
viszonylag erésebben, mint a CLC50 térkép esetén (p=0,002791): idésebb parla-
gokon kevesebb neofiton faj taldlhaté (3. tdblazat).

o

00 0©00000®GO

Jellegzetes fajok fajszéma

o a °
° o
o o
o~ oo
T T T ¢
0 10 20 30 40

Gyepek aranya 500m-en betdl

8. dbra. A jellegzetes fajok szimdnak predikcidja a GLM model alapjdn.

Osszehasonlitva a két térképbél szdrmaztatott tdji viltozékkal készitett modellek
AIC szintjét, nagyon kis eltérést taldlunk (teljes fajszam CLC50 AIC: 1076, KLT
AIC: 1048, jellegzetes fajok szama CLC50 AIC: 884, KLT AIC: 888, ncofiton fa-
jok szdma: CLC50 AIC: 543, KLT AIC: 533).

4. Megvitatds

Parlagokon kialakult novényzet

Szdmos vizsgalathoz hasonléan jelen vizsgdlatunk 1s kimutatta, hogy a névény-
fajok betelepedése a parlagokra igen gyors folyamat, pdr ¢v alatrt a tertiletegységre
jutdé novénytfajok szima megegyezik a természetes €l6helyeken tapasztalhatéval (Baz-
zaz 1975, Pickett 1982). Ugyanakkor ezek a fajok nem teljesen azonosak a termé-
szetkozel él6helyek fajaival: mind a jellegzetes fajok szdma és boritdsa, mind a neo-
fiton fajok szdma ¢és boritdsa eltér. Ennek az eltérésnek tobbféle oka lehet: (1) a
szukcesszios folyamat még nem fejezdott be, a novénykozosség kialakuldsa még 50
év eltelével 1s zajlik (2) a jelenlegi parlagok abiotikus és biotikus kornyezete nem
egyezik meg a természetkozel él6helyekével, ezért rajruk vy kozosségek alakulnak ki
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(Hobbs et al 2006) (3) a régebben felhagyott parlagok még mds tdji kornyezetben
kezdtek el regenerdlédni, emiatt kiilonboznek a fiatalabb parlagokt6l (Bartha S.
szobeli kozlés, De Blois et al 2001, Novik et al 2009). Valészintileg ez a hdrom le-
hetséges ok egymdstdl nehezen szétvilaszthatd, sét inkdbb egymast erdsiti. A par-
lagok tovdbbi megitélésekor mindenképpen figyelembe kell venni, hogy a regenerd-
ci6 kornyezeti feltételei folyamatosan viltoznak, elég csak a klimaviltozasra gondol-
ni, ezért a regenerdcioval kapesolatos elvdrdsainkat is ennek megfelelSen kell kiala-
kitani. Nem lehet ma mdr azt virni, hogy az egykori, ma mdr csak kis kiterjedésben
meglévs természetkozeli élGhelyek tokéletesen regenerdlédjanak, azaz a parlagokon
ezekkel teljesen megegyezd fajkészletii és szerkezet novénykozosségek alakuljanak
ki (Williams, Jackson 2007, Hobbs et al 2009). Ugyanigy nem lehet a regenericié
»sikertelenségének” tekinteni, ha a parlagokon néhdny nem Gshonos faj is beépiil a
kozosségbe, amennyiben ennek ellenére e kialakulé névényzet fajgazdag és zomében
8shonos fajok alkotjdk.

Mind a jellegzetes fajok szdma és boritdsa, mind a neofiton fajok szima és bori-
tdsa a parlagokon, 6sszehasonlitva a kiinduldsi dllapotot jelenté szdntékkal, illetve
a potencidlis végillapotot jelents természetes él6helyekkel, j6l mutatjdk a parlagok
koztes helyzetét. Emiatt véleményiink szerint ezek a novényzeti valtozok barmelyike
alkalmasabb jellemzdje a parlagokon kialakulé novénykozosségeknek, mint a teljes
fajszdm.

A tdji kornyezet szerepe

A parlagok ¢és tdji kornyezetiik kozt kapesolat vizsgdlatakor azt taldltuk, hogy a
parlagok jellegzetes fajok szdmdn keresztiil mért sikeres regenericidjit legjobban a
durva skdldn mért koruk és a parlagok koriili 350 m-en beliili korben 1év6 termé-
szetes gyepfoltok kiterjedése hatdrozza meg. A jellegzetes fajok, melyek természet-
védelmi szempontbdl értékes és dltaliban él6hely-specialista fajok nagyobb szimban
azokon a parlagokon jelenteck meg, amelyek 350 m-es korzetében a nagyobb a ter-
mészetkozeli gyepek kiterjedése. Jelenleg az Alfoldon a természetkozeli erdSk kiter-
jedése mdr olyan alacsony, hogy azt a CLC 50 nem 1s tudja clkiiloniteni, a Kiskun-
LTER él6helytérképen is csak kis foltokban jelenik meg, és hatdsuk a parlagregene-
rdciéra vizsgilatunk szerint nem kimutathaté. Az egykori erdSssztyepp vegetdcionak
jelenleg csak a gyep komponensen maradt meg nagyobb kiterjedésben, igy termé-
szetes 1s, hogy a regenericié is ezekrdl a tertiletekrdl zajlik.

A neofiton fajok szdmdt mind a CLC 50, mind a KLT alapjin képzett tji vil-
tozokat modell szerint csak a parlag korcsoportja hatdrozza meg. Ennek tobb lehet-
séges magyardzata is van, melyek vagy a parlagok koratdl fiiggé korlitozott betele-
pilést vagy eltéré kompeticids viszonyokat veszik figyelembe. (1) A neofiton fajok
mindig kiszorulnak az idGs parlagokrdl, tdji kornyezettdl fliggetleniil, azaz kompe-
titfv kizdrds torténik, a szukcesszid késéi stdidiumdban domindns fajok a neofiton fa-
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joknal versenyképesebbek. Valdszintileg ez a neofiton fajok egy részére igaz Iehet,
leginkdbb a zavardst igényld, egyéves fajokra. (2) A jelenlegi téjban mindenhol egy-
formadn sok a neofitonok propagulum forrisa (Novdk et al 2009), de a betelepe-
désiik csak fiatal parlagon nagymértéki, azaz az 1dGs parlagok ,.ellendllnak a tdji nyo-
mdsnak”. Ez a magyardzat, azaz a parlagok kordtdl fligg6 korldtozott betelepiilés is
fOleg a zavardst 1gényld, egyéves életformdji neofitonokra lehet igaz, mint amilyen
példaul a parlagfii (Csecserits 2009). (3) Az1d8s parlagok regenerdcidjdnak kezdeti,
sok fajbetelepedéssel jellemezhetd szakasza még mds tdji kornyezetben zajlott, mint
a mostani fiatal parlagoké, azaz 30-50 évvel ezel6tt kevesebb neofiton faj volt a kis-
kunsdgi tdjban (Bartha szébeli kozlés). Ez magyardzhatja az ével6 neofiton fajok
eltéré mértéki jelenlérét a killonb6z6 kora parlagokon, mint amilyen példdul az
éveld, klondlis Asclepias syriaca.

A Corine LC50 és a Kiskun-LTER él6helytérkép Gsszevetése

A CLC 50 ¢és a KLT térkép alapjan képzett tdji viltozokat alkalmazé modelleket
osszehasonlitva nem ldthat6 jelentés kiilonbség az AIC értéke alapjan. Valdszintleg
a vizsgilat sordn alkalmazott kategoria-6sszevondsok, amelyek a modellépités sordn
voltak sziikségesek, tették ,hasonlova™ a két térképbdl képzett taji vdltozokat. A re-
generaciot jellemzo és tdji kornyezetre érzékeny komponens, a jellegzetes fajok szi-
ma a természetkozeli gyepek kiterjedésétdl figgott. A természetes gyepek pedig
mind a CLC50, mind a KLT mdédszertandval jdl elkiilonithetdk. Jelen vizsgdlatunk
alapjdn — a vdrttal ellentétben — a mdsodlagos ¢él6helyeknek, mint amilyenck a par-
lagok, nem kimutathaté a szerepe a parlagszukcessziéban. Ennck egyrészt az lehet
az oka, hogy a kiterjedésiik nem elég nagy, nem szolgilnak elég nagyszdmu propa-
gulummal, mdsrészt a hatdsuk esetleg a most fiatal vagy jovében felhagyandé te-
rilleteken lesz érzékelhetd. A tovibbi kutatdsaink egyik irdnya, hogy megvizsgdljuk
részletesebben, mely fajokra, fajcsoportokra van hatdsa az egyes él6helytipusok ki-
terjedése, illetve ugyanilyen szemléletii vizsgilat milyen eredményt ad mds élGhelyek
esetében.

5. Végkovetkeztetések (konkluzid)

Vizsgdlatunk alapjdn elmondhaté, hogy nagyobb Iéptékd parlagregenerdcié becs-
1ésére a Corine Landcover 50 1s alkalmas lehet a Kiskunsigban, mivel a regenerdcié
szempontjibdl fontos megmaradt természetkozeli gyepeket 6l reprezentdljdk. A
parlagok tovibbi megitélésckor mindenképpen figyelembe kell venni, hogy fajgaz-
dag, a természetes élGhelyek sok jellegzetes fajdt tartalmazé novénykozosség alakul
ki rajtuk. Annak ellenére, hogy jelenlegi névényzetiitk nem azonos teljes mértékben
az eredetivel, sGt val6szintsithetd, hogy nemis lesz azonos (Hobbs 2006, Williams,
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Jackson 2007), a parlagok és a rajtuk zajl6 spontdn szukcesszids folyamatok min-
denképpen értéknek tekinthetSk és beilleszthetdk a jelenlegi tdjhasznilat-tervezésbe
1s. Jelenleg a Fold 6koszisztémdinak nagy része emberi hatds alatt 4ll (Vitousek et al
1997), igy mdr az is értéknek tekinthetd, ha egy tertileten csokken ez a befolyds, nem
4ll kozvetlen emberi kezelés alatt. Valészintleg tobb kapesolddé szakteriileten pa-
radigmavdltdsra van sziikség, annak érdekében, hogy el tudjdk fogadni, egy nem
vagy csak kismértékben, példdul legeltetéssel kezelt teriilet sem ,clhanyagolt és
rossz”.
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