FIShelytérkép rekonstrukciok
modszertani kérdései

Bird Marianna

1. Bevezetés

Napjainkban egyre fontosabba vilik a fennmaradt természetkozeli vegetacio tu-
datos védelme, megorzése, mely csak a természetes folyamatok ismeretében és fenn-
tartdsdval lehet hatékony (Pickett és mtsai. 1992, Molndr 1997, Margéczi 2001).
A multismerete az egyik alapja a jelenbeli folyamartok felismerésének, megértésének
és igy jovébeli irdnyuk prediktdldsinak (Sheail 1983, Picketr 1991, Whitney 1994).
Juhdsz Nagy Pdl 1979-ben a kovetkezd sorokkal jellemzi kora multat negligdld
kutatdtdrsadalmdt: ,,A Modern Biolégus nem szereti a multat; nem is igen ismeri,
hiszen mdr a tegnap irodalmdr elavultnak, haszndlhatatlannak itéli. A Modern Bio-
16gus egy-egy specidlis részletkérdéshez tapadva, nemcsak kényszerbdl idegenedik
el a természet szépségétdl és sokoldalisagirdl; gyakran nem is volt mdr mirdl le-
mondania.”

A multvizsgilata, a tdj és novényzetének kozelmultbeli és hosszu tavi dtalakuldsa
azota — taldn éppen a vegetdcid gyors pusztuldsanak és degraddléddsanak kovetkez-
tében — egyre inkdbb az érdekl6dés kozépponjdba keriilt. A multbeli vegetdciémin-
tézat és tdjszerkezet ismerete segit megkiilonboztetni a vegetdcié megdrzendd, Gsi
vagy egyedi részleteit, az éppen regeneral6do teriileteket, felismerni a multban gya-
kori, mdra megfogyatkozott vegetdcidtipusokat vagy a kozelmultban elterjedteket
(vo. Rackham 2000).

A novénykozosségek dinamikdjdnak megértés¢hez, multbeli dllapotainak és fo-
lyamatainak jobb megismeréséhez, a természetkozeli lokalitdsok védelméhez a taj
kontextusok és torténetiségiik ismerete 1s kiemelt fontossdgu. Ehhez térkép- és 1égi-
fotésorozatok, irdsos és szébeli adatok alapjdn egy tdj vegetdcidjanak térbeli min-
tazat-transzformdcidi részben rekonstrudlhatok (Molndr 1997, Molndr és mtsai.
1998b, 1999). Ennck alapja a td) egyes, kiemelten fontos korszakainak minél alapo-
sabb megismerése, a korabeli novényzetet is feltdrd rekonstrukcidja. Az aktudlis ter-
mészetvédelmi kezelési gyakorlattal kapcsolatos problémdk megolddsai a vegetdcids
dtmenetek, mintdzatok és mechanizmusok, valamint a tdji- és torténeti kontextusok
operativ és kvantitativ megkozelitését kivinjdk (Bartha 2003). Ennck egyik, egyre
tobbszor haszndlt eszkoze a muiltbeli novényzet td)lépték, térképi rekonstrukeidja.
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»Ahogyan lehetetlen valakinek a viselkedését egyetlen fénykép alapjdn jellemezni,
ugyanugy lehetetlen szakvéleményt mondani a kezelésekre adott vdlaszokrdl a ve-
getdci6 1débeli vdltozdsainak és vilaszreakciéinak ismerete nélkiil” (Bartha 2003).

2. Kutatdsi el6zmények

A torténen térképek mdr a 20. szdzad els6 felétdl széles korben haszndlatosak a
természetfoldrajzi, vizrajzi, talajtani vdltozdsok vizsgdlatdra (Herke 1934a,b, Hajnal,
Keveiné Bardny 1987, Rakonczay 1988, Vajk 2004, Oroszi, Kiss 2004). A tdrsada-
lomfoldrajzi, torténeti f6ldrajzi, illetve tdjériékelési szemponti elemzések tobbnyire
a felszinboritds vagy a tdjhasznalat tipusainak hossza tdva véltozdsait kévetik nyo-
mon (Elek 1937, Erd6si 1976, 1978, Frisnydk 1990, Konkolyné Gyir6 1990,
1994, 1998, 2008, Barczi ¢és mtsai. 1996, Illyés 1997, Gdbris, Miczek 1999, Be-
luszky 2001, Szilassi 2009). A tdjmintdzat-viltozds térképi vizsgalatdt igen gyakran
természetvédelmi vagy tdjrehabiliticids szempontok teszik sziikségessé (pl. Csorba
1996, Barczi és mtsai. 1996, Siposs, Kiss 2002, Szabé és mtsai. 2004, Téth 2004,
Lukdcs és mtsai. 2004, Tiirke és mtsai. 2006, Nagy G. 2006, Szilassi 2009, Molnar,
Gergely 2008, Kenéz és mtsai 2008, Nagy 2008¢). Az erd6torténeti kutatdsok a
multbeli erdédllomdnyok kiterjedésének, fafajosszetételének és dllomdnyszerkezeté-
nek vizsgilata c¢ljdbdl mdr a 20. szdzad elejétd] haszniljdk a torténen: térképek (és
mds korabeli forrdsok) adatait, de térképi rekonstrukcidkra ezekben a munkdkban
még nem kertilt sor (Rapaics 1918, Hargitai 1940, Kiss 1944, Firbds 1963a, Firbds
1975, Borhidi 1984, Szmorad 1997a,b, Kirdly 2001, Timdr 2002, Timdr, Odor
2002, Boloni 2005, Szabs 2008).

Torténeti térkép elsé, tisztin vegetacids szemponti feldolgozdsat Zolyomi Balint
végezte, aki 1934-ben a Bdtorligeti Gslip egy kordbbi dllapotdt egy 1909-es katasz-
teri térkép segitségével rekonstrudlta (Zolyomi in So6 1935, ugyanckkor elkészitette
az 1934-¢s dllapot vegetdciétérképét is. Ennck ismétléser: Standovdr és mtsai. 1991,
Tinya, T6th 2005, 2007). Az 1960-es évek elején Fekete (1963) a GodollGi-domb-
vidék 18. szdzadi erdéteriileteinek td)léptéki térképi feldolgozdsit végezte el az or-
szagos katonai felmérések felhaszndldsaval. Hasonléan Jakucs (1955) a Cserchdt és
Molndr (1998) a nagykdrosi tolgyesek multbeli erdétérképeit rajzolta meg. Mayer
Antal a katonai felméréseken kiviil kéziratos térképeket is feldolgozotrt a feny6f6i
erdeifenyves Gshonossdgdnak vizsgilatdban (Majer 1988). Hasonldan torténeti kato-
nai felméréseket alkalmazott Bagi (1998a) a Botrychium virginianum kunfehértéi
és Kevey (1995) a biikk alfoldi el6forduldsinak vizsgilatdhoz.

A botanikai és erdészeti feldolgozdsokhozsziikséges torténeti forrdsok (térképek,
irott dokumentumok, szébeli kozlések) értelmezési, értékelési lehetdségeir Vidéki
(1993), Molndr (1997), Biré, Molndr (1998), Molndr és mtsai. (1999, 2008a),
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Nagy (2003, 2008a, 2008b), illetve Firbds (1963b), Magyar (1975), Kirdly (1999),
Oroszi, B616n1 (2002), Bird (2006), Molndr (2007), Molndr, Bird (2010) és Szabd
(2003, 2008) vizsgdlta (kiilfoldon pl. Reed 1984, Whitney 1994, Rackham 2000).
Az elmult két évtized boviils lehetdséger (fénymasolétechnika, térképek és tavérzé-
kelt anyagok hozzitérése, térinformatikai programok stb.) egyre nagyobb teriiletek
térképi feldolgozdsat teszik lehetévé (pl. Berglund 1991, Biré 1998, Nagy 2003,
Lukdcs és mtsai. 2004, Tinya, Téth 2005, 2007, Tatdr 2006, Nagy 2008a,b,c). Az
adatgytijtés, feldolgozds és értckelés egységes mddszertana azonban nem dolgozhaté
ki, mivel a miltbeli névényzet vizsgilata, vizsgilhat6siga kifejezetten lokalitdsfiggd
(Whitmey 1994, Rackham 1994, Molndr és mtsai. 1999, Kirdly 2001). Az értékelés
konkrét Iépéseit a vegetdcid, a kornyezen viszonyok, az antropogén tdjdtalakitds és
avizsgilt helyszinrl hozziférhets adatforrdsok hatarozzik meg leginkdbb (v6. Mol-
ndr 1997, 2007, Molndr, Bir6 2010, Kirdly 1999).

A multbeli és a mai tdj botanikai szempontokat is figyelembevevé osszehason-
litdsa, valamint az adatok kvantitativ elemzése az utdbbi évtizedekben kezdédott el
(Borhidi 1984, Molndr, Bir6 1995a,b, 1996, 1997, Dénes 1996, Szovényi 1997,
Kovdcs J. 1998, Molndr 1998, Biré és mtsai 2006, Boros, Biré 1999, Ortmann-né
Ajkai 1999, Ruprecht 1999, Bir6 in Molndr, Bir6 2001, Bir6 és mtsai 2008a,b,c,
Margécezi 2001, Szabo, Ruprecht 2004, Juhdsz 2005, Tiirke és mtsai. 2006, Tinya
Téth 2005, 2007 Zagvvax 2008, Szirmai 2008, Bird, Molnir 2009, Molndr és
mtsai 2008b) A torténeti térképek hazai felhaszndldst 4ttekintve kxtumk hogy a
térképekbdl nyerhets informdcidtartalom megnovelésének igénye az elmult évti-
zedben meriilt fel a botanikai kutatidsokban. A tdjhasznilati kategéridk élGhely-
kategéridkkd valé dtkonvertdldsai (Bird in Molndr, Biré 1995a, 1996, Bird, Téth
1998, Bird, Gulyds 1999, Nagy 2003, Bir6 és mtsai. 2006, 2008a,c), mellett meg-
figyelhetd a torténeti térképek botanikai informécidtartalmdnak kiilonb6zé multbeli
forrasok feldolgozdsdval torténé megnovelése 1s (Bird 1998, Bird in Bird, Széll
1999, Biré in Molndr és mtsai. 1996, 1998a, 2000, Bir6 in Molndr, Biré 2001, Bird
2003, 2006a, Bir6, Molndr 2008).

3. Az él6helytérkép rekonstrukceio

Az élohelyterkép rekonstrukcid lépései
Az él6helytérkép rekonstrukeid Iépései az aldbbiakban foglalhaték ossze:
1. Terepiadatgy(jtés (az aktudlis vegetdcid térképezése, az abiotikus kornyezetet
is vizsgdld alapos terepbejdrdsok, tdjismeret megszerzése)
2. Tovibbi adatok 6sszegytjtése a multrdl és a jelenrdl (irdsos, térképi, szobeli,
képi, tdvérzékelt), az adatok mindségellendrzése
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3. A td) torténetének és vegeticiddinamikai folyamatainak megismerése, felvd-
zoldsa
4. A feldolgozandé id6szak torténeti térképének elGkészitése, elsS értelmezése
5. A torténeti térkép botanikai tartalmdnak novelése, mdsodik értelmezése:
5.1. Provizorikus jelkulcs készitése (a feltételezhetd kordbbi vegeticiétipu-
sok felsoroldsa, a torténeti térkép tovibbértelmezése)
5.2. A térképek foltonkénti pontositisa a botanikai tartalom bdvitése cél-
jabdl
6. Jelkulces véglegesitése, ellenérzés, bizonytalan dontések feltiintetése a térképen,
a térkép megjelenitése

3.1. Terepi adatgyjtés

Egy tdj multbeli novényzetének rekonstrudlisahoz elengedhetetlen aktudlis ve-
getdcidjdnak biztos ismerete (Rackham 1994, Molndr 1997, 2007). A terepi adat-
gyujtést — a fléra és a vegetdcié megismerésén kiviil — célszer kiterjeszteni a fel-
dolgozis szempontjabdl még fontos tovabbi adatok, jellegzetességek gyljtésére 1s
(pl. talajtipusok, felszinmorfoldgia). A novényzet multbeli és a jelenlegi mintdzatai-
nak 6sszchasonlitdsa céljdbdl pedig az aktudlis novényzet térképezése 1s sziikséges.

Egy kordbbi dllapotra visszatekinté (retrospektiv) novényzet: térkép késziilhet
ondlléan (aktudlis vegetdcidtérkép nélkiil), a novényzet aktudlis térképezésével par-
huzamosan vagy azt kovetGen, egy mdr kész aktudlis vcgeteici(’)térképhcz hozziren-
delve. Az Gsszehasonlitds ccljabol kivilasztott aktudlis novényzet tcrkcp lehet egy
tdj- vagy nagyobb régié clohclytcrkcpc CET ¢I6helytérkép (Molndr és mtsai. 2001),
META novényzettérkép (Molndr és mtsai. 2007), egy 5x5 km-es monitorozo-
kvadrit A-NER térképe (Kun, Molnir 1999) vagy egy fitoconoldgiai térkép is
(Cserhalmi 2010).

A multrdl szerezhetd indirekt informdcidk miart kiilonosen fontos a feldolgozds
léptékének helyes megvidlasztisa. A feldolgozott teriilet mérete dltaldban az akrudlis
térkép méretébdl adédik; a rekonstrukeid céljdra kivélaszrott teriilet viszont ne le-
gyen anndl nagyobb, mint amekkora teriiletr6l biztos aktudlis ismerettel rendelke-
ziink, j6l dddtunk, és amekkordt akdr foltonként értelmezni tudunk. Mivel a mult-
feltirdshoz a vegetdciomozaikok tdji szinten valé vizsgdlata idedlis (Bartha 2003),
mindenképpen szembe kell nézniink az inhomogenitis foltméretrel valé névekedé-
sénck problémadjdval (v6. az aktudlis térképezéseknél: Bagi 1998b, Molndr és mtsai.
1998b, 1999).

A feldolgozott teriilet tdji kornyezeténck megismerése is része a terepi (és az
egyéb) adatok gytijtésének. Tdji kitekintés nélkiil a lokdlis és a tdji mintdzatok és fo-
lyamatok felismerése nehéz; kérdéses marad, hogy a feldolgozott tdj és folyamatai
egyedi vagy dltaldnos jelenséget reprezentdlnak (vo. Whitney 1994, Molndr, Biré
1997, Molndr 2007). Egy adott tdjban tobb lokdlis Iéptékd, specidlis — tdjhasznd-
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latbdl, birtokviszonyokbdl ad6d6 — torténés is lehet, mely a regionilis jelenségtd el-
tér. Az egyes tdjak mai képének kiilonbségei — a kornyezen kiilonbségek mellett —
foként erre vezethetdk vissza (Molndr, Biré 1997, 2010, Molndr 2007).

3.2. Tovdbbi adatok gytijtése a multrdl és a jelenrdl,
az adatok mindségellendrzése

A jelenlegi vegeticié dllapotinak megértéséhez a névényzet belsé kényszereinek,
korabbi dllapotainak, a vele kapcsolatos fontosabb eseményeknek, valamint a rd haté
kiilsS, korlitozo kényszereknek (talajviz, alapkézet, propagulumforris tivolsdga, kli-
ma stb.) egyidejli megismerése sziikséges (vo. Pickett 1991, Kdzmér 2009). A mult-
beli vegetdcidmintdzatok rekonstrudldsihoz a novényzet adatai mellett gytjrendSk
az abiotikus kornyezet, illetve tdjhaszndlat multra és jelenre, illetve kézelmultra vo-
natkozo adatai 1s (Bagi 1994, Molnar 1997, Kirdly 1999). A térképi rekonstruk-
ci6khoz leginkabb felhaszndlhaté kornyezeti adatok az Alfoldon: talaj, foldtani fel-
¢épités, hidrodinamikai viszonyok, geomorfoldgia. K6zéphegységben és dombvidé-
ken ezen kiviil: lejtészog, kitettség, tengerszintfeletti magassdg'. Az adatok szdr-
mazhatnak térképekbdl, tavérzékelt anyagokbdl, irott forrdsokbdl vagy szébeli koz-
lésekbdl (Vidéki 1993, Molndr 1997, 2007, Kirdly 1999, Molndr és mtsai. 1999,
Molnir 2007).

A fellelhet$ adatok mennyisége és minésége, haszndlhatésdga nagyon viéltozd.
Whitney (1994) és Rackham (2000) hangsilyozzik a megfelelGen nagy szamu adat-
forrds megvizsgaldsar és nagy mennyiségii informdcid 6sszegytjtését, mivel minden
adatforrds mds-mds oldalrél mutatja meg a tdjat. Altaldban az adatok értelmezésénél
dertil ki, hogy az 6sszegy(jtott adatok egy része a novényzet szempontjdbol valé-
jdban nem is relevdns, tdjtorténeti feldolgozdsbdl valé kihagydsuk nem konnyd, de
szitkséges feladat. A feldolgozast nehezitik a nem elsédleges adatforrdsbdl széirmazd
adatok vagy az olyan feldolgozisok, melyekben az adatokat eredetiben nem kozlik
(Rackham 1994, 2000). Ezck veszélye az, hogy az eredeti adatokbdl levont meg-
dllapitdsok helyessége nem ellendrizhets le. Az esetlegesen téves megillapitisok vagy
kovetkeztetések (dltények) felhaszndldsa sordn a hiba tovdbb halmozédhat, ezért kii-
l6n6sen fontos az eredeti adatok gytjtése, a minél régebbi, minél kevésbé feldol-
gozott (dtirt, dtrajzolt, Wjragondolt) forrdsok haszndlata.

Az adatok sokfélesége miatt feltétleniil sziikséges a forrdsok hasznilhatésdgdnak
cl6zetes megvizsgildsa, a forrdskritika (Magyar 1975, Rakonczai 1988, Rackham
1994, 2000, Molndr 1997, Kirily 1999). A forrdskritika leginkdbb a forrdsok adat-
leképezési médszerének ismeretén alapul (térképezés-technikai lehetéségek a 18.
szdzadban, alapos vagy kevésbé alapos térképezések és térképezok, aszilyos évek, il-

' Felhasznalisuk multbeli erd84llomanyok adatainak lokalizalsdra: Boloni 2005.
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letve a mdsodlagos adatok felismerése). A forrdskritikde segiti aktudlis terepisme-
retiink, a multbeli adatokbdl szdrmazoé tuddsunk, az adatfeldolgozdsban valé jirta-
ssdgunk.

3.3. A tdj torténetének és vegetdciddinamikai folyamatainak megismerése
és felvazoldsa

A tdj torténetének megismerése segit annak eldontésében, hogy milyen torténeti
mozzanatok rekonstrudldsdt kell az adotr tdjban megcéloznunk, mely id6szak(ok)
térképi feldolgozisaval tudjuk a novényzet mai dllapotihoz elvezetd folyamatot kel-
16képpen reprezentdlni (részletesen: Molndr 1997). Vegetdcidrekonstrukei6 a tdj dl-
taldnos torténetének ismerete nélkiil nem kezdhetd el (v6. Rackham 2000).

A tdj torténetének vizsgilatdval pirhuzamosan a vegeticiddtalakuldsok irdnyainak
¢és mechanizmusainak vizsgdlata is fontos, mely csak a kornyezeti paraméterek és a
tdjhaszndlat viltozisdnak fliggvényében teheté meg (Sheail 1983, Molndr 1997). A
muiltbeli vegeticié megdllapitdsa egyes lokalitisokban a jelenb6l vagy a kozelmultbol
vald visszakovetkeztetéseket igényel. Ehhez nélkiilozhetetlen a vegeticiddinamikai
folyamatok kornyezeti paraméterektdl fiiggd irdnyainak ismerete. Pl. a Tiszai-Alfol-
don arendszeresen vizjdrta drtéri rétek a folydszabdlyozdsok hatdsdra szdraz, cickorés
fiives pusztikkd alakulhattak (Molndr, Borhidi 2003); a Duna-Tisza kozi nyilt ho-
moki gyepek 2-300 év alatt jelentGs mértékben zirédtak, viszont nem alakulhattak
it pl. zart homoki sztyepprétekké, lisd Fekete 1992, Bir6, Molndr 1998, Molnar és
mtsai 2008b). Hegy- ¢s dombvidékeinken a kiilonb6zé erdéélést vagy erdégazdal-
kodasi tevékenységek (erdei legeltetés, makkoltatds, alacsony fordulds sarjazratds,
tlizifa- és cserkéreg termelés) nagyban befolyisoljdk az erd6 fafajosszetételét. Az er-
d6haszndlat megviltozdsival vagy felhagyasival a fafajok — sokszor mesterségesen
fenntartott — dommancxawszonyal néhdny évtized alatt dtalakulhatnak. Az erd6di-
namika lehetséges, részben spontdn, részben antropogén folyamatainak ismerete
(betoltdés, elegytajok ardnyainak megnovekedése, elgyertydnosodis stb.) az erd6-
dllomdnyok retrospektiv titon valé rekonstrukciéindl elengedhetetlen (pl. Biré 2003,
Boloni 2005, Szabd 2008, Bird, Molndr 2009).

3.4. A feldolgozandé id6szak torténeti térképeinek el6készitése
és els6 értelmezése

A térképek el6készitése az analog feldolgozds (kézi rajzolds) esetén egy kivi-
lasztott (vagy mas térképekkel k6zos) méretardnyra valé hozds, melyet a térképlapok
széleinek osszeillesztése kover; digitalis feldolgozds esetén pedig a szkennelés, a geo-
referilds, a térképlapok széleinek digitalis 6sszeillesztése és végiil az ellenérzési 1¢pé-
sck (b&vebben ldsd Nagy 2003, 2008a, b). Az I. Katonai Felmérés geodéziai pon-
tatlansdga a georeferdlisndl és a késébbi feldolgozdsndl is nehézségeket okozhat.
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Ezért célravezets Iehet a digitdlis georeferdlds el6tti analég, dtvildgitéasztalndl vég-
zett illesztés. Ennek sordn a ldthat6é novényzeti hatdrokat és a tdj egyes elemeit ké-
s6bbi, pontosabb térképekhez vagy tivérzékelt anyagok segitségével korrigdljuk (ldsd
pl. Molndr és mtsai. 1996, Bir6 in Bird, Sz¢ll 1999, Molndr, Biré 2001).

A torténeti térképek a 19. szdzad elejétdl alapvetden a felszinboritds/tdjhaszndlat
tipusait dokumentaljdk. Uj kategoridkkal boviilve, de Iényegében ugyanezeket hasz-
ndljdk a mai topogrifiai térképezésekis®. A térképek kategdridinak azonositdsa — tob-
bek kozotr a térképek kora, kopottsdga, a grafikai jelek egyedisége miatr — olykor
nehézségekbe titkozik. Gyakori a folthatdrok bizonytalansdga, és a korai térképeknél
szamos térképészeti pontatlansiggal is taldlkozunk (f6ként a kezdetleges technika
miatt; tijolds, méretardny hidnya, ardnytalansigok) (vo. Borbély-Nagy 1932, Csen-
des 1980, Janké 1990, Lerner 1992, Klinghammer 1997, Bir6é 1998, Nagy 2003).
Ezek miatt a torténeti térképek folgainak lehatdroldsa és tipizdlisa nem végezhet6
mechanikusan, hanem tobbszor ismételt Gsszehasonlitd és dontési Iépéseket igényel,
egyfajta értelmezési folyamatnak foghato fel (els6 értelmezés).

A torténeti térképek azonban 6nmagukban nem alkalmasak a vegetdcié kordbbi
mintdzatainak becslésére és csak a jelenlegi felszinboritdsi vagy topografiai térképek-
kel vethet8k ossze® (vo. Novik 2005). A feldolgozott torténeti térképek sorozatai
a tqymintdzat véltozdsait jelenitik meg, igy a konkrét novényzettipusok rekonstru-
dldsa nélkiil is szerkeszthetk beldlitk un. Gsiségtérképek, ,,Gsinek tekinthetd” gyepek
vagy erdéteriiletek utébbi évszdzadokat dttekintd térképer (Konkolyné Gyiird 1990,
Illyés 1997, Molndr, Biré 1997, Molndr 1997, Kirdly 2001, Bir6 és mtsai 2006,
2008a, Biré 2006a). A torténeti tijhaszndlati kategoridk beépitheték a mai vegetd-
aéeérképbe 1s, ami dltal egyfajta dinamikus, a tdj vdltozdsdr is figyelembevevd jel-
kulcs hozhat6 Iétre: pl.”egykori legelS, ma cserjeerdd és sztyepprét mozaikosan”
vagy ,felhagyott mandulds” (Dénes 1996), illetve ,jelenleg szdraz puszta, a 18. szd-
zadban mocsdr vagy vizfolyds” (Biré in Molndr, Biré 1995a, 2001, Biré 2003).

3.5. A botanikai tartalom bévitése
A multbeli vegetdciémintizatok rekonstrudldsa sordn sziikség van a tijhasznalati

és felszinboritdsi kategdridk (pl. rét, legeld, erd6) botanikai tartalommal valé ,meg-
toltésére™, vagyis a torténeti térképek kategoridinak dtértelmezésére (mdsodik értel-

2 Ezért 6sszehasonlitisukkor kzos jelkulcsuk 4ltaliban nehézség nélkiil elédllithaté (kivéeelt
képeznek az I. Katonai Felmérés és a kéziratos térképek néhdny specidlis tematikdju tipusa, pl. ha-
tdrgcrcs térképek, egyes folyoszabdlyozasi térképek stb.).

Illetve az aktudlis él6helytérkép felszinboritdsi vagy tdjhaszndlati térképpé , butitott™ véltoza-
tival (pl. erdd, fitlan gyep, gyep fikkal, cserjésedé gyep, vizdllisos gyep, mocsir, illetve fislegeld,
fiskaszdld).
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mezés). Ennek legegyszeribb mddja a jelkulcs botanikai tuddsunkra alapozott 4tala-
kitdsa a multban lehetséges él6helytipusok felsoroldsdval (pl. az ,.,erd8” kategéria he-
lyett: ,,puha- és keménytds ligeterdSk, tolgyes mocsirerd6k™). Gyakori probléma
azonban a mult adott tdjhaszndlati teriiletéhez rendelhetd vegeticiétipusok til nagy
szdma, pl. a Duna-Tisza k6zén egy néhdny hektdros fitlan legel6n tobbek kozote els-
fordulhat nyilt homoki gyep, szikes rét, iide mézpdzsitos szikfoknovényzet, kékperjés
ldprét vagy mocsdrrét, de még akir homoki sztyepprét vagy vakszik is. A felszin-
boritdsi kategdridkhoz rendelt névényzeti tipusok szaimdnak csokkentése a topolégiai
egységek (foltok) tartalmanak pontositisdval célszerd. Eszerint a botanikai tartalom
bévitésének Iépései:

1. A feltételezheté multbeli vegeticiétipusok felsoroldsa

2. Avegeticiotipusok szimdnak csokkentése foltonkénti vizsgdlattal a botanikai

tartalom bovitése céljabol

Akétlépés sorrendje korotr, megvaldsitdsuk a tovabbi értelmezés kivint szinggéeél
fligg. Alapvetd kiilonbség a két értelmezési szint kozote, hogy mig az els§ 1épésben
a torténeti térkép és a rekonstrudlt vegetdcidtérkép kategdridinak szima megegyezik,
a mdsodik Iépéstdl a térképi kategoridk tovabbosztdsdval az elkiilonitett folttipusok
szima megnovekedik (1. dbra). Az els6 Iépés az egész térképre vonatkozdan, egy-egy
torténeti kategdridra nézve egységes dtalakitist jelent, a mdsodik azonban mdr egy-
egy folt szintjén torténd tartalmi finomitds.

A torténeti térképek Atorté pek egyes kategorisihoz rendelt, Ataj multbeli veg p
felszinboritisi és thjhasanilati # ditbeli vegethcidtipusoh a oo
tipusai (Filophaza mintateriileten)
Nyilt vizfelolet > Szikes 16, id6szakos vizallds —_— Szikes 6, Aidaszakos vizallas
Mocsar _ Nadas, szikes mocsar, zsombékos, magassésos — Nadas, szikes mocsar
—~— Zsombékos. magassasos, nadas

Kaszal6 vizallasokkal _____5 Vizall zsiokas szikes rét, laprét. mocsamét vizallasokkal—> Vizallasos, zsiokas szikes rét

i, s e — Léprét, mocsArmét vizaligsokkal
Kasz4lé . T & Szikes rét

—_— Szikes ret, laprét, mocsarmét —>

o v, et i Mowéryen. laprét

b ——> I Nyit homoki gyep, homoki sziyepprét ——> [__] Homokisziyepprét

|| Nyilt homokpusztagyep

— Oshonos fajokkal cserjéseds homoki gyep
B homoki gyep 6 facsoportokkal
——> Sz5I5, gyimoicsss, kert
—_— Széanté
— Tanya
e Telepliés

1. dbra. A torténeti térképek jelkulcsinak véltozdsai a botanikai tartalom bévitése sordn.

3.5.1. A miiltban feltételezhetd vegetdciotipusok felsoroldsa

A multban feltételezhetS vegetdcidtipusok felsoroldsa és hozzdrendelése a torté-
neti térkép egyes jelkulesi kategoridihoz (pl. tijhaszndlati, felszinboritdsi tipusokhoz)
csak az akrudlis vegetdcid, a tdjban zajlé torténet Iéptéki folyamatok és a vegetd-
ciédinamikai trendek ismeretében teheté meg (pl. folyészabalyozdsok, vizrendezések
lecsapold, kiszarité hatdsa, kilugozodds, cserjésedés stb.). A torténeti felszinboritdsi
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kategdridkhoz rendelt kategdridk szima — a késébb tdrgyalandé foltonkénti pontosi-
tdson kiviil - csokkenthetd a feldolgozott teriilet méretének csokkentésével vagy dur-
vibb novényzeti kategbridk vilasztisdval. Az altaldban td)léptéki térképi rekonstruk-
ci6khoz célszerti a finomfelbontdst fitoconoldgiai vegetdcidrendszerezés helyett va-
lamely orszigos él6hely-osztilyozdsi rendszerbdl Iétrehozott, de sziikség esetén lo-
kilis kategdridkat is tartalmazd vagy egy lokdlisan kialakitott él6helyszintt jelkulcs
hasznilata (Biré és mtsai 2008a,c)*.

3.5.2. A térképek foltonkénti vizggalata a botanikai tartalom bivitése céljabol

A torténet térképeket nem a vegetici6 kutatdsdnak céljdval készitették. A meg-
figyelés és leképezés eltéré szempontjai miatt (birtokviszonyok, vizrajz, hatdrvi-
szonyok, katonai sziikségletek stb.), a korabeli térképezdk a valésdg mds tulajdon-
sdgait emelték ki, jelenitették meg munkdjukkal, mint a jelenlegi vegetdcior térké-
pezd botanikus (v6. Bagi 1997, Molndr 1997, Whitney 1994). A térképezdk céljai
kozott azért akadnak olyanok, melyeknek koszonhetéen a névényzet bizonyos tulaj-
donsdgait (pl. egy gyepen [év6 tik mennyisége, egy erdd zdrtsiga) vagy terméhelyiik
milyenségét feltiintették (pl. vizdlldsos vagy futéhomokkal fedett tertilet). Ezek hasz-
nos informdcidkat jelenthetnek a vegetdcid tipusaira vald visszakovetkeztetéseknél
(retrospekcid). A katonai térképeken példdul a hadsereggel valé kozlekedést befo-
lydsolo tényezk kiemelése (vizdlldsok tartéssdga, a mocsarak dtjdrhatésdga, az erdSk
zdrtsdga, a cserjeszint stirlisége, az utak jirhatésiga), mig a birtoktérképeken az
értékes vagy kevésbé értékes birtokrészek (pl. makkos erdék, legeldk, illetve zsombds
részek, homoksivdnyok) feltiintetése segitheti a botanikai értelmezést.

A torténeti térkép pontositisihoz azonban dltaliban tobb, multra és jelenre, n6-
vényzetre, termdShelyl adottsdgokra, illetve korabeli tdjhaszndlatra vonatkozé infor-
mdci6 felhaszndldsa is sziikséges. Ezekkel az adatokkal a torténeti térképet foltrél-foltra
pontosithatjuk, igy annak tematikai és térbeli felbontdsdr is jelent6sen finomithatjuk.
Megfelel6 adatok birtokdban lehetGség adddhar a tdjhaszndlat tipuson (legeld, kaszdld,
erdd) beliil egyes természetkozeli él6helyek térbeli lehatdroldsdra is. PL. a Duna-Tisza
koze egyes részein a I1. Katonai Felmérés gyepkategéridin beliil a homoki sztyepprétek
clkiilonithet8k talajadatok vagy a felszinmorfoldgia és a ITI. Katonai Felmérés idejére
mdr mivelésbe vont teriiletek segitségével (2. és 3. dbra, Biré in Korsés és mtsai.
2001). A kiilonbozd forrdsokbdl szirmazé adatok felhaszndldsakor kapott eredmény
dltaliban nem teljesen ugyanaz. Mivel azonban az egyes adatok egymdst pontosit-
hatjdk, egyiittes értelmezésiikkel vagy az wjabb és Gjabb informdcidk figyelembevé-
telével a mult becslésének hibdja Iényegesen csokkenthetd (iterdlds).

*  Azorszdgos jelkulcs haszndlatinak hdtrinyait vizsgiljik az aktuilis vegetdcié térképezésében

(szemben a térképezés kozben létrehozott, helyi viszonyokbdl, vegeticiétipusokbal kialakitott loka-
lis jelkulcsokhoz képest) Molndr és mtsai. (1999), Boloni (2005)
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2. dbra. A turjdnvidék egy jellemzd részletének novénytakardja az 1700-as és az 1800-as évek végén
(Biré in Korsés és mtsai. 2001).
Az elsé térkép készités¢hez felhaszniltuk a masodik térkép alapjdul szolgilo
II1. Katonai Felmérés informdcié-tartalmdr is.
Jelmagyardzat: viligos zold: homoki sztyepprétek, sotét zold: kékperjés ldprétek, kék: sdsos,
csdtés, turjdnos laprétek, sziirke: szdnték; méretarany 1: 10 000.

SN O

- @ - e
- G v ™,

vilagoszsid

1. Katonai Felmérés 11, Katonai Felmérés Felszindomborzat adatai: 1. Katonai Felméres
{1783): {1883): az 19%0-as ¢vek EOV botanikaitag bévitett
vilagoszold szini, szirazabb W kaszalo felmérése alapyan valtozata:

tipusia gyepek M mocsar 1. homoki setyepprétek és
sitérzold szind. 0debb gvepekX Sz szantd Festuca wagneri félig
vizillasos foltokkal zart homoki gvepjei

+ 2. kékperjes lapretek &5
jeleniegi vegeticid : mocsarrétek turjgnos
vilagoszilddel jelzett helveken: Festuca fohokkal,

wagnen homoki gyepie a hiemelkedéscken
felhagvott szanmon sziyepprétitagmentumok
siitétzdlddel jelzent helyeken: kékperjés 3. nagvobb méretd sasos.
laprétek, mocsarrétek, sztyeppretfoltok, turjanos folt

fethagyvott szantok

3. dbra. 18. szdzadi él8helytérkép rekonstrudldsa: az I. Katonai Felmérés felszinboritdsi
kategéridinak botanikai tartalommal valé megtoltése, pontositisa mds térképek adataival
és a jelenlegi vegeticid ismeretével (Bird in Korsés és mtsai 2001).



Elshelytérkép rekonstrukcick médszertani kéydései B

A térképek tartalmi bovitése sordn a térkép egyes részleteinek botanikai jelleg
informdcidtartalmdt mds forrdsokbdl szirmazé adatok felhaszndldsdval noveljiik
meg’. Igy a GodollSi-dombvidék erdbtipusainak térképe esetében a I11. Katonai Fel-
mérés korabeli izemtervi térképek és leirdsok, valamint egyéb kéziratos forrdsok
segitségével gazdagitottuk: a katonai felmérés erdétertileter az 1880-as évek kinestdri
tizemtervi térképei alapjdn lettek felosztva, majd az egyes lokalizdlhaté6 erdérészle-
tekhez a fafajosszetétel, a korosztilyosszetérel és az dllomdnyszerkezet adatait rendel-
tikk hozzd (4. abra). Tovibbi kéziratos térképek alapjdn a birtokviszonyok és a hasz-
ndlat szerinta nem kincstdri erdéket is tipiziltuk. A Koronauradalom mezégazdasigi
kezelés alatt 4ll6 erdGdllomdnyainak besoroldsdban levéltdri adatokat és késGbbi
uzemtervezések adatait haszndltuk fel (5. és 6. dbra) (Bir6 2003).

V

i E : 3 47 -
48.
111, Katonai Felméres M. K. Koronauradalom fIl. Katonai Felmérés tartalmilag
(1883): [ zemrervi Térképe (1887) bévitett viltozata (az 1880-
E:erdd és fizemtervi adatai: as évekre vonatkoztatya):
H: legelo patakkal R:rét 1. 50 éves gyentyanos,
47. osztag: gyertyan, 50 éves, szorvinyosan tolgyekkel
szorvinyosan 16lgy, zarddas 2. 7 éves 1lgy fatalos
nagyobb, mint $0% H: legeltetésre hasznalt
48. osztag: Wlgy, patakmenti rét
7 éves
4. dbra. A III. Katonai Felmérés tartalmi bévitése erdészet lizemtervi adatokkal és térképekkel
(Biré 2003).

5 A torténet térképek tovabbértelmezése mds, nem botanikai szempontok szerint is clkép-

zelhetd, pl. cgy telepiilés fejlédése, erézidvizsgilat.
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A Godoll6i-dombsig erdsségeinek térképe 188-ban fmessrse
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2003. Vacraot

méretardny: 1:25 000

5. dbra. A Godolléi-dombsag 19. szizad végi erddinck rekonstrudlt térképe (részlet, Bird 2003),
melynck készitésénél a ITI. Katonai Felmérés erdéfoltjainak tartalmi bévitése
(fafajosszetétel, korosztilyosszetétel és dllomdnyszerkezet) korabeli tizemtervi térképek
és leirdsok, valamint egyéb kéziratos térképek segitségével tortént. Méretardny 1:50 000.
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Tondbbi irdses adutok:

A bepeluenis Sebhagy us his
fepeinben Wesint

ebhsrig 1830 tin
ekt be s allatitvraa,
mapd EESben veglegesen
e a logeliondts

iy Virséy fepeldbéelenis
oo etk meg)

20y Mocsany s 3igy,
sty o gy, virages ks,
80 ¢y, zarodis 207

« Siverivies, ey pabue,
sadey. Wiy, v

194: Tisomis

a
£ a, 223 4
=
“+ ingois +|® a + | 1o iy
H = @ i
e & a 2N 2
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6. dbra. A III. Katonai Felmérés tartalmi bdvitése killonbozd korszakokbdl vald irdsos
és térképi adatokkal (Bir6 2003).

A botanikai tartalom bévitésének elemi 1épései
A. az adatok lokalizildsa a b6vitendd térképen
B. az adatok 6sszchasonlitdsa (1) adatok a meglévokkel)
C. a felhaszndlhat6 adatok kivilasztdsa
D. Az adatok hozzdrendelése a térkép egy-egy toltjahoz
E. a hozzirendelések dokumenticidja
E. a helyzeti adatok pontositdsa
G. a feltételezhetd multbeli vegeticiotipus (vagy tipusok) megallapitdsa

A térképek tartalmi pontositisa foltonként torténik. Ez fokozatosan kozelitd,
azaz soklépcsds iterativ folyamat, ahol az tjabb adatok figyelembevétele az elemi I¢-

pések sordnak ismétlését jelenti® (7. és 8. dbra).

A mddszer alkalmazdsihoz sziikséges a jelenbeli vegetdcié alapos ismerete, kel-
18en nagy szdmu adat (a multbeli névényzetrdl, az abiotikus kornyezetrdl stb.), a
vegetdciddinamikai folyamatok ismerete és a multbeli tdjhaszndlat, illetve a tigabb

tdji kornyezet torténetének alapos ismerete.

6 Az adatok eddigi csoportositdsai szerint (Molndr 1997, Kirdly 1999, Detrekér, Szabd
1993) adatnak tekingjiik a térképek részleteit is — lisd térképi adatillomdnyok. Adatként kezeljiik

az értelmezd sajdt tuddsdt, vegetdcidismeretét is.
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7. dbra. Az djabb és ijabb adatok figyelembevétele az elemi Iépésck sordnak ismétlését
(iterdldsit) jelenti: irdsos adatok, talajismereti térkép és Iégifotd felhaszndldsa a térkép tartalmi
és térbeli pontositdsahoz (Biré 1999).

3.6. Jelkulcs véglegesitése, ellenérzés,
bizonytalan dontések feltiintetése a térképen, a térkép megjelenitése

Az eddigi Iépések alapjdn ldthatd, hogy az él6helytérkép rekonstrukeid végleges
jelkulcsa késziilhet a multban feltételezett éléhelytipusok felsoroldséval vagy a térké-
pek foltjainak még tovabbi értelmezésével, mds adatokkal valé tartalmi bévitésével.
Az igy létrejott jelkulesi kategoridk varhatéan jéval pontosabban kozelitik majd a ve-
getdcio egységeit, mint a felsoroldssal; azonban még ekkor is sziikséges az egymdstél
visszamendleg mar nem elkiilonithetd €l hclyck felsoroldsa. Az él6helyek felsoroldsa
egy jelkulesi kategéridn beliil az aktudlis tdji lcptcku térképezésekndl is hasonldan al-
kalmazott (pl. ,alfoldi gyertydnos tolgyesek és zért homoki tolgyesek” mA-NER).
Ilyenkor célszer( a sorrendet a legnagyobb ardnyban feltételezett vegeticiéval kez-

deni.
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Fontos a bizonytalan vagy ellentmonddsos adatok feltiintetése a kész térképen,
példdul csillaggal, megjegyzéssel, szinhalvinyitdssal, 6ndll6 jelkulcsi kategéridval
vagy leirdsok mellékelésével”. Példdk: jelkulcsban: ,,Csudabala térképezéséncek elma-
raddsa miatt bizonytalan gyepkategoria, feltehetéen tidébb tipust gyepek, helyenként
sztyepprétek dltal domindlt mozaik.” (Biré 1999); megjegyzésként: A Gelvdcs déli
részét tartalmazo lap hidnya miatt a * alatti részek erddsiiltségérdl nincs adatunk.”
(12, 13. dbra, Bir6 in Molndr és mtsai. 1998a). A nagyon bizonytalan adatok a fel-
dolgozdsbdl kihagyhatok. A jelkulcs szinezését és az ellendrzést illetéen akdr az ak-
tudlis térképezések médszertana, akdr egyedi megolddsok alkalmazhaték (Seregélyes,
Csomds 1995, Bird, Aszalds 1999b). A szinek és drnyalatok megvdlasztdsdnal leg-
fontosabbnak tartom a kultirtdj és a természetkozeli td) tipusainak érzékletes elkii-

8. dbra. A Dévavénya-Ecsegi-pusztik tdj- és él6helytipusai a folydszabilyozisok clétt.

A térképi alap Huszdr (1822) vizrajzi térképe, melynek bovitése az L. és a I1. Katonai Felmérés
adataival, talajtérképpel (Kreybig), aktudlis Iégifotéval és a korszakra vonatkozé irdsos
adatokkal, fokozatosan kozelitve, sok lépcsében tortént. A térkép készitésének méretarinya
1: 50 000 volt (Bir6 in Bird, SzéEll 1999).

Lisd pl. Biré 1999, Biré in Molndr és mtsai. 1998, Nagy 2003, Tinya 2007; vo. Seregélyes,
Csomds 1995, Bagi 1998b.
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lonitését. A rekonstrudlt €l6helytérkép megjelenités¢hez szamtalan digitalis és manu-
dlis eszkoz dll rendelkezésre. Ezek alkalmazisa — kell§ botanikai megalapozottsig
nélkiil - litvanyos litszat-eredményeket hozhat, melyek elkeriilésére érvényes Sere-
gélyes és Csomds (1995) aktudlis térképezésekhez flizott figyelmeztetése: legfon-
tosabb a tereptapasztalat, a technika csak lehet6ség”.

4. Megjegyzések a botanikai tartalom bévitésének (3. 5. 2.)
egyes 1épéseihez

Megjegyzések a 3. 5. 2. A. lépéshez (adatok lokalizdldsa)

A torténeti térképek botanikai tartalmdnak gazdagitdsdhoz az idedlis, j6l lokali-
zdlhaté multbeli adatok viszonylag ritkdk. Ilyen pl. ,A Berettyd viz partjdn egy kiss
helyen szép egynehdny makkot is termd fakbol 4116 erdSeske vagyon, melyet kozon-
ségessen Simai-bereknek is neveznek.” (Petik 1784) (9. dbra). A térképi adatok ese-
tén az egymdssal valé megfeleltetése is lokalizdldsnak tekinthetd (Molndr 1997, Bird,
Aszalds 1999a). Az adatok olykor tdl dltaldnosak, nehezen lokalizdlhatdk: ,,Foldének
legnagyobb része szikes...”(Fényes 1851) vagy Vicszentldszlé (GodollSi-dombsdg)
1728. évi Osszeirdsdban: ha esBs az év, az erd6kben a fik kozt fiivet kaszdlnak...”.
A korabeli vegetdciétipusok megdllapitisdhoz azonban ezek az adatok is donté fon-
tossdguak lehetnek; a példdk alapjdn annak eldontésében, hogy voltak-e szikesek a
vizrendezések elStt Dévavdnya hatirdban (8. dbra) vagy abban, hogy milyen volt az
erdSk zdréddsa a Godolléi-dombsdg egyes részein a 18. szdzadban (5. dbra) (Bird
1999, Biré 2003).

A Boretty viz pangn ogy 3

88 helyen szep egynehany

makkot is termd 13kbol alic

wIgocske vagyon, melyet

kazansagessen B M

Simaibereknek s nevwenek

k2 3 rméltésdges Gyuls:

Urasag kitonos Orizet

aiat tan ™ R
Huszar Matvas: A Kordsok irdsos adat: Huszar Mityas féle térkep
€s 2 Beretty6 folydnak, Petik Ambrus (17841 tartalmilag bévitett valtozata (1822):
valamint azok Kidgazisanak Békés megye leirisa i keményfas ligeterdd vagy
hidrografidja (1822): moesari 1Wigyes
E:erdd L: legeld
L: legeld M: rendsaeresen arvizjina
M: rendszeresen arvizjarta teriifet
terdiler R: kaszalo

R: kaszalo

9. dbra. Jdl lokalizilhaté multbeli adatok felhaszndldsa torténet térkép
botanikai tartalmdnak b&vitéséhez.
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Megjegyzesek a 3. 5. 2. B és C lepésekbez
(az adatok dsszehasonlitdsa, a felhasznalbatd adatok kivalasztisa)

Az egyes adatok Osszehasonlitdsa és a relevins adatok kivdlasztdsa (ldsd forrds-
kritika 1s) a folyamat iterativ alrészlete: a folyamaton beliili lokdlis 6sszehasonlité és
mindségellendrzd 1épések, majd az adatot elfogadé vagy nem elfogadé (nem hasz-
ndlhaté adat) dontések egymastismétl6 sorozata. Részben raviligit a térképek térbeli
vagy tartalmi pontatlansdgaira, elegend6 adat esetén pedig megolddsokat 1s kindl
azok korrekeidjdra (10. és 11. dbra). Ilyen ellentmonddsos adatok taldlhatdk a Fekete-
Koros ment tdj erddsiiltségével kapesolatosan 1s. A rekonstrualt térképeken minden
esetben célszert az ilyen jellegli bizonytalansdgok feltlintetése (pl. 12. é5s 13. dbra,
Biré in Molndr és mtsai. 1998a).

A térképezés 1d6szakdnak 1dGjdrdsi jellegzetességeit a rekonstrukciok, illetve az
ezt kovetd elemzések sordn legtobbszor figyelmen kiviil hagyjuk, pedig az 1861-63-
1g tarto rendkiviili csapadékhidny a II. Katonai Felmérés 1d6szakat is érintette (a
térképezés az Alfoldon 1860 és 1864 kozott zajlott).

Sz 2 Sz
QL a

Q
Q. Gy 1

2. Oy + + Fsz ——

Q. Cs
Q E Sz £ Sz
;&\Q 6

Az 1980-¢s évek Az 1950-¢s évek legi- Aktualis ¢lohelytérkép Az 1950-¢s évek dégi-
Ujfelmérese (1958): fordja (1984): (készitette: Bagi Istvan, fotéjival korrigalt
Sz: szantd Si szantd 2000): Ujfelmérés {1934-58):

Gy: cserjésedo gyep
T tanya

Gy gyep facsaporiobkal
1 erdofolt { fokent akic)
I 1anya

Fs2: masodiagos homoki
gyep telhagyott szanton

Z: wjidegen fafsjokkal
cserjésedd ravart, nagyrészt
masodlagos homoki gyep
Cs: tgidegen fafsjokkal
serjésedd homoki gyvep

i: homoki gvep
facsoportokkal

Sz: szantd

E: erdofolt (fokem akac)
T wanya

10. dbra. Az adatok osszchasonlitdsa és a felhaszndlt adatok kivélasztdsa: az adatforrdsokban
r¢jlé ellentmonddsok mds adatokkal valé tovdbbi 6sszehasonlitdssal vizsgdlhatok meg.
Ez esetben a légifotd adatai nagyobb biztonsdggal hasznalhatdk fel, mint az adott korban

késziilt katonai térkép (Biré és mtsai. 2006).
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T
Gy. Sz
+ —
T
Gy Gy
1. Katonai Felmérés Az 1950-es évek L. Katonai Felmérés
(1783} Ujfelmérése (1958): térképészetileg pontositott
T: womeder T: tomeder viltozata (1783
Gy: gyepleriilet Gy, S22 gvepteriiiewk &5 T: tomeder
szantok (;}; axep

sefirke vonal: purtvonal az
1930-¢3 években (hebvenként
melven bevigon, figedleges
panszakaszokkal)

fekete vonal: 2 10 18, szazadi,
térheliteg helvesbitett panvonala

11. dbra. Torténeu térkép térbeli pontositisa késGbbi korbdl szirmazé, pontosabb
térképi adattal, a felszinmorfoldgia aktuilis terepi megfigyelése mellett
(Bird és mtsai. 2006).

A Fekete~Kords menti tdj az 1780-as években

% BiEl & MarvsKerndosinivon fimésése (1750 & st o artén s (0ken hrndySan
1 Kesiouss Fehmesés (1783 icrképlapiainak flhusond 8 devs Rgolerdk myiliabo aicmminyai ki kemcnytas)
.. E et g ¥

ek
Kerick, wdlowkie ek 1 grbmidatak
selepliéack

A eatnch verkipet i i goadetiai pomiatisndza,

'm_mmam-ummw

o adhas mwaa 52 cm 4 ehets
- Myl e ATASiasa

T | 6 ke or KmianiR: MRpo d - - o % o~
Sl Hhey Adesast temessak ic. dssnd orsiglacir ~itetts " 4, 1 % e 4o s

12. dbra. A Fekete-Koros ment tdj él6helytipusai a 18. szdzad végén (Bird in Molndr és mtsai
1998a). A korabeli forrdsok informdcidja nem volt elég a puhafaligetek és a gyakran elontott,
mélyfekvésti, drtéri mocsdrtolgyesek, keményfaligetek szétvilasztdsdhoz. A térbeli pontossdggal,
a vizfolydsok ¢és az erd8k helyével kapesolatos bizonytalansdgainkat a térképen feltiintettiik.
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A Fekete-Kdrds menti tdj 1822-ben

L Kexii Huodr Mityss flmérés (1522, A Korowsk 65 5 Ierettyd fobyomak,
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13. dbra. A Fekete-Koros menti td) él6helytipusai 1822-ben (Bird in Molndr és mtsai 1998a).
A korabeli forrdsok informdciéja nem volt elég a puhafaligetek és a gyakran clontott,
mélyfekvésti, drtéri mocsirtolgyesck, keményfaligetek szétvilasztisihoz.

Az erdéirtdsok haszndlatdval és az erdésiiltség mértékével kapcesolatos,
valamint a térképlaphidnybdl szirmazé bizonytalansigainkat a térképen feltiintettiik.

Megjegyzesek a 3. 5. 2. D és F lépésekhez
(az adatok hozzdrendelése a terkep egy-eqy foltjahoz, a hozzdrendelések dokumentdcioja)
Az adatosszehasonlitds és iterdlds alapvetden fejben torténik, csak a végeredmé-
nyét rogzigiik (képernydn, papiron — hasonléan a vegeticio térképezéséhez, lisd Se-
regélyes, Csomds 1995, Bagi 1997, Boloni 2005, Molndr és mtsai. 1999). A kész
térkép varhatéan tovdbbi felhaszndldsra kertiil, ezért fontos a dontési mechanizmusok
irdsos dokumenticidja, a térképpel egyiitt valé kozlése (milyen tipusu hozzdrende-
Iéscket végeztiink).

Megjegyzések a 3. 5. 2. E lépéshez (helyzeti adatok pontositdsa)

A tartalmi bovités sordn — megfelelé adatok birtokdban — lehetéség adédhat a
foltok helyzeti adatainak pontositdsdra, pl. egyes foltok felosztdsdra, tovibbosztdsira
(7. dbra).
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Mis-mids forrdsbdl szirmazé adatok 6sszehasonlitdsa utdn olykor sziikségszert-
nek ldtszik egyes folthatdrok térbeli médositdsa is (10. dbra, Biré in Molndr és mtsai.
1998a, Bir6 1998, Biré 1999, 12., 20. dbra). Ez azonban csak terepismeret birtokd-
ban végezhetd el. Bizonyos helyeken tobb sziz vagy ezer éve dllandé partvonal a 20.
szazadi térképei dltal megjelenitett mederparthoz igazithat6 (vizes él6helyek partvo-
naldnak helyesbitése esetén a vizmennyiség olykor igen szélsGséges valtakozdsait is

figyelembe kell venni, 11. dbra).

Megjegyzések a 3. 5. 2. G lépéshez (a feltételezhetd miltbeli vegetdciotipus megallapitidsa)

Bizonyos, term&helyileg vagy fajosszetételben hasonld, egymadssal sokszor mozai-
kosan elhelyezked6 ¢l6helytipusok retrospektiv titon valé szétvilasztdsdra mdr nem
mindig ad6dik lehetSség. Ezeket az él6helyeket a rekonstrudlt él6helytérkép jelkul-
csdban felsoroljuk. Pl. a puhafaligetek és a gyakran elontott, mélyfekvésd, drtéri mo-
csdrrolgyesek, keményfaligetek nem vélaszthatok szét, lisd Mohdcsi-sziget, Fekete-
Koros ment erd8k (12. dbra). Szintén nem kiilonithetSk el példdul a Duna-Tisza
kozi szoloncsdk szikesek a kevésbé szikes mocsarrétektdl, illetve a vakszikek a szik-
fokkozosségektSl. A Nagy-Sdrrét mocsaras teriiletein beliil (8. abra) a nidasok, a
gyékényesek, a lipok, a zsombékosok, a sdsos, harmatkdsds mocsarak és olykor a
tiszta vizfelszinek sem (Bir6 2000).

A foltok tartalmi b&vitése sordn nyert botanikai tobbletinformadcié csak alapos
megtontolds utdn, kell6 terepismeret birtokiban terjeszthetd ki a rekonstrudlandé
novényzet térkép mds részeire (pl. ha hdrom erdd koziil csak kett6rél biztos, hogy
tolgy-kdris-szil ligeterdd volt, tovabbi termdhelyi és vegetdcids ismeretek sziiksége-

sek ahhoz, hogy ezt egy harmadik erdére extrapoldlhassuk).

5. Mit pontosithatunk mivel?
A modszer segitségével a torténet: térképek botanikai tartalmdr pontosithaguk:

5.1. A térképpel azonos korszakbdl szirmazé vagy azonos korszakra vonatkozé
valamely mds adattal, példdul:

* a térképpel azonos korszakban készitett masik térkép vagy irdsos dokumentum
adaival (14. dbra)

* ugyanabbdl a korszakbdl szirmazé archiv botanikai vagy mds irdsos adattal (pl.
korabeli fléraadatokkal (15. dbra), Kitaibel Pdl dtunapldjdnak adataival (Bird,
Molndr 1998)

* atérképpel egyazon korszakbodl szarmazo Iégifotéval (10. abra)

* mis 1d6pontbdl szirmazd, de a teldolgozott id6szakra (pl. a vizrendezések elStta
dllapotokra) vonatkozo irdsos adatokkal (16. és 17. abra)
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urasalm gazdasagnak
megengedtetett. hogy a2
waszeg Spansagna’
H . 132 v gulyabel marhat ——
a2 tag 126-135
152-162 172177
osztagaban
E 133 > ¢
111, Katonai Felmérés M. K. Keronauradalom irasos adatok: 11 Katonai Felmérés
(18383): Uzemtensi Térképe (1887) Az 1893-ig legelterés térben pontasitott és
E:erdd & dzemtervi adatai: alant alio serietek tartalmilag bovitett
H: jegelo 130, 132: tiszas listaja (Orsz. Levéltir, valtozata:
131: wlgy, 78 éves, PM iratok ) 1: fishegeld, 78 éves ritkin
zarodas 200% 3o Wigy fakkat, 20% zirodis
133 wolgy, gyenyan, 2: 50 éves gyertyanos thigves
S0 eves iegeloerds

3: fegeld, fatlan szdcazgyep
(kizeh tzas toltok jelenieg
terepadatal alapjan
felichetden Rszpasztagvep
s erdiszepely koassepek)

14. dbra. Torténeti térkép pontositdsa azonos korszakbdl valé irdsos és térképi adatokkal
(Biré 2003).

wizes helyshen pedg 2 Paniage
tenstiors
Rarureuns »

i Katonai Felmerés

Archiv botanikai adat:

(1883): Koren (1883 ): Szarvas
H: Jegeld viranyanak maisodik
W: kaszélo javitott és bdvitest

Sz: szanto felszamialisa

fekete: folyé

sziirke: 4 meder

poetoron: gat

1. Katonai Felmérés
(1783):

NR: vizallisos vagy
viziarta, nedves rét
R:rét

fekete: folyo

1. Katonai Felmeérés
botanikailag bovitett
valtozata:

1. mentent dnterre Kerdle,
cickoros pusztiva kiszaradt
¢s elszilesedent egykont
anéri jellegli rét (vakszik
foliokkal. 3 magasiatokon
ravart vagy mdsodiagos
sovepprétfragmentumokial
W: kaszdio

Sz szanto

fekete: folyd

sziirke: 4 meder

pontozatt: git

15. dbra. Torténeti térkép pontositisa azonos korszakbdl valé botanikai adattal,
melynck lokalizdlisdhoz 100 évvel kordbbi térképet haszndltunk fel (Bird, Téth 1998).
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16. dbra. Torténeti térkép botanikai tartalminak bévitése a feldolgozott korszakra vonatkozd,
de kiilonboz8 1d8szakokbdl szdrmazé irisos adatokkal (Bird, SzEll 1999).

@-‘w y "Kerek-16: Hajdan f
i3y s2iget nadas, jelenleg amér et

MOARL G BTG
-+ | buzafoid.” —
Kerek-10 Kereic
i ]
Huszér Mityas: A Kirssk irasos adatok: A !‘iusfir: Mityis féle térkép
és 2 Berettyé folyénak, Forras: Pesti Frigyes T (_"”" ¥ (18223
lamint szok Kidgazisinak Helynévtara (1863} l‘“""l‘f{ )
hidrografiija (1822): K: kaszalé
M: moesir
K: kaszalo

17. dbra. Torténet térkép tartalmi bvitése az adott korszakra vonatkozo,
de kés8bbi irdsos adattal.

* cgyadott korszakra vonatkozd, de késébbi id6szakbdl szirmazé szébeli kozléssel
(18. dbra)

* ugyanabbdl a térképbdl szdrmazd, mds tipusu adattal (pl. az I. Katonai Felmérés
szinezésének, valamint a felszinmorfolégidra vonatkozé adatainak kombindciéi
a buckds tipusok rekonstrukcidjdndl; ldsd részletesen: Bird, Molndr 1998, 20.
dbra)
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* misik térképszelvénnyel: a katonai felmérések esetében az azonos jelkulcsi kate-
gdridin beliili eltérd grafikai megjelenitések nemcsak a kiilonboz6 térképezdkedl,
hanem a térképezés eltérd idépontjdtdl, igy a rétek eltérd vizességi dllapotdtdl is
figgenck. Az érintkezd térképszelvényeken folytatddo foltok kiilonbozé jeloléset
haszndlhat6k azok tematikai pontositisdra is (Bird, Molndr 1998).

5.2. Késdbbi, pontosabb adattal (retrospekcid, visszatekintés), példdul:

* kés8bbi korszakbdl szirmazé irdsos, pl. botanikai adattal (19. dbra)

* késdbbi korszakbol szdrmazo talajtérképpel (7. dbra)

* jelenlegi tuddsunkkal, vegetdcidismeretiinkkel (7., 10., 14. dbra)

* jelenlegi felszinmorfolégidra vagy talajtipusokra vonatkozd terepi tapasztalata-
inkkal (11. dbra).

“Azt ott Kapasnak hiviuk.

Nadas volt, széle rét

és zsombd. A zsombost

mar felszantottak Akkor

+ még nem voltak arra ——,
hazak "
Sz 1.
Az 1950-¢s évek szobeli adatok az 1950-¢s Az 1950-¢s évek
Ujfelmérése (1958): évekre vonatkozdan: Ujfelmérésének szébeli
Vo vizalldsos, mocsaras Csaplar Gyula, X2 éves fatokkal gardag al (1958):
teriilet fiildphazi lakos 1 nddas
Sz: szantofBld visszaemlékezése Sz: szantofold
R: kaszalo 2: laprét, zsombeéksdsos,
maocsandt

18. dbra. Torténeti térkép botanikai tartalmdnak bévitése az adott korszakra vonatkozo,
de napjainkban gydjtott szébel adattal.

il vigre & Moros
wrdd kininfai. Staphyles prinati
Rhamoas franguia, Sak
X K cneres cseneknel Puimonara K K
malis Lathyrus
+ palustre & —
M 5 convarass m:;. l:u
a ‘gyeimes *
A Kalocsihoz tartozé irisos adatok: Az 1821-¢s térkép botanikailag
Mores-erdd felmérési Forras: Menyharnt Lajos pontositott valtozata:
térképe 1821-bol (1887): Kalocsa flordja I: korises laperdd és lipperemi kemény fas ligeterdd
(KELT. No. 114): K: kaszalok
E:erdd
K kaszalok

19. dbra. Torténeti térkép botanikai tartalmadnak bévitése késébbi korszakbdl valé
botanikai adattal (Biré in Molndr, Biré 2001).
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A Duna-Tisza kize vegetéci6ja a 18. szdzadban
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20. dbra. A Duna-Tisza koze 18. szdzad végi tdj- és élShelytipusainak térképe (Biré 1998).
Az él8helytipusok megillapitdsihoz az I. Katonai Felmérés térképlapjainak kiilonbozd tipusa
informdcidit (szin, domborzat, téjleiris), Kitaibel Pil utinapldjanak adatait, valamint 18-19.

szdzadi irott forrdsokat haszndltam fel. A térkép készitésének méretardnya 1: 100 000.
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5.3. Kordbbi korszakbdl szdrmazé, de valamilyen tobblet informdciéval

rendelkezé adattal (el6retekintés), példdul:

* megel6z6 korszakbdl szirmazo archiv botanikai adatokkal (Kitaibel dtinapléja
a II. Katonai Felmérés pontositdsdra még hasznilhatd)

¢ adatok lokalizdldsdhoz (15. dbra)

* kordbbi térképek adataival (21., 22. dbra). Az1. Katonai Felmérés (1780-as évek)
még megjeloli az egyes ligetes, bokros teriileteket, melyeket Huszdr Matyds
1822-ben — eltér céljai miatt — mdr nem térképez (csak az erdoket veszi fel, nem
jeloli kiilon a bokros részeket és a fdslegelSket sem, vo. 12. és 13. abra) (Bird
1999, Bir6 in Molndr és mtsai. 1998a).

Sz \W Sz sz T
& c S 2
O
I Katonai Felmérés 111 Katonai Felméreés 111. Katonai Felmérés
(1883): (1864): bévitett viltozata (1883):
W: Kaszild T: tanyak I: felhagyott szanto
T: tanyak Sz: szanté T: tanyak
Sz: szantd Sz: szantod

21. dbra. Torténeti térkép tartalmi bSvitése korabbi térképi adattal.
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H11. Katonai Felmérés Huszdr Mityis: A Kdrosok 111 Katonai Feimérés

(1884): és a Berettyé folyonak, bévitett \'ﬂtouul 3

E: erdd valamint azok kidgazdsinak L2 részben egykori érben

$7: szamod hidrogrifidja (1822): hizodo erdd, valdszinileg

K: kaszalo spontan puhatds ligeterdd,

fuzbokros, a haton kemény-
fas részekkel
S7: szanto

22. 4bra. Torténeti térkép tartalmi b&vitése kordbbi térképi adatral
(Biré in Molndr és mtsai 2000).
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A kiilonb6z6 korszakokbdl szirmazé irdsos és térképi adatok egymdssal kom-
bindlhatdk is. A kiilonb6z6 forrdsokbdl szarmazé adatok egymdssal valé 6sszehason-
litdsa a fokozatosan kozelits, soklépcsds folyamat végeredményét — tapaszralatunk
szerint — mindségileg jelentds mértékben javitja (pl. 6., 7. dbra).

6. A modszer korlatai

A vegetdcid retrospektiv térképezése jelentds szubjekuvitdst tartalmaz, a n6vény-
zet aktudlis térképezésekor fellépd problémikhoz® hasonléan (v6. Kun, Molndr
1999, Molndr és mtsai. 1998b, Bagi 1997). Ehhez hozzdadédik, hogy a rekonstruk-
ci6hoz felhaszndlt adatok nagy része nem a sajit tapasztaldsunkbdl szirmazik, hanem
a valésdg mdsok dltal tortént leképezése. Ennck szempontjai és médszeret is eltértek
a vegetdcidtérképezéstdl, ezért mdr munkdnk kezdetén igen nagyfoki informdcié-
vesztéssel dllunk szemben.

Bdr a térképkészités mindig bizonyos clhagydsokkal jir (Seregélyes, Csomés
1995), nem mindegy, hogy ezek az elhagydsok éppen mit érintettek. A tdjat minden
térképezé mds szemmel nézi, a fontosabb részleteket kiemeli, a szimadra kevésbé ér-
dekeset elhagyja (Molndr és mtsai. 1998b, 1999). Vonatkozik ez a korabeli térképé-
szekre 1s; Darby (1962) szavaival: ,egyszertien azt lijuk, amit tanultunk ldtni™.
Ahogy az egyes térképezik tapasztalata és el6képzettsége sem volt egyforma, tgy az
dltaluk végzett leképezés mindsége 1s jelentés mértékben kiilonbozhetett (vo. aktuadlis
térképezésekkel, Bagi 1998b, valamint Biré, Molndr 1998).

Az adatok teriiletlefedése sem egyenletes, dltaliban sok a szérvinyadat. A tdj bi-
zonyos részei adatgazdagabbak, mdsokrdl viszont alig taldlhat6 haszndlhaté informa-
c16. Az adathidnyok dthidaldsa, a térképi pontatlansdgok vagy az egymadsnak cllent-
mondé adatokbdl szirmazé bizonytalansag kezelése csak egyedi (lokalitds vagy adat-
fuggs) megolddsokkal lehetséges. Ez szintén némi szubjektivitdst hordoz magdban,
hiszen nagyban fiigg eddigi tapasztalatainktol.

»A szkeptikusok azzal érvelnek, hogy egy torténeti 6koldgus soha nem tudja
elérni a bizonyossdgnak azt a fokdt, amit a tudésok megkivinnak, az adatok hidnyos
és befejezetlen jellege miatt” (Christensen 1989). ,Ez a fajta hozzddllds azonban fi-
gyelmen kiviil hagyja azt a tényt, hogy a mai tdj a mult terméke is. A torténeti
szempontok mellézése a jelen dllapot értelmezése sordn majdnem olyan veszélyes,
mintha kevés biztos adat alapjin rekonstrudlndnk a multat.” (Hamburg, Sandford
1986).

Informdcidvesztés, a foltok Ichatdroldsa, foltméret, homogenitds-inhomogenitis, besoroldsi
problémik, léptékfliggés, dtmenctek, térképezési rutin, szemlélet, jelkulcs egycrtelmiisége és kate-
goridi (Bagi 1998b, Molndr és mtsai. 1998, 1999, Boloni 2004 alapjan).
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Az emlitett bizonytalansdgok csokkentheték a médszer alkalmazisihoz sziikséges
feltételek (l1dsd aldbb) figyelembevétével, illetve a feldolgozott teriilet nagysdginak
csokkentésével, a termdhelyi adottsdgok (talay, foldtan, geomorfoldgia stb.) finom-
felbontdsi térképeinek feldolgozisaval, valamint tovibbi adatok keresésével, az iterd-
lds folytatdsdval és jabb célzott terepbejdrdsokkal.

A vegetici6 barmilyen alapos rekonstrudldsa ellenére is dltaldban csak a vegeticio
mennyiségi és nem mindségi viltozdsairdl tudunk meg informacidkat (pl. a multbeli
természetességre alig van adatunk, esetleg fléralistdkbdl, szérvinyos botanikai leird-
sokbdl kovetkeztethetiink (vo. Kirdly 2001). Az id6ben egyre tdvolabb tekintve
egyre gyengébb mindségili adatokbdl kovetkeztetiink vissza, és egyre kevésbé is-
merjiik az adatgy(jtés koriilményeit is (pl. az urbdriumok, statisztikai leirdsok, hely-
névtdrak a lakossdg sajat bevalldsai alapjdn késziiltek).

Van azonban a muiltban egy megfoghatatlan hatdr, a mult fliggonye (Molndr G.
2003), amely mogé — gy érezziik — mdr szinte alig lithatunk be (v6. Molndr 1997,
Kirdly 2001). Bizonyos kérdésckre vilaszt keresve ezen il a rendelkezésre dll6 ada-
tok részletessége és gyakorisdga is hirtelen csokken.”

A tdjdralakitisok jéval kordbban kezdédtek, mint barmilyen dokumentildsuk.
Ezérta 18. szdzad végének természetes tdjként valé értelmezése bizonytalan (bdr va-
lészintsithetSen az akkori td) propagulumgazdagsdga, vizelldtottsdga, tdjidegen fa-
joktdl vald szinte teljes mentessége jobb és gyorsabb regenerdléddképességet ered-
ményezhetett). A mult fliggdnye a botanikus szamadra eltakarja a kordbbi vegeticio-
dtalakuldsok mértékét és gyorsasigdt; a multban a mai novényzetet keressiik, s csak
esetleges szérvinyadatok billentenek ki néha multrél valé elképzeléseinkbdl. A mult-
ban ¢l6 ember életfelfogdsa, természethez val6 hozzddlldsa (dtalakitds, egyiittélés)
azonban valdszintileg a maitdl igen eltérd volt. Mégis ,,az ember, ha sajdt multjde
szemléli, 6Gnmagdt szeretné viszont latni benne, de legaldbbis annak a vildgnak a gyo-
kereit, amelyben 6 maga ¢1.” (Molnar 2003).

® A felhaszndlhaté torténeti térképek megjelenésétdl szamitva, vagyis Magyarorszagon az

utébbi 250-300 év, Anglidban a legutébbi 400 év (Peterken, Game 1984).
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7. A torténeti térképek tartalmi bovitésének alkalmazdsai és
a rekonstrudlt él6helytérképek felhaszndldsinak lehetGségei

7.1. A torténeti térképek tartalmi gazdagitisinak természetvédelmi
és egyéb botanikai célu alkalmazdsai

7.1. A/ Az egyes torténeni térképek botanikai informdciétartalmdnak mds térképrdl
szdrmazd adartal valé bovitése torténhet példdul:

— avizrendezésck eltti vizrajz rekonstrudldsakor' (pl. Biré in Molndr és mtsai.
1996, 1998a, 2000, Molndr, Bir6 2001, lisd még a 23., 24., 25. dbra)

— foldrajzi nevek térképének elkészitésekor'! (pl. Bird in Molndr és mtsai. 2000,
Molnir, Biré 2001, Boloni 2005)

—  élShelytérkép rekonstrukeidk alaptérképének elkészitésekor'? (pl. 5., 12., 13.,
23, 24., 25. abra Bir6é in Molndr ¢és mtsai. 1998a, 2000)

- viltozdstérképek Iétrehozdsakor: a torténeti térkép egyes foltjainak informd-
ciétartalmét kordbbi téjhaszndlatukkal szintén bévithetjiik. Igy multbeli par-
lagtérképet, Ssgyeptérképet szerkeszthetiink, megdllapithatjuk az egyes korsza-
kokban iiltetett erdSk kiterjedését. Kardoskiit mai gyepteriiletének egy része
példdul az 1880-as években fiatal parlag volt, amely csak az 1950-es vagy az
1970-es évekre vilt gyeppé, de vannak néhdny évtizedes felhagydsok és vissza-
gyepesitések 1s (26. dbra, Molndr, Bir6 1997).

7.1. B/ A tartalmi bévitéssel szerkesztett korabeli vizrajz, vizes él6helyek térképei
vagy a viltozistérképek hozzirendelhetSk a jelenlegi botanikai, természetvédelmi
céllal késziilt térképekhez 1s, mely dltal azok tartalma jelentGsen gazdagithaté. A fent
emlitett kardoskuti példdndl maradva, az egymadssal pontositott torténeti térképek
¢s amai térkép OsszemetszésébSl megtudruka teriileten taldlhat6 gyepek kordt és Gs

1 Itt4lealiban tobb korabeli térkép informécidjinak egyesitését célszert elvégezni, mivel ezek

a térképek 6nmagukban gyakran sem tartalmilag, sem térképészetileg nem megfelelé pontossaguak.
A kiilonboz6 térképek tartalmdnak egymdsravetitésével az egykori vizfolydsok kirajzolédnak, pon-
tos helyzetiiket pedig jelenlegi szintvonalas térképek, légifotok és miiholdfotok segitségével hatiroz-
hat{'uk meg.

% Afoldrajzi nevek térképének készitésckor kiilonos hangsulyt kap a forrdskritika. Mivel a ko-
rabeli térképészek tobbnyire nem magyar anyanyelviick voltak, a lakossigtol szerzett informacidkat
gyakran félreértették, a helyneveket olykor nem a valésdgban igy nevezett tertiletre irtk fel.

2 A Fekete-Kords-ment erdék és a Bélmegyeri Fis-puszta és rekonstrudlt és akrudlis vegetd-
ci6térképeinek, valamint természetvédelmi tematikdji térképeinek alapjaul szolgdld vonalhdlézat
(alaptérkép) megrajzoldsdhoz példdul felhaszndltuk a vizrendezések elétti vizrajzi viszonyok térképét
(Huszdr 1822), melyet 1993-as Iégifelvétel segitségével pontositottam és a mai lizemtervi és topog-
rafial térképek fontosabb részleteivel egészitetem ki.
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23. 4bra. A DA-Orjeg vizes éléhelyeinek dralakuldsa a vizrendezések hatdsdra
(Bir6 in Molndr, Bir6 2001).
Az cgyes jelkulcsi kategdridk egyszerre tartalmazzdk a szabdlyozdsok el6tti és a jelenlegi
él6helytipust. A szabdlyozisok clétti vizes éléhelyek helyének megillapitdsa korabeli térképek és
a jelenlegi domborzati viszonyok (1: 10 000-es térkép, Landsat TM-SPOT PAN miiholdfoték
felhaszndldsaval tortént. A térkép készitésének méretardnya 1:50 000)
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gyeptérképet szerkesztettiink, mely dltal vizsgilhat6va valnak pl. a fajkészlet és a ve-

getici6 kora kozott osszefliggések is (26. abra, Molndr, Bir6é 1997). A médszerrel

(23. dbra) olyan tdjrehabiliticés célokkal felhasznalhat6 kategdridk szerkeszthetdk,

mint pl.

»* egykori foly6dg, vizfolyds, amelyben ma nincs csatorna és természetkozeli
¢l6helyen hiuzodik

* egykori folyddg, vizfolyds, amelyben ma egy természetkozeli él6helyekkel hatdrolt
csatorna huzédik

* egykori mocsir vagy ldp, amely ma szdnt6

* egykori nedves rét, amely mdra tobbnyire szirazgyeppé vagy szikessé szdradt ki

* egykorimocsdr, lip, amely beerdésiilt vagy beerddsitették™ (Bird in Molndr, Bir
2001).

Egyes adatgazdag torténeti térképek, talaj- és foldtani térképek, a vizrajz és a fel-
szinmorfologia segitségével alfoldi viszonylatban lehetdség adddik a tdj utolsé ter-
mészetes novényzeti térképének megszerkesztésére 1s (pl. 27. dbra, Bir6 in Molndr
¢és mtsai 1996).

Jelmagyarizat:
erddk (15bbnyire keményfis ligeterdsi)
}uki.-u-'mk —a Fiséx
idGazakosan vizjart érkanyarulatok
@ oidas, gyékényes mocsacak, sisosok
edves, iddszakosan vizllisos rétck és sisosok
5 kasilorétek és szirazabb legeldk - helyenként
facsoportokkal, maginyos fikkal

A spdanok

Késziilt Huszir Mityas felmérése
(1822, A Krimik és a Berettyt folyonak,
valamint szok szimos kidgazivinak

g fidja) slapi

Eredeti méretarany kb. 1: 36 000

Késziwte: Bied Marianna,
Vacritéy, 1999.

A hocabeli tijhasznalan térképet
20. swizad vigi slapiérképhez diesztve
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A Bélmegyeri Fas-puszta
a 19. szazad elsd felében

24. dbra. A Bélmegyeri Fds-puszta él8helytipusai a 19. szdzad clsé felében
(Biré in Molndr és mtsai 2000).

A korabeli vizrajz rekonstrudldsa Huszir térképe (1822) és a jelenkori 1: 10 000-es topografiai
térkép szintvonalai segitségével tortént. Enncek alapjdn egy olyan alaptérképet készitettem,
amely a késbbi 1dészakok vegeticidtérképeinek rekonstrukcidjahoz pontos térbeli viszonyitasi
alapot biztosit (lisd 25. dbra).
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A Bélmegyeri Fas-puszta
a19. szdzad kozepén

Késeilt a 11, Katonai Felmérés (1863-64) és a
Birwk-kataszieri felmérés térképlapjai (1885,
&8 misolat, 1876) alapjin.

Exedet mérenacing: 1: 28 800
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20. szizad végi alaptérképhes ilesztee
ibrizoltuk.

e srishighes elbmsrnd forstsekc

Findisnes Userter Tickip 0 1: 4 000 mierbors
el 199 (Al Erdesner Suoga, tovinta

1110 000 EOV gt ey 1975 PON

% 25 magmms i3, hokar. = Sxanporrok
Késrfictre: Biré Marianna, Vacritot, 1999, E T s e v
TN i behoedk inpyie)

25. dbra. A Bélmegyeri Fés-puszta él6helytipusai a 19. szdzad kozepén
(Bird in Molndr és mtsai 2000).
Az alaptérkép a szabilyozisok elStti vizrajzi viszonyokat és a jelenkori erdészeti lizemtervi
hatdrokat is tartalmazza.

LESS THAN 25 Y
#7¢ BETWEEN 25 AND 130 Y
b E & ANCIENT

% % PARTIALLY IMPROVED

g,

26. dbra. A Kardoskuti Fehér-t6 és kornyékének
Ssgyeptérképe
(Biré in Molndr, Bir6 1995b).
Ot idépont tijhasznilati térképénck pdronkénti Sssze-
metszésével négy dtalakuldsi térképet szerkesztettiink
(kategoridk pl. az 1884-1950 kozott idSszakban gyep
maradt, felszdntott gyep, mocsirbdl gyeppé alakult),
melyek Gsszevondsa manudlis iton, dtviligitdasztalnal
tortént. A térkép 5 x 5 km-es tertiletet dbrdzol.
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A BORSODI-MEZOSEG TAJVEDELMI KORZET \ &
POTENCIALIS VEGETACIOJANAK TERKEPE

B

e
I3 Sedraz szikes pussta

(Készilt miholdképek (FOMD, az 1.,
alll. ésa lV. katonai feimérés & az 1981 &
1:10 000 topogrdfiai térkep feldolgozdsdval)

Ssrpussragycpek

B Puscrai mocsarak
B Scikes récek
W Arri cerek & mocsarak
a jelenkori alaptérkép jeloléses
12 o Tajvédeimi Korset haira
O telepilés
2 csatorna, patak
D gat
B ma, fidue
" ."\//(
P,

Keésziterre:

Molnar Zsokt, MTA OBKI, Vicratse
Bire Marianaa, Vicrawt

1996-ban.

S .~ Tahiboins Ul Mérecarany: I+ 50 000

27. dbra. A Borsodi-Mez8ség utolsé természetes vegetdcidjanak térképe
(Biré in Molndr és mtsai 1996).
A térképet a ITI. és IV. Katonai Felmérés vizes él6helyeinck (mocsarak, szikes rétek) és
szantdinak (egykori loszpusztagyepek) mintdzatira alapoztuk. A vizrendezés elétti Csincse
meder és az 8si vizfolydsok helyzetének rekonstrukcidja mitholdfelvételek (FOMI)
¢s az 1:10 000-cs topogrifiai térkép szintvonalai alapjdn tortént. A térkép készitésének
méretaranya 1:50 000.
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7. 2. A rekonstrudlt él6helytérképek felhasznildsinak lehetéségei

7.2. A/ Térképsorok: A torténeti térképeken alapuld vegetdciérekonstrukciok (vagy
sorozataik) a mai él6helytérképekkel 6sszehasonlithatdk, az él6hely-dralakuldsok
tertiletadatai kvantitativan is elemezhetSk. Ehhez az egyes torténeti korszakokbdl
szirmazd, ezért esetlegesen mds-mds jelkulccsal rendelkezd rekonstrudle térképek,
tovibbid az akrudlis vegetdcidrérképeknek is egytajta kozos nevezére (jelkulesra) ho-
zdsdra van sziikség. Ez a kategoriarendszer hosszas iterdldsdval jdr egyiitt, mely vé-
gezhetd akdr mdr a térképek egymdssal parhuzamosan val6 készitése kozben is. A ko-
z0s jelkules készitését megneheziti, hogy a kozelmult nagymérvi tdjdtalakuldsai és
atdjidegen novényfajok megjelenése kategoriaviltdsokat, 4y kategdridk megjelenését
és bizonyosak eltlinését is okozhatjdk (Szmorad 1997b, Dedk 2004, Tinya, Téth
2005, 2007).

A kozos jelkules alapjaként legalkalmasabbnak ldtszanak az orszdgos clohcly—osz-
tdlyozisi rendszerek /mmA-NER (Fekete, Molndr, Horvith 1997, Boloni és mtsai.
2003,2007), illetve a Corine felszinboritdsi térkép ¢l6helytipusokra finomitott val-
tozata (CET, Molndr és mtsai 2000). Mikézben ezek a rendszerek a kultirtd] jellem-
zésére a topogrifiai és katonai térképezésekhez hasonlé felszinboritasi kategoéridkat
(szdntd, sz816, gylimolcsos, tanya stb.) haszndlnak, a természetkozel td) jellemzésére
midr sokkal részletez8bbek'®. Ennck kszonhetden a lokdlis Iehetdségekhez valé iga-
zitds (f6ként tovibbi egyszerisitések) utdn a torténeti térképekhez is hozzirendel-
hetSk (vo. Nagy D. 2003, Dedk 2004, Bird és mtsai 2006). Az NBmR aktualis tér-
képezéseinél a helyi viszonyokhoz valé adaptdlhatésdg kategériakombindciok meg-
engedésével és a kotelezd szoveges jellemzésekkel vilik lehetévé (Kun, Molndr
1999). Eziltal jelentésen megnovekedik az informdciégazdagsig, mely nagyban
segiti az akmudlis térkép foltjainak egyenkénti dtkédoldsdt, a rekonstrudlt élGhely-
térkép jelkulcsihoz valé igazitdst.

Mivel az aktudlis él6helytérképpel kozos kategériarendszert a torténeti térkép
limitdlja, létrehozdsdhoz — az eltérd részletgazdagsdg miatt — szinte minden esetben
az aktudlis novényzet térkép egyszerisitésére keriil sor (pl. a borokdval és galago-
nyival cserjésedd homokbuckdsok Gsszevondsa, ha a torténeti adatok alapjdn ezek
nem vilaszthatok szét). Ez azonban csak a torténen térképek értelmezése utin vé-
gezhet§ el, mivel a foltosszevondsok olyan informdciok elvesztését is eredményezhe-
tik, melyek felhaszndlhatok lennének a torténeti térképek botanikai tartalmédnak no-
veléséhez. A rekonstrudlt él6helytérképek szdmszertsitésének és Osszehasonlitdsd-
nak lehetségetit, a tdj- és él6helydtalakuldsok elemzéseit olyan esettanulmanyok pél-
ddzzdk, mint pl. Dedk (2004), valamint Bir6 és mtsai (2006, 28. dbra)

3 A névénytirsulisok finomfelbontdst rendszere helyett viszont a vegeticio tdjléptékben is

értelmezhetd kategoridit tartalmazzik. lisd 1., 2., 3. tdbldzat.
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28. dbra. A novényzet atalakuldsa rekonstrudlt €l6helytérképeken Fiilophdza hatirdban
(részletesen Biré 2006).

7.2.B/ Vegetacibdtalakulds térképek (folttorténet-térképek): a rekonstrudle él6hely-
térképek Gsszemetszésével késziilnek (29. dbra). Az 6sszemetszett térképek kvanti-
tativ elemzését dtmeneti mdtrixok is segitik, hasonléan a vegetdciédinamikai ku-
tatdsokkal és a megismételt él6hely-térképezésekkel kapesolatos Markov folyamatok
dtmeneti mdtrixaihoz (Fekete 1985, Horvidth, Csontos 1992, Fekete 1999). A vege-
taciGdtalakulds térkép létrehozdsakor a legnagyobb nehézséget a keletkezett foltok
és folttorténet-tipusok nagy szdma okozza. Fiilophdzan példdul négy 1dészak ossze-
metszésckor keletkezett poligonok szdama 6435 db volt, melyck k6zott igen sok volt
a fél hektdrndl kisebb tn. téredékpoligon (Bir6 és mtsai 2006, 2009, Biré 2006a).
Keletkezésiik, elsGsorban a korabeli térképek térképészeti pontatlansigaibdl, a geo-
referdldskor ad6do kicsiny eltérésekbdl, illetve magdbdl a tdj természetes dinamikd-
jabdl, folthatdrainak fluktudldsibol adédott. Az 6sszemetszett torténett térképek dltal
létrejott poligontérkép Gsszesen 1626 féle folttorténettel” rendelkezett, melyet 28
jellegzetes tdjdtalakuldsi tipusba soroltunk be. Egy ilyen folttorténet-tipus példaul:
»homoki gyep_homoki gyep_szdnté_szdnt6” dtalakulds. Az egyes tipusok azonos
vagy egymadshoz jellegében nagyon hasonlé torténetii poligonokat foglaljak egybe,
s ezzel egyuttal a tdjra legjellemz&bb folyamatokat képviselik.

7.2.C/ Osiségtérképek: a vegeticiddtalakulds térkép egyes kategéridinak kiemelésével
szerkeszthetSk (pl. a teriilet st homoki gyepjeinek térképe, Gs1 ldprétek térképe stb.)
(30. dbra).

7.2.D/ Predikciés térképek: a rekonstrualt élhelytérképek sorozatan ldthatévd vile
¢él6helydralakuldsi folyamatok alapjdn, a jelenlegi tdj tirsadalmi-gazdasdgi, szocidlis
és természeti folyamartainak kell$ ismerete mellett készithet6k el.
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jeimagyarézat

[ az 1860-es évek Ota természetkdzeli enyhén borokasodd nyllt homoki gyep

az 1860-as évek Ota természetkdzeli nyilt homoki gyep

[£] 2000-re mlvelés alé kerult, részben fel is hagyott, az 1950-es évekig homoki vegetacio

[] 2000-re uttetvénnyé vagy spontan akacossé valt, az 1950-es évekig homoki vegetacio

[ 1883-ra felszéntolt homoki vegetécié

az 1950-es évekre erd6vé, fasorra elakitott homoki vegetécié

az 1950-es évekre felszéntott homoki vegetacit, amely maig széntémivelés alatt all

[_] az 1950-es évekre felszéntott, majd felhagyott homoki vegetécid

[ ez 1950-es évekre felszéntott homoki vegetéacio, amely méra erddtelepités, fesor, spontan akécos lett

[ az 1950-es évekre kertté, sz6i6vé, gyamolcsossé vagy tanyéva alfekitott homoki vegetécio, amely jelenieg is kert. sz616. gyamoicsos vagy tanya
[ az 1950-es évekre kertté, sz6l6vé, gyumolcsossé vagy tanyava alakitott, mara felhagyott homoki vegetéacio

az 1950-es évekre kertté, sz6i6vé, gyumolcsossé vagy tanyéva alakitott homok: vegetécid, amely mére erdStelephtés, fasor, spontén akéce
az 1860-es évek Gta természetkdzeli szikes to

z 1860-as évek ¢ta mindig nédas, nadas-zsiokas szikes Mocsar vagy enyhen Iépi jellegl vizéllgsos terulet

z 1860-as évek Ota allando6, de a vizsgalt 150 évben kiszéradd tendencidt mutaté nades, szikes mocsér, szikes rét, mocsarrét vagy laprét
1860-as évek Ota alland6, természetkozeli szikes rét, mocsarmét vagy lapret

Il 1883-re mUvelés alé kerult rétek és homoki sztyepprétek, amelyek azéte is kulturteruletek

az 1950-es években mivelés elé kerult rétek és homoki sztyepprétek, amelyek azéte is kulturtertletek

1 2000-re mvelés alé vont rétek

az 1860-as évek ota folyamatosan mivelés alatt &il6 tertletek

olyan rétek, amelyek az eimalt 150 év sorén iddszakosan mivelés alatt alltak

lyan jellegtelen rétek, amelyek az 1860-as években szantéteruletként voltak fetuntetve, azéta gyepek

- olyan rétek, amelyek az 1860-as években szantétertletként voltak feltuntetve, azota gyepek

1 1860-1950-g szantoterulet, amely me zavart vagy jellegtelen, kiszarado ret

7] 1860-1850-ig szantéterulet, amely ma szikes rét, léprét, mocsarrét

Il 1860-1950-ig szantoterulet, amely méra Gltetett vagy spontan akécos

[] 1860-6ta széntdteralet, emelyet az utébbi évtizedben hagytak fel

1860-1950-g széntéterulet, amely telepaléssé vélt

Il 0.5 hektémal kisebb toredekpoligonok és ritka folttorténet tipusok

s lett

29. dbra. A folttorténet-térkép, melyet rekonstruile ¢él6helytérképek osszemetszésével
szerkesztettiink (Flophdza, részletesen Biré 2006).
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30. dbra. A folttorténet térképbdl szdrmaztatott térkép, mely az 8s1 homoki gyepeket dbrizolja
(Filophdza, részletesen Bird 2006).
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