Nagy Gabor Daniel (SZTE BTK Vallastudomanyi Tanszék)

A vallasi kozosségek és a deviancia

A deviancia elmélet a tarsadalomtudomanyban Emile Durkheim
francia szociologus munkassagahoz kothet6 leginkabb. Az elgondolas a
klasszikus szociologia kora oOta igen népszerdi, és a tarsadalmi
jelenségek magyarazatanak egyik igen fontos eszkoze. A deviancia
ossztarsadalmi szinten, kozosségi szinten, illetve egyéni szinten
egyarant értelmezhetd jelenség (Durkheim 1986). A devianciaba hajlo,
alapértékeiben és normaiban megrendiilt tarsadalmat Durkheim
,anomias” allapotinak nevezte. Jelen dolgozatban én a vallési
kozosségek és a deviancia kapcsolodasait vizsgalom meg. A vallasi
kozosség szot azért hasznalom, mert ez a megnevezés nem értékterhelt,
és utal arra, hogy nem csak intézményesiilt kozosségek esetében
végzem vizsgilodasomat. Az egyes kozosségek eltéré tanitéssal,
értékrendszerrel ~ rendelkeznek. A tarsadalmi  alapértékek
meghat4rozasaban kulcsszerepe volt a vallasi kozosségeknek a vallasi
pluralizmus korszakanak bekoszontéig. A pluralizmusban az egyes
vallasi kozosségek altal képviselt érték és normarendszerek mar csupan
versenghetnek azért, hogy Ossztarsadalmi szinten érték meghatarozova
véalhassanak. Ez a versengés a demokratikus kozélet és civil tarsadalom
keretein beliil zajlik. Nem volt ez azonban mindig igy, az egyes
eltéréseket az érték és normarendszerekben az egyes kozosségek
konnyen deviancidnak bélyegezték, és iildozend6nek itélték. A vallasi
kozosségek szamara fontos elgondolassa valt az anémia elmélete,
annak alatimasztasara, hogy a normaiktdl eltéré tarsadalmi csoportok
— akar mas vallasi kozosségek - konnyedén devianssa bélyegezhet6vé

véljanak.
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Vallasi kozosségek nézetkiilonbségei torténeti kontextusban

Az eurdpai kultarkor jelentés eseményeibdl, torténéseibél indulok ki,
és sok absztrakciot fog tartalmazni ez a rész, pusztan az érthetéség és a
témahoz valé ragaszkodas kotelezettsége érdekében. A vallasi
pluralizmus szempontjabol fogom megprobélni értelmezni a deviancia
elgondolasat. A vallasi pluralizmus és sokféleség a modern korban a
vallasok békés egyiittélését jelenti. Nem csak azt a sokféleséget jelenti
azonban a pluralizmus, ami napjainkban megtapasztalhatunk a vallasi
kozosségek elterjedtsége szempontjabol, hanem azt is jelenti, hogy ezek
a kozosségek békésen egymas mellett, egy tarsadalomban léteznek
(Hutchison 2003). Nem volt ez mindig igy. A vallasszabadséag kivivasa,
a vallasi pluralizmus megteremtédésének lehetGsége a modern kor elsé
vivmanyai kozé helyezhet6k. Hiszen emlékezziink vissza: a kelet és a
nyugati  keresztény  egyhaz  véleménykiilonbségei  komoly
konfliktusokhoz vezettek el. A ,Filioque” vita, ami a legfontosabb
eltérés a kelet és a nyugati kereszténység elgondolasaban, elgidézte az
egyhazszakadast, amely Kr. u. 1054-ben tortént meg. A nagy
egyhéazszakadas csak az egyik azon emblematikus események kouziil,
amelyek esetében az egyik vallasi kozosség a masik vallasi kozosséget
valamilyen szempontb6l devidnsnak, valamilyen szempontbdél
eltérének bélyegezte. Itt ugye nem eltéré vallasi kozosségekrél, csupan
eltérd felekezetekrdl és teologiai nézetekrdl volt szo.

A kovetkez6 idészak a XVI. szazadra tehetd, amikor a kereszténységen
beliil ismét nagy valtozasok zajlottak le. A reformacié keretében Luther
Marton meghirdette azt, hogy a Romai Katolikus Egyhéaz devians, eltért
a krisztusi tanitastol, tilzottan az anyagi javakra koncentral. Szerinte
az emberek nem értették az egyhaz iizenetét, és sok egyéb igen kemény
tizenettel bélyegezte Luther deviansnak a nyugati egyhaz papsagat és a

nyugati egyhaz tanitasat. A reformacié ezektdl az elgondolasoktél

154



megtisztulva kivant miikodni, és ezektdl az elgondolasoktol elszakadva,
nemzeti nyelven probalt kommunikalni a hivekkel. Ez szamos véres
konfliktushoz vezetett. Az ellenreformaci6 mozgalmaban pedig a
Rémai Katolikus Egyhéaz probalt valaszt adni a reformaci6 kihivéasara,
és megakadalyozni azt, hogy a reform gondolatok széles korben
elterjedjenek. Probéltak a mar elterjedt gondolatokat visszaszoritani és
az irmagjat is elfojtani ennek a wvallasi nézetkiilonbségnek. A
felekezetek kiizdelmiik soran nem voltak restek egymast deviansnak
bélyegezni, és a vallasi tanitas szempontjabol kiemelked6 kérdésekben
a racionalis vagy tudoményos alapon altalaban eldonthetetlen
konfliktust fegyveres modon kezelni. Ezekre a vallasi konfliktusokra
adott valasz volt elGszor a "Cuius regio eius religio" elve, azaz ,akié a
fold azé a vallas” elve. Az V. Karoly német romai csaszar és a birodalmi
rendek altal 1555-ben elfogadott alapelv a késébb vallasi tolerancia és a
vallasszabadsag elsé csirdinak megjelenése Eurdpaban. Ez azonban
csupan a kegyurnak biztositotta a szabad vallasvalasztas lehetéségét.

A XVII. szazadtél a kivandorlas is nagymértékii volt Eurdpabol,
példaul a reformacio egyes csoportjai egy az egyben atkoltoztek a mai
Amerikai Egyesiilt Allamok teriiletére, ahol vallasi elgondolasaikat
szabadon gyakorolhattak. Erdekes vélaszok sziilettek a tbbi vilagvallas
esetében is a vallasi kiillonbségek kérdésére. Ha nem kizardlag a
keresztény felekezeteket nézziik, akkor lathatjuk, hogy példaul a
zsidosag, a zsido vallas kovet6i sokszor éldozataiva valtak a vallasi
kiilonbségnek és eltérésiiknek a Kereszténységtdl, am a vallasi
tolerancia, a vallasi tiirelem kés6bb rajuk is kiterjedt. A felvilagosodas
korszakaban Gotthold Ephraim Lessing felviligosodas kori filozofus ,A
Boles Natan” cimii dramajaban olyan gondolatokat fogalmazott meg,
melyek szerint a kiilonboz6 vilagvallasok egyarant a letéteményesei
lehetnek a legfébb jonak, egyarant az Isten éltal kivalasztott helyes
vallasok lehetnek és a kotelességiik, hogy az itélet pillanatiig ezért
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folyamatosan kiizdjenek és folyamatosan dolgozzanak. Tehat egy aktiv
tevékenységet fejtsenek ki a jora torekedve, ne pedig egymas
kiilonbozéségeivel foglalkozzanak.

Az eurodpai vallasszabadsag korszaka a Francia Forradalom utan valt
akadalymentesen lehetségessé, mely aztin f6ként a Kelet-Eurdpai
orszagokban 1947 utan ismét megbicsaklott, hiszen a szovjet tipusu
kommunista rendszer nem tette lehetévé a vallas szabad gyakorlasat
orszagainkban.

A kortars kozép-eurdpai vallasszabadsag alapja példaul az 1990. évi
IV.-es torvény a lelkiismereti és vallasszabadsagrol Magyarorszagon, és
hasonlé torvények forméjaban Kkeriilt kodifikalasra a régié tobbi
orszagaban. A teljes vallasszabadsag ismét el6idézte azt, hogy vallasi
pluralizmus gyakorlatilag iranyithatatlanul tort ra ezekre az
orszagokra, azaz nagyon-nagyon sok olyan vallasi kozosség jelent meg
azon a vallasi palettin, ahol korabban gyakorlatilag csak elfojtva

miikodhetett néhany vallasi kozosség.
Vallasi kozosségek tipologizalasa

Ez az 1j vallasi pluralizmus nagymértékii tarsadalmi sokkhoz, moralis
panikhoz, és a deviancia elgondolas széles korti elterjedéséhez vezetett.
Ezen hatasok vizsgalata el6tt nézzilk meg, hogy a szociolbgia
tudoméanya milyen kategoridkban gondolkodik a vallasi kozosségek
tipologizalasaval kapcsolatban. Az egyik legismertebb tipologia egy
kétdimenzids tipologiai tabla (1. Tabla), melynek egyik dimenzibja a
vallasi kozosség viszonya a tarsadalomhoz. Lényegében ez azt
tartalmazza, hogy a vallasi kozosség tagjai mennyire pozitivnak, vagy
negativnak latjdk a tarsadalmi szerepiiket, a tarsadalom altali valo
megitélésiiket és hogy 6k maguk hogyan viszonyulnak ennek a

tarsadalomnak az értékeihez.
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1. Tabla - Kategorizalas a csoport és a tarsadalom viszonya,
valamint a csoport sajat legitimaciés képe alapjan

Forras: (McGuire 2001, Torok 2004)

Legitimacios kép Viszony a tarsadalomhoz
Pozitiv Negativ

Exkluziv egyhaz szekta

Pluralista denominaci6 kultusz

A vallasi kozosségek viszonya a tarsadalomhoz egy sokdimenzids
elgondolas, amelyet igen sok szociologiai valtozoval lehet mérni, s
ebben az elméleti absztrakcios tablaban gyakorlatilag két kategoriara
sziikitettiik le a kozosségek viszonyat a tarsadalomhoz, mely lehet
pozitiv illetve negativ. A masik dimenzié, melynek mentén a vallasi
kozosségek kategorizalasat elvégezzilk az a vallasi kozosségek
legitimaciés képe. Legitimacios kép alatt a kozosségeknek a
megvaltashoz, a legfébb szabadulashoz, az iidvoziiléshez kapesolatos
értékeit vizsgaljuk meg. Vannak kozosségek, melyek kijelentik, hogy
kizarolag a kozosségen beliil nyerhet6 el az iidvoziilés, a legf6bb vallasi
jav. Ezeket a kozosségeket ,exkluziv” legitimacios képii kozosségeknek
nevezziik. Mas kozosségek azonban azt mondjak, hogy a kozosségen
beliili tevékenykedés, a kozosség tagjanak lenni csak az egyik tt az
lidvosséghez, a végs6 vallasi érték eléréséhez, és mas utak is
vezethetnek ugyanehhez a dologhoz. Ezeket a kozosségeket ,pluralista”
legitimécios képli kozosségeknek nevezziik. Hogyha a tipolégiai tébla

elemeit megnézziik, akkor lathatjuk, hogy a legitimacios kép
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szempontjabol ,exkluziv’ és a tarsadalomhoz valé viszony
szempontjabol ,pozitiv” kozosségek keriilnek az ,egyhaz” kategoriaba.
A romai katolikus egyhaz esetében példaul egyértelmii a tanitas: "Extra
Ecclesiam nulla salus", azaz , Egyhazon kiviil nincs megvaltasos”,

A szintén exkluziv legitimaciés képli, am a tarsadalomhoz negativan
viszonyuloé kozosségek a szektak, melyek szintén nem tartjak
elképzelhetének a rajtuk kiviill all6 megvaltast, azonban tagjaik
altalaban a tarsadalomhoz negativan viszonyulnak. Az ilyen kozosségek
a tarsadalom tagjaihoz altalaban negativan viszonyulnak. A szekta
szociologiai értelemben egy mérési kritériumrendszer alapjan
meghatarozott kategoria, nem pedig a tanitdsa alapjan megbélyegzett
kozosség. A szekta kategoriaba tartozik a példaul a Magyarorszagi
Jehova Tanti Egyhaz, mint vallasi kozosség.

A legitimacios kép szempontjabol pluralista és a tarsadalomhoz valo
viszonya alapjan pozitiv kategoriaba es6 kozosségek a denominaciok. A
denominaci6 egy nagyon érdekes tipologiai elem. Ebbe a korbe
beletartozik példaul a Magyarorszagi Baptista Egyhdz 2006-os
felmérésiink eredményei alapjan. Ennek a kozosségnek a tagjai ugy
vélik, hogy baptistanak lenni csupdn az egyik ut az iidvoziiléshez, s a
tobbi keresztény felekezetben illetve mas vallasokban és modokon is el
lehet jutni az iidvosséghez. Viszonyuk a tarsadalomhoz alapvetGen
pozitiv, és a tarsadalom is pozitivan viszonyul ennek a kozosségnek a
tagjaihoz.

Végiil azok a kozosségek, amelyeknek a legitimacios képe pluralista és
a tarsadalomhoz valé viszonyuk viszont negativ kultusznak
tekinthet6k. Ezek a kultuszok éaltalaban nem feltétlen intézményesiilt
formaban m{ikodnek. Magyarorszagon is létezik néhany csoport, amely

ebbe a kategoriaba sorolhato be.

108 Nem ilyen egyértelmii azonban a katolikus hivek véleménye a megvaltas
elérhetGségével kapcsolatban egyhazon kiviil és mas kozosségek keretein
beliil.
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Szociologiai vizsgalat a tipologizalas alapjaul

A szociologiai szempontb6l denominéacionak, illetve szektanak
tekintheté kategoriaknal megemlitettem két példat, a Magyarorszagi
Baptista Egyhéazat és a Magyarorszagi Jehova Tanti Egyhazat. Ezeket
a besorolasokat a tagok korében végzett kérdGives felmérés eredményei
alapjan végeztilk el. A tantkkal 2003-ban készitettiink kérdGives
felmérést, a baptistakkal 2006-ban, a MABAVIT vilagtalalkozon',
Mind a két esetben kell6en nagy az elemszam, a baptistaknal kozel 300
f6s mintank volt. A tanuk esetében 467 kérd6iviink eredményei
alapjan készitettiik el statisztikai elemzésiinket. A tipologiai rendszer
alatimasztasiara harom kérdést fogunk megvizsgilni, az egyik kérdés
igy hangzik: Erzése szerint On hazijéban sajat gyiilekezetével milyen
kapesolatban van? (2. Tabla)
2. Tabla - Erzése szerint On a hazajaban sajat

gyiilekezetével...

Baptista Tana

N % N %

Nagyon szoros kapcsolatban van | 150 | 50,8 | 433 | 92,7

Szoros kapcsolatban van 117 | 39,7 |31 | 6,6
Laza kapcsolatban van 28 | 9,5 3 0,6
T)sszesen 295 | 100,0 | 467 | 100,0

A baptistak esetében a harom vélaszlehetdség koziil a nagyon szoros
kapcsolatban van vélaszlehetdséget vélasztotta 50.8 szazalék. A szoros

kapcsolatban van vélasztési lehetGséget vélasztotta 39.7 szazalék, a laza

109 Mindkét felmérést a Szegedi Tudoméanyegyetem BTK Vallastudomanyi
Tanszék munkatarsai készitették. Kutatasvezet6: Dr. Maté-Téth Andrés.
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kapcsolatban van valasztasi lehetGséget valasztotta 9.5 szazalék. A
tanuk esetében a nagyon szoros kapcsolatban van valaszlehetéséget
valasztotta 92.7 szazalék, a szoros kapesolatban van vélaszlehetéséget
valasztotta 6.6 szazalék, laza kapcsolatban csupan 0.6 szazalék érzi
magat kozosségével. Ez az elemzés megmutatja a két kozosség teljesen
eltéré jellegét. A baptistak kozott nincs meg az a borzasztdé nagy
fegyelem, amit a tanik mutatnak a kozosségiikkel valé kapcesolatuk
iranyaban. A baptistaknal is fontos a kozosségisség, amde nem egyetlen
és kizarolagos mérce. Talan azt lehet mondani, hogy a baptista
viszonyulas egy olyan tarsadalmi viszonyulds, amely teret hagy a
kozosség egyes elképzeléseivel, cselekedeteivel kapcsolatos kritikaknak.
A tanuk esetében sokkal inkabb a kritikatlansag veszélye vetédik fel,
hiszen a borzaszt6 erds kapesolat azt mutatja a kiils6 szemlél6 szamara,
hogy a kozosség vezetése a tagsagot a csoport belsé szerkezetéhez koti.

Hogyha megvizsgaljuk azt, hogy a magyar tarsadalom a hivek
véleménye szerint hogyan viszonyul az 6 vallasi kozosségiikhoz, a
baptistak esetében igen érdekes képet fogunk kapni. Hogyha a
legnagyobb relativ tobbségii kategoriat keressiik, akkor az ,altalaban
baratian” kategoriat valasztotta legtobb hivé, 36 szazalék mondta, hogy
a magyar tarsadalom altaldban baratian viszonyul a baptista

kozosséghez. (3. Tabla)
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3. Tabla — A magyar tarsadalom hogyan viszonyul az On

kozosségéhez?

Baptista Tana

N % N |%

Altalaban ellenségesen | 5 1,7 62 |13,5

Néha ellenségesen 50 |17,5 191 | 41,5
Kozombosen 74 |25,9 |86 |18,7
Néha baratsagosan 54 |18,9 |59 |12,8

Altalaban baratsagosan | 103 | 36,0 |62 |13,5

Osszesen 286 | 100,0 | 460 | 100,0

Azt, hogy a kozosséghez altalaban ellenségesen viszonyul a magyar
tarsadalom csupén 1,7 szazalék fejezte ki, azt, hogy néha ellenségesen
17,5 szazalék mondta. Azt, hogy kozombosen 25,9 szazalék allitotta, és
az, hogy néha baratian 18,9 szazalék véleménye volt. Hogyha egy
Osszegzést akarunk vonni, akkor lathatjuk, hogy 55 szazalék azt
mondja, hogy legaldbb néha baratian viszonyul a magyar tarsadalom az
egyhéazahoz, és 25 szazalék szerint a tarsadalom altalaban k6zombos a
baptista kozosséghez. Ez egy viszonylag pozitiv kép a kozosség részérdl
a tarsadalommal kapcsolatban.

A tanuk esetében a relativ tobbségbe a ,néha ellenségesen” kategéria
keriilt, amelyet 41,5 szazalék valasztott. Az ,éltalaban ellenségesen”
kategoriat 13,5 szazalék valasztotta, tehat a tanik esetében Gsszesen 55
szazalék szerint a magyar tarsadalom valamilyen mértékben ellenséges
a kozosségiikkel. 18,7 szazalék szerint kozombos, és Osszesen
koriilbeliil 25 szazalék szerint viszonyul legalibb néha baréitian a
magyar tarsadalom a Jehova Tanui kozosséghez. Ennek alapjan
lathat6, hogy a baptistak nyitottabbnak, baratsagosabbnak tételezik a

tarsadalmat a kozosségik irant. A tanik zartabbak, sokkal
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negativabbnak tételezik a tarsadalmat az 6 kozosségiik irant.

A tipologia masik fontos valtozoja a megvaltas, tidvoziilés kérdése.
Egyhazon beliili vagy egyhéazon kiviili elérhetdsége szempontjabol igen
eltéréen nyilatkoztak a baptistak és a tanuk. (4. Tabla) A baptistak
képe a denominaciés iranyaba mutat, hiszen csupan 8,9 szazalék
mondta azt, hogy a megvaltas kizarolag sajat egyhazukban érheté el.
Ellenben ezzel szemben 46,8 szazalék azt allitotta, hogy a megvaltas
elérhet6 barmely egyhazban, s emellett tovabbi kontrasztként 43,9
szazalék azt mondta, hogy a megvaltas egyhazakon kiviil is elérhet6 az
emberek szadmara.

4. Tabla — Az On véleménye szerint a megvaltas elérhetd...

Baptista Tant
N % N %
Csak a sajat egyhazban |25 | 8,9 391 | 87,3
Barmely egyhazban 131 | 46,8 | o -
Az egyhazakon kiviilis | 123 | 43,9 | 19 4,2
A megvaltas nem létezik | 1 4 38 |85
_6sszesen 280 | 100,0 | 448 | 100,0

A megvaltasképnek egy igen pluralista véltozatat talaltuk a baptista
hivék korében. A Jehova Tanti esetében azoknak az aranya, akik azt
mondjak, hogy a megvaltis csak a sajat egyhazukban érhet6 el 87,3
szazalék. Ez igen jelentGs tobbségnek tekinthet6. A tanuk
konzervativan csak sajat szervezetiik keretein beliil latjak elérhetének a
legf6bb vallasi javat, 4,2 szazalékuk azt mondta, hogy a megviltas
elérhet6 az egyhazakon Kkiviil, és 8,5 szazalék azt mondta, hogy a
megvaltas egyéltalin nem létezik. A megvéltis létezését tagadd

s s

elgondolds, melynek megjelenése a valaszok kozott alatimasztotta,
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hogy mintavételiink megfelel6en képezte le a kozosség teljes vélemény
spektrumat. Egyetlen tanti sem éllitotta, hogy az 6 kozosségiikon kiviil,
mas egyhazban is elérhet6 a megvaltas. Ha 0sszevetjiik a baptistak és a
tanak adatait, lathatjuk, hogy a baptistak nyitottak. Ok a megvaltas
tobbféle modjat ismerik és elismerik, és pluralista képiik van az
tidvoziiléssel és megvaltassal kapcsolatban. A tantknak ellenben egy
egydimenzi6s megvéltds él a fejében, amely azt mutatja, hogy vagy
sajat egyhazukon beliil nyerheté el az tidvosség, vagy pedig egyaltalan
nem is létezik. Csupan néhényan tartjadk elképzelhetének, hogy
egyhéazon kiviil is lehet tidvoziilni, de més egyhazakban ezt senki sem
latja lehetségesnek. A tipologia szempontjabol tehat a baptistak
egyértelmiien a pluralista megvaltasképet, a tantk pedig az exkluzivista
megvaltasképet képviselik. Ezzel a tipologizalasi modszerrel egy
nagyon egyszeri, szociologiai kategéridknak megfelel6 besorolasat

tudtuk elvégezni a kozosségeknek, tagsaguk véleménye alapjan.
Uj utak a vallasi kozosségek tipologizalasaban

A fentebb bemutatott, kétdimenzioés és négyelem(i vallasi kozosség
tipologianal azonban lényegesen bonyolultabb, egy tébbdimenzios
vallasi kozosség hozzajarulasa a tarsadalomban, egy vallasi kozosség
miikodése a tarsadalmunkban. Eppen ezért én ebben a dolgozatban egy
alternativ tipologizalasi rendszer bemutatasira teszek kisérletet.
Alapvetéen azt javaslom, hogy a vallasi kozosségeket tarsadalmi
hozzijarulasaik és a tarsadalomban végzett tevékenységeik alapjan kell
tipologizalni. Ez az elgondolkodas nagyban Osszecseng Andrew Greely
(1997) elgondolaséval, aki szerint az 6nkéntesség terjesztése az egyik
legfontosabb szerepe a vallasi kozosségeknek a térsadalomban. Az
Egyesiilt Allamokban mindenfajta 6nkéntes tevékenység kétharmada

vallasi alapon szervezddik, és ez a vilagi onkéntességre is igaz. Nagyon
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fontos szerepe lehet a wvallasi kozosségeknek az elesettek, a
hajléktalanok és a szenvedélybetegek segitésében, amennyiben ezt nem
kotik kozvetlen vallasi belépéshez, megtéréshez. Mindenképpen a
tarsadalom szdmara pozitiv a szocialis feladatok megoldasaban valo
szerepvallalas. A kozosségek altalaban tarsadalmi szerepet is vallalnak,
azaz kiallnak a szamukra fontos célokért, nézetekért és
elgondolasokért. Ez a tarsadalmi szerepvallalas kifejezetten fontos
azért, hogy az értékek, amelyeket ezek a kozosségek képviselnek, széles
korben megismerhetéek legyenek. Az esetleges értékvesztettség
allapotdban ezek az értékek iranymutatoként szolgalhatnak a
tarsadalom tagjai szamara, példaként tudnak szolgalni széles rétegek
szamara is. A kozosségek tagjaik szamara tudast és tapasztalatot
biztositanak, a kozosségeken beliil szocializacios funkeiét latnak el. A
tagok konkrétan vallasi tudast szereznek és vallasi informéciokra
tesznek szert, a kozosségen belill szocializalodnak, a kozosségi
részvétel normait sajatitjdk el. Megtanuljak a nyilvanos szereplés, a
nyilvanos beszéd és a kozéleti részvétel legalapvetébb mddozatait. A
vallasi kozosségben elnyert szocializacio altal ezek a hivek a
tarsadalomban is sikeresen tudnak egyiitt élni, sikeresen tudnak
integralodni. Sok kozosség allami és oOnkormanyzati funkciokat,
feladatokat vallal at, példaul idGsek otthonat miikodtet, oktatasi
intézményt  és szocialis szolgaltatastnyajt,  korhazakban
szolgaltatasokat nytjt. Ezeknek a funkcioknak az ellatasa a tarsadalom
szempontjabol egy kétségteleniil hasznos dolog, és a legfontosabb
alternativ tipologizalasi valtozo pedig az, hogy a kozosségben létrejovd
kapcsolatok milyen jellegti kapcsolatok. Megkotd vagy pedig 0sszekotd
jellegtiek. A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy a kozosségben felszedett
kapesolati téke és kapcsolathdlézati rendszer kizarolag a kozosségen
beliil hasznos-e, vagy képes a kozosségen kiviil is halozati el6nyokhoz

juttatni az azt birtoklo kozosségi tagot.
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Hogyha a vallasi kozosségek alternativ tipologizalasaval osszevetjiik a
vallasi deviancia elgondolasat, akkor a legfontosabb kijelentés az, hogy
a vallasi deviancia mai tarsadalomban eltéré formakban jelenik meg.
Sok esetben a vallas kozosségek értékhordozok, és a tarsadalom
értékvesztett. Vannak azonban olyan vallasi kozosségek, amelyek a
tarsadalmi értékekt6l valo jelentés eltéréseik alapjan deviansnak
tekinthetéek. Eppen ezért ez a viszonyrendszer igen bonyolult, és
szociologiai vizsgalodast igényel ahhoz, hogy pontosan meghatarozhato
legyen. Ahhoz, hogy megallapitsuk, hogy egy vallasi kozosség
értékhordozo-e vagy pedig devians, alapos kutatas és adatfeldolgozas
szitkséges, az el6bbiekben ismertetett dimenziérendszerek mentén.
Egy fontos elméleti koncepci6é az, ami segitséget nytjthat nekiink a
tarsadalmi egytittmiikodés illetve deviancia szintjének
megallapitasaban. Ez az elméleti koncepcié a vallasi tarsadalmi téke
elméleti koncepcidja. A vallasi tarsadalmi t6ke elmélet kimondja, hogy
a kozosségekben termel6d6 tarsadalmi téke eltérd tipusi és volumenti
lehet. Kijelenti tovabbé, hogy a kozosség nem fiiggetlen tarsadalmi
kornyezetétsl. A vallasi tarsadalmi téke a személyek és a hélozatok
szintjén is értelmezhet6 dolog. Hogyha meg kivanjuk vizsgélni a vallasi
tarsadalmi t6ke dimenzioit, akkor példaul olyan részekre tudunk
kitérni, mint a vallas hatésa a politikai részvételre, a kozosség erkolesi
utasitasainak hatasa az egyének viselkedésére és a tarsadalmi
normarendszerre. Ilyen dimenzié a vallas hatasa a bizalom szintjére,
azaz, hogy az emberek mennyire rendelkeznek &ltalanositott
bizalommal a tarsadalomban és mennyire biznak a tarsadalmi
intézményekben.

A vallasi tarsadalmi téke szintje és jellege befolyasolja a kozosségek és
a személyek szolidaritas és karitész részvételét. A vallasi tarsadalmi
t6ke mértéke meghatarozza a vallasossag gerjesztette onkéntesség és

részvétel mértékét, és hogy a gyiilekezeti tagsag halézatai mennyire
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nyitottak vagy zartak, mennyire megkoté vagy Osszekotd tarsadalmi
tokét termelnek. Amennyiben a teljes vallasi téke tarsadalmi
dimenziot tekintjiik, akkor azt mondhatjuk, hogy ez egy igen fontos
meghatarozoja a tarsadalmi integracio altalaban vett jelenségének. Ha
osszevetjitk azt, hogy a vallasi tarsadalmi téke és a vallasi kozosségi
részvétel hogyan viszonyul egymashoz, akkor azt mondhatjuk, hogy a
két jelenség erds Osszefiiggésben all egymassal. Eva Cox (1998) és
Robert D. Putnam (2000) kutatok a polgari erényeket tekintik a
tarsadalmi t6ke alapjanak, és azt mondjak, hogy a tarsadalmi tékét
fenyegeté veszélyek a kozjot is fenyegetik. A vallasi kozosségek
tarsadalmi részvétele is a tarsadalmi integracié erdsitéséhez vagy
gyengitéséhez tud hozzajarulni. Eppen ezért a vallasi tarsadalmi téke
kiilonb6z6 dimenzidinak vizsgalata segitséget nyujthat nekiink abban,
hogy megallapithassuk, az egyes kozosségek egyiittmiikodéek vagy
pedig elzarkozoak a tarsadalmi életben. A legtobb vallasi kozosség
egylittmiikods, és a legtobb wvallasi kozosség célja az, hogy
egylittmiikodjon a tarsadalomban. Ezen kozosségek azonban
kiilonb6z6 motivaciokkal és kiillonboz6 hattérrel, kiillonbozé vallasi
elgondolasokkal viszonyulnak a tarsadalom felé. Ezen elgondolasok
vizsgalata nem a szociologusok dolga, hiszen ezek altalaban vallasi
beallitottsagok. A szociologusok és a tarsadalomkutatok, valamint
vallaskutatok hivatottak azonban megvizsgilni az adott vallasi
kozosség tarsadalmi részvételének formait és modjat, a kozosség
tarsadalmi szerepét és vallalt faladatait, a tagsag véleményét és ennek
alapjan egy kifinomultabb tipologiai rendszerben értelmezni, hogy az
adott kozosség egyiitt miikodé e vagy pedig bezarkéz6 a magyar

tarsadalom életében.
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Gabor Daniel Nagy: Religious Communities and Deviance

The theory of deviance in social sciences is closely linked to the work of
the French sociologist Emile Durkheim. The theory has been popular
since the classical age of sociology, and it is a proper tool
for the analysis of different social phenomena. In this paper the author
examines the relationship of religious communities and deviance. The
different ~ communities' have  different  teachings and
value systems about the social world. The paper examines the effects of
these teachings and values systems on social integration. It closely
analyses some particular religious communities to find
evidences for deviations from social accepted norms. The author
proposes that these deviations from social norms could be used to
create typologies of religious communities in a multidimensional way,
rather than use the conventional two dimensional typologies. The
author proposes religious social capital as a social theory that can serve
as the basis of a typology. The paper examines the religious
communities in the environment of religious pluralism, where different

religious communities can peacefully coexist.
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