EwA DOMANSKA

Az ellen-torténetiras
mint az elnyomottak ideologiaja

Reflexiok az vj humantudomanyok Muilt-képérol

»Nincs demokracia elmélet nélkiil, és nincs elmélet demokracia nélkiil.” Ennek a szlogen-
nek, amely az elmélet védelmében irandé kidltvany vezérl$ elveként szolgalhatna, mikoz-
ben az elméletet gyakran kezelik Ggy, mint a humantudoméanyokban meglévé ,alarendelt”,
elnyomott és marginalizilt méasikat, megvan a maga fonakja is: valgjaban azt is mondhat-
nank, hogy ,nincsenek totalitarius rendszerek elmélet nélkiil, és nincs elmélet totalitarius
szandékok nélkiil”.

A mai humantudomanyokra nagy nyoméssal nehezedik a kozelmult torténete és a jelen.
Jelenleg a human diszciplinak atpolitizalédasa figyelhet6 meg. Paradox médon éppen Mi-
chel Foucault, aki engesztelhetetleniil tarta fel a malt tanulméanyozasénak 4tideologizaltsa-
gat, és bemutatta, hogy a torténelem hogyan valt az uralkodé hatalom diskurzusava, volt az
is, aki elGkészitette a talajt az ellen-torténetiras, vagyis az aldozatok altal irt torténelem
szdmara, ami 6nmagiban véve sem mentes totalitarius elemektSl. En amellett érvelek,
hogy — bar céljuk az volt, hogy szembehelyezkedjenek a hagyomanyos torténetirasokkal s
azzal a hatalommal, amelyet azok (gyakran szerzgik és hirdet6ik szandékai ellenére) megje-
lenitenek és legitiméalnak — az ellen-torténetirasok sem tudtak kivonni magukat a hatalom
logikajanak befolyasa alol, és maguk is ideologiava valtak, jollehet olyan ideologiava, amely
inkabb az dldozatokat szolgalja, mintsem a gy&zteseket.

A torténelem fentebb jelzett atpolitizdlodési folyamata kovetkeztében az elmélet egyik
mai probléméja az, hogy még ma is hajlamosak vagyunk arra, hogy a tudas és a kiilonféle
koncepciok kategoriait az elemzés és az interpretaci6 semleges eszkozeiként, az elméleteket
pedig tudomanyos segédeszk6zokként targyaljuk, s hogy ne legyiink tekintettel azokra a tér-

! Stilisztikai okokbol ,hagyoményos torténetirasrol” vagy Torténetirasrdl (nagy T-vel) és ,ellen-
torténetirasrol” beszélek. Emlékeztetni kell azonban arra, hogy valgjaban nem beszélhetiink két
homogén mozgalomroél, amelyeket , Torténetirasnak” és ,ellen-torténetirasnak” nevezhetiink.
A torténetir6i gyakorlatban sem allnak kolesondsen szemben egymassal. Mindazonéltal ez a kisér-
leti, altalanosité megkozelités segitségilinkre van a multra vonatkozoé reflexiok jelenlegi f6 tenden-
cidinak meghatarozasaban, mely reflexiok sok megkozelitést és trendet magukban foglalnak. Sok
Torténetiras és sok ellen-torténetiras 1étezik, s a koztiik 1év6 hatarvonalak gyakran alig észrevehe-
t6k. Raadasul az is megfigyelhet8, hogy egy adott trend — idében véltoz6 moédon — hol a Torténet-
irashoz, hol pedig az ellen-torténetirashoz tartozik. Bizonyos trendek, amelyeket valaha az ellen-
torténetiras részének tekintettek — példaul az alulrol irott/tekintett torténelem —, késébb konven-
cionalizalodtak, és bekeriiltek a torténetiras kdnonjaba. Ezért olyan fontos azon munkék (f6ként a
manifesztumok) elemzése, amelyek bizonyos trendek eljovetelét hirdetik, és vitakat valtanak ki
vagy azokat befolyasoljak a torténészek és a torténelem elméletével foglalkozdok korében.
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sadalmi és politikai koriilményekre, amelyek megsziiletésiikben kozremiikodtek. De nem
forditunk elég figyelmet tudastermelésiink kovetkezményeire sem.

Hiszek az ,elméleti gyakorlat” althusseri koncepcidjaban, abban, hogy minden gyakor-
lat mogott elméleti alapozasnak kell allnia, ahogyan minden elmélet mogott anyagi meg-
alapozottsagnak. igy tekintvén a dolgot, az elmélet egyfajta specidlis gyakorlatként, a gya-
korlat pedig az elmélet-termelés egyik mddjaként tiinik fel. Az ,elméleti gyakorlat” tehat
alapjaban véve on-reflexiv miivelet, amely mind az elmélet, mind pedig a gyakorlat korl4-
tait tematizalja. Ezen az althusseri m6don az elméletre mint folyamatra, amely gyakorlatba
valo atvitele altal maga is valtozik, s nem mint szabalyok rogzitett rendszerére, merev mo-
dellre tekintek. Vagyis nem az elmélet puszta alkalmazasa érdekel, hanem egy olyan elmé-
leti gyakorlat, amely a kutatasi anyag rigorézus elemzésének eredményeként adodik elG.
Olyan tuddsként tekintek magamra, aki elméleti torténetirast vagy egy az elmélet felé ori-
ental6dd torténetirast gyakorol. Vagyis azt kérdezem, hogy mi az elmélet célja manapsag.
Inkabb analitikus és kritikai, mintsem szintetizalé és verifikal6?

Az elmélet céljara kritikai eszkozként tekintek, amit ez alkalommal az ellen-torténet-
irés, az emlékezés és ideoldgia, valamint a mult Gjabb, eztttal az dldozatok és az elnyomot-
tak nevében torténd atideologizalasi mechanizmusa kozotti bizonytalan kapcsolat elemzé-
sére szeretnék hasznalni. E folyamat biralata érdekében a chicano tanulmanyok, illetve
Gloria Anzaldda Borderlands/La Frontiera (Hatarvidékek) cimi munké4ja felé fordulok az
ellen-torténetiras példajaként. Amellett érvelek, hogy Anzaldtia munkajanak Althusser ide-
olégiaelmélete (interpellacid, ideologiai dllamgépezetek, alavetés) segitségével torténd ér-
telmezése lehet6vé teszi szamunkra, hogy az ellen-torténetirast mint ideologiat tegyiik kri-
tikai vizsgalodés targyava.

Ellen-torténetiras — emlékezés — ideologia

1976. januar 28-an tartott, jol ismert eladasaban Michel Foucault kétfajta torténetirast
kiilonboztetett meg: a romai és a biblikus torténetirast. A romai torténetiras a szuverén ha-
talom diskurzusa, amely igazolja, legitimalja és megerGsiti ezt a hatalmat. Ugyanakkor az
ellen-torténetirasként is ismert biblikus torténetiras a megtortek torténetirasa, azoké, aki-
ket a torténetirasnak az a véltozata hallgattatott el, amelyet a dominans hatalom taplalt. Az
ellen-torténetiras a szolgasagot, a szamtizetést és a vereséget irja le abban a reményben,
hogy helyre tudja allitani a torténelemben 6ket megilletd helyiiket, s igazsagot tud szolgal-
tatni a multnak.? Az ellen-torténetiras célja nem az, hogy megerdsitse, hanem hogy birélja
a dominéns hatalmat. Az ellen-torténetiras olyan lazad6 diskurzus, amely az elnyomottak
elfojtott vagy elrejtett emlékezetének helyreallitisara torekszik, nem pedig arra, hogy nagy
hdsok tetteit iinnepelje. Ez a diskurzus manicheista terminusokban érzékeli a tarsadalmat:
igazakra és hamisakra, zsarnokokra és elnyomottakra, kinzokra és megkinzottakra osztja.

A Lieux de mémoire idGszakabdl szarmaz6 munkajaban Pierre Nora egy binaris szem-
beallitas terminusaiban targyalja a torténetiras és az emlékezet kozotti kapesolatot, az em-
1ékezetet a hatalom altal ellen6rzott torténetirassal allitva szembe. Az emlékezet célja a né-
pi visszaigénylés és tiltakozas. A megalazottak és a boldogtalanok bossztija ez, vagyis ,,azok
torténetirasa, akiknek nincs joga a ,, Torténetirasra” (vagy masképpen kifejezve, az emléke-
zet a ,torténelemmel nem rendelkezé emberek” diskurzusa). Nora szembeallitja egyméssal
a torténetiras ,tudomanyos” igazsagat a tapasztalat és az emlékezet igazsagéaval: a torténet-

2 Foucault, Michel: Seminar, 28 January 1976. In: ué.: Society Must Be Defended. Lectures at the
College de France, 1975-1976. New York, 2003.
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iras a kollektivum korébe, mig az emlékezet a privatszférahoz tartozik. A torténetiras egy-
séges, az emlékezet sokrétii. A torténetiras a mar nem létezd tokéletlen rekonstrukei6jat je-
lenti, mig az emlékezet é16 és mindig valtozo6. A torténetiras a multat képviseli, mig az em-
1ékezet a jelenhez tartozik. Nora tovabba azt is kijelenti, hogy ,az emlékezet mindig gyants
a torténetiras szamara, melynek valodi kiildetése lerombolni és visszaszoritani azt”.3 Mas
szavakkal, a foucault-i értelemben vett ellen-torténetiras valt Noranal emlékezetté.

Ellen-torténetiras és az iy humantudomanyok

Az ellen-torténetirasként értelmezett emlékezet fogalmat akndzzak ki az ij humantudoma-
nyok. Az 4j huméntudomanyokon az Egyesiilt Allamok-beli akadémiai diszciplindk azon
csoportjat értem, amelybe az alabbi stidiumok tartoznak: interdiszciplinaris kulturalis ta-
nulmanyok, posztkolonialis tanulményok, a kiilonféle etnikai tanulmanyok (afro-amerikai
tanulményok, azsiai tanulményok, chicano/a tanulméanyok, 6shonos amerikaiakkal foglal-
koz6 tanulményok), tarsadalmi nemi tanulményok, nem heteroszexualis tanulmanyok:
homoszexuélis és leszbikus tanulmanyok, fogyatékkal él6kkel foglalkoz6 tanulmanyok, al-
lati tanulményok (animal studies), dologi tanulmanyok (thing studies). Minthogy ezek a
diszciplinak elsGsorban kritikai diskurzusok, az Gj humantudoményokra néha ,ellenzéki
kritikaként” is hivatkoznak.*

Az j humantudomanyok az igazsagért zajlo kiizdelmet hangstlyozzak. Ennek megfele-
16en az altaluk létrehozott tudés a hatalom problémaéjara 6sszpontosit. A dominans hatalmi
rendszerrel szemben allnak, és azt kritizaljak. Az akadémiai vitak szintjén az 4j huméntu-
doményok a kanonizalt tudas kivaltsdganak és tekintélyének aladsasira torekszenek, be-
mutatvan, hogy ennek premisszai a tudomény sajatosan modern és nyugat-eurdpai értel-
mezésébdl szarmaznak. Ezzel szemben az (j huméantudomanyok olyasféle tudast tamogat-
nak, amelyet viszont a hagyomanyos huméantudoményok elutasitanak, mivel alacsonyabb
rendiinek, a tudomany és a racionalitas kovetelményeivel 6sszeegyeztethetetlennek tartjak.
Az 4j humantudoményok képvisel6i konfrontativ modon kritizalnak, kutatasuk elméletve-
zérelt s a ,faj, osztaly és tarsadalmi nem” koncepcionalis harmasara 6sszpontosul. Altala-
ban a jelenre és a kozelmultra koncentralnak, és gyakorta foglalkoznak a mindennapi élet
és a népi kultara problémaival. ,Az elnyomottak privilegizalt statusat” hirdetik, s felsébb-
rend{iségi érzésiik ink4bb érzelmi, mintsem racionalis bazison nyugszik. Kovetkezésképpen
az j humantudomanyok sz6sz6l6i gyakran tamaszkodnak onéletrajzokra és a személyes
tapasztalatra.>

3 Nora, Pierre: General Introduction: Between Memory and History. In: ug.: Realms of Memory:
Rethinking the French Past. Vol. I: Conflict and Divisions. New York, 1996. 3. [Magyarul: Emléke-
zet és torténelem kozott. A helyek problematikaja. Ford. K. Horvath Zsolt. Aetas, 15. évf. (1999)
3. sz. 142—157., itt: 144. — A szerk. jegyzete]. Nora, Pierre: The Reasons for the Current Upsurge in
Memory. Transit: Europaische Revue, vol. 14. (2002) no. 2. (online)

Az 4j huméantudoményokat, amelyeket antihumanista kriticizmusnak is neveznek, az Ggynevezett
ortodox humantudomanyokkal allitjak szembe. Lehet, hogy az ,,Gj humantudomanyok” elnevezés
nem szerencsés és félrevezet§, mivel kritikajuk céltdbldja pontosan a humanizmus a maga
antropocentrizmuséval, fallocentrizmuséval, valamint az abban valé hitével, hogy lehetséges
a homo barbarusszal szembeéllitott tokéletes homo humanus megalkotésa.

Az Gj humantudomanyokra lasd: Fuery, Patrick — Mansfield, Nick: Cultural Studies and the New
Humanities: Concepts and Controversies. New York, 1998.; Spellmeyer, Kurt — Miller, Richard
(eds.): The New Humanities Reader. Boston, 2006. A kortars huméantudoményok allapotara és a
huméntudoményok valsagara lasd: New Literary History, vol. 36. (2005) no. 1: Essays on the
Humanities.
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Politikai értelemben az Gj humantudomanyok baloldali nézetek sz6sz616i, s hallgatdsa-
guk tudatdnak megvaltoztatasa, valamint annak kovetkeztében, hogy elGkészitik a talajt a
varhat6 tarsadalmi és politikai valtozasok (példaul progressziv demokratizalas, a tarsadal-
mi-politikai rendszer liberalizilasa) szdmara, a feminizmus, a posztkolonializmus és egy
sor kisebbségi mozgalom tdmogatasanak tudoményos eszkozeként is felfoghatok.

Az 4j humantudoményokat alkot6 olyan diszciplindk, mint a kulturalis tanulmanyok,
a posztkolonidlis tanulmanyok, a tarsadalmi nem-tanulmanyok és a nem heteroszexualis
tanulményok annak érdekében, hogy kiilonféle teéridkat fogalmazzanak meg a valtozasra
vonatkozoban, ,performativ interpretaci6ik” soran az emlékezet koncepcibjat hasznéljak fel.
Sziikségiik van olyan fiiggetlen miltra, amelynek forrasa az a tantisagtevé irodalom, amely
megszoélaltatja az elnyomottak hangjat. A tanasagtételek, a radikalis torténetirasok és az el-
len-torténetirasok olyan eszkozok, amelyek segitségével az emberek reagalni tudnak a
rendszerre. Az emlékezet problémaja és az emlékezet mint analitikus kategoéria az identitas
problémajaval egyiitt a diskurzus—ideol6gia—politika harmaséanak vizsgalatdban kap szere-
pet, melynek soran a fenti harom terminust gyakorta egymas szinoniméiként kezelik. Azt
mondhatjuk tehét, hogy a torténetiras azt jelenti a dominans rendszer szamara, amit az
emlékezet/ellen-torténetiras az ellenallasi mozgalmaknak. A tantisagtevs irodalomra és az
aldozatok beszamoloira alapozva, az elnyomottak elényos helyzetéb6l elmondott mult al-
4ssa a dominans rendszernek az autoritas kisajatitasara vonatkozo jogat.

Azok a tudosok, akik az emlékezet javara ellenségesen allnak szemben a torténetirassal,
gyakran azt hangstlyozzak, hogy a torténetiras mint egyfajta tudomanyag az egyetemeken
tanitott formajaban a nemzetéllamok létrejottét legitimalta. Ezt tette Foucault is, amikor az
ellen-torténetirast a 19. szdzadi forradalmakkal és a faji diskurzussal kapcsolatos diskur-
zusként targyalta. Ugyanakkor gyakran elfelejtkeziink arrdl, hogy az emlékezet diskurzusa
is kapcsolddik a nacionalizmusokhoz, s hogy az emlékezetre irdnyulé tudomanyos érdekls-
dés antinacionalista és a nacionalizmust tdmogat6 mozgalomként egyarant felfoghat6.
Vagyis, pontosan ugyanazokra a forrasokra egyesek a dominéans rendszer elleni kiizdelem
megalapozobiként, méasok pedig e rendszer legitimél6iként tekintenek.

Feltehetjiik tehat a kérdést, hogy mi a torténetiras, az ellen-torténetiras és az emlékezet
kozos referenciélis pontja. Ugy tiinik, hogy ezt a harom terminust az ideolégia vagy a dis-
kurzus koncepcidja kapcsolja 6ssze. Amint Trevor Purvis és Alan Hunt megallapitotta,
»a kortars poszt-marxizmus egyik megkiilonbo6ztet6 jegye az, hogy az ideolégia koncepcio-
jat a diskurzuséval helyettesitették”. Az ideoldgia és a diskurzus a cselekvések megértésé-
nek és az azokban val6 részvétel modjai. Mindkett6 a nyelvre vagy szélesebb értelemben
véve jelek, reprezentaciok és ritualék rendszerére utal, amelyek a hatalom (az intézmények)
és az egyének kozott kozvetitenek. Az ideologia és a diskurzus koncepciéi eltéré gondolko-
dasi tradici6khoz tartoznak. Az ideoldgia elsésorban a marxizmussal és az uralom/ala-
rendeltség kapcsolatrendszerével hozhaté Osszefiiggésbe. A diskurzus koncepcidja a nyel-
vészetbdl és a szemiotikabdl szarmazik, és nemcsak az foglalkoztatja, hogy a nyelv és a jelek
miként tiikrozik vissza az emberi tapasztalatot, hanem az is, hogy miként hozzak létre azt,
miként alkotjak az egyéni és kollektiv identitasokat és tarsadalmi kapcsolatokat. A jelen
gondolatmenet céljabdl Louis Althusser ideologiaelméletébdl meritek. Stuart Hall szerint
Althusser hamis tudatnak tartva azt, elfordul az ideoldgia koncepci6jatol, és az ideologia

6 Purbis, Trevor — Hunt, Alan: Discourse, Ideology, Discourse, Ideology, Discourse, Ideology... The
British Journal of Sociology, vol. 44 (1993) no. 3. 491.
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diszkurziv fogalma szamara késziti el6 a talajt.” Raadasul ideologiaelmélete rokon Foucault
diskurzus koncepcidjaval.

Althusser kiilonbséget tesz az ideoldgia mint rendszer vagy struktira, illetve az egyes
ideolobgiak kozott, mint példaul a kereszténység, humanizmus vagy nacionalizmus. A struk-
thara értelmében vett ideologianak nincs torténelme: mindeniitt jelenlévg és torténelem fe-
letti. Althusser ,hamis tudatként” elveti az ideoldgia fogalmét, és a vilagban vald 1étezés
modjaként fogja fel azt. Felfogisa szerint az ideol6gia nem annyira a tudathoz és a gondol-
kodashoz, mintsem inkabb a gyakorlathoz és a cselekvéshez kapcsolodik. Az ideoldgidnak
materialis 1étezése van, mindig mar megtestesiilt formaban jelenik meg, az allamappara-
tusokban és az egyénekben létezik, és azok gyakorlatdban jeleniti meg magat: ,az emberek
cselekedeteiket [...] az ideologidban élik at, az ideolégian keresztiil és az ideoldégia tutjan;
roviden, [...] az embereknek a vilaghoz val6 »atélt« viszonya, ideértve a torténelemhez valo
viszonyat is [...] az ideol6gidn megy at, s6t [...] ez maga az ideologia [...] Az ideoldgia tehat
az emberek vilagukhoz valé viszony4nak az 4télésére vonatkozik.”®

Ez a kapcsolat egyszerre val6sagos és elképzelt, tudatos és tudattalan. Az ideoldgia az
egyéneknek létezésiik valodi korillményeihez val6 valosagos és képzelt attittidjeinek egysé-
gét képezi. Ebben az értelemben az ellen-torténetirasként értelmezett emlékezet az egyének
és csoportok jelenbeli 1étezésének egy mddja. Cselekvéseiket definilja, és meghatirozza a
valbsagra vonatkozo tapasztalataikat. A forradalmi diskurzusként felfogott ellen-torténet-
irds a multnak olyan valtozatait konstruélja meg, amelyek el6készitik a talajt a valtozas
szaméra. Amint a valtozas bekovetkezett, az ellen-torténetiras legitiméalja azt. Az ellen-
torténetiras torténetirassa alakul 4t, amint a korabbi lazadok megragadték a hatalmat. Igy
tehat az addig dominéns helyzetben 1év6 torténetiras elnyomotté és foldalattiva lesz, hogy
4j ellen-torténetirasok alapjava valhasson.?

Az emlékezet egyfajta erkdlcesé valt. Aszerint itéltetek meg, hogy mire és hogyan emlé-
kezem, hogy ennek az emlékezetnek milyen értéke van egy adott hatalmi rendszer szamara,
s hogy miként fejezem ki részvételemet az emlékezet atadasaban. Ez a folyamat megerGsi-
teni latszik Althusser kozbeavatkozasra vonatkozé koncepcibjat, amelyrdl azt gondolja,
hogy els6bbséget élvez minden mésfajta azonosulassal szemben.'® Althusser amellett érvel,
hogy az ideologia az egyének megszolitasa, és azaltal miikodik, hogy alattvalokka ,alakitja”
Gket, mégpedig azon folyamat eszkozei altal, amelyet kozbeavatkozasnak nevezett. Annak a

7 Hall, Stuart: The Problem of Ideology. In: Matthews, Betty (ed.): Marx 100 Years On. London,
1983. 64.

Althusser, Louis: Marxism and Humanism. In: For Marx. Harmondsworth, 1969. 233. [magyarul:
Marxizmus és humanizmus. In: ud.: Marx — az elmélet forradalma. Tanulmanyok. Szerkesztette,
a jegyzeteket készitette és forditotta: Gerd Ern6. Budapest, 1968. 70. — A szerk. jegyzete]

Foucault mindezt a kovetkez6képpen irja le: ,,Az emberiség nem fokozatosan halad harcrél harcra,
mignem aztan elér az 4ltalanos kolesonosség allapotaba, ahol a torvény uralma végiil atveszi a ha-
boruskodés helyét: az emberiség minden altala véghezvitt erGszakot szabéalyok adott rendszerében
kovet el, s igy uralombdl uralomba halad [...] A torténelemben azok sikeresek, akik képesek e sza-
balyok megszerzésére annak érdekében, hogy lecseréljék azokat, akik kordbban hasznéltik Gket,
hogy amazok kiforgatasa érdekében elrejtsék magukat, hogy e szabalyok jelentését megforditsak,
és azok ellen iranyitsak, akik kezdetben rajuk eréltették azokat. E komplex mechanizmust ellendr-
zésiik alatt tartva agy fogjak miikodtetni azt, hogy az uralmon lévSket sajat szabélyaik altal gy6z-
z€k le.” Foucault, Michel: Nietzsche, Genealogy, History. In: ué.: Language, Counter-memory,
Practice. Selected Essays and Interviews. Ithaca, 1977. 151.

Althusser, Louis: Ideology and Ideological State Apparatuses. In: ué.: Lenin and Philosophy and
Other Essays. New York, 1968. (online)
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renddérnek a példajat hozza fel, aki elkidltja magat: Hé, maga ott! A megszolitott — altala-
ban a megfelel§ személy — meg fog fordulni. E megfordulasa altal pedig alattval6va valik.
Ez a valaki felismerte, hogy a megsz6litas neki, nem pedig valaki masnak sz6l. A megszoli-
tott elfogadja a dolgoknak ezt az allasat, és ideologiai azonosulést tapasztal meg: az alattva-
16 elfoglalja helyét az ideol6gidban. Ez a szituacié nem ,az utcan”, hanem az ideolégiai tér-
ben alakul ki még akkor is, ha az egyének azt gondoljak, hogy azon kiviil 4llnak. Althusser
gy gondolja, hogy ,az egyének mindig alattvalok”, mivel mar akkor azza véltak, miel6tt
megsziilettek volna. A sziiletést a csaladi ideologia ritualéi kisérik: az apa neve példaul bi-
zonyos identitast biztosit a gyerek szdmara, s a nemi hovatartozas is befolyasolja az identi-
tast stb. Valgjaban az egyének csak absztrakciokként léteznek, minthogy minden esetben
mar eleve alattvalok.

Gloria Anzaldua ellen-torténetirasa

Irasom hatralévs részében Gloria Anzaldta Borderlands/La Frontera: The New Mestiza
(1987) cimi konyvére, a chicana feminizmus klasszikus miivére koncentralok." Anzaldta
(1942—2004) kritikai teoretikus, kulturalis kritikus, kolt6 és feminista aktivista volt. Szines
bdrii leszbikus né 1évén, az irast ellenzéki tevékenységként, a ,természetes” heteroszexuali-
tassal és a dominans fehér Egyesiilt Allamok-beli kulttraval szembeni ellenallas aktusaként
fogta fel. Célja az volt, hogy sokféle diskurzust és megkdozelitést magéban foglald, Gjfajta
tudast hozzon létre, egy olyan tudast, amely megfelel a mestiza hibrid identitasanak. Az
Anzaldada altal 1étrehozott és tAmogatott ellenzéki kulttira elmélete szerint a dominans kul-
tara altal elnyomott csoportok az ellenéllas kultirajanak megteremtése érdekében sajat
kulttraik forrasaira és hagyomanyaira szorulnak. Mint Anzaldda irja: ,...keresztutak és va-
lasztasuk lehet6sége el6tt allunk: vagy aldozatnak érezziik magunkat, amikor is valaki mas
ellendrzése alatt allunk, s ezért § vadolhato és felelGssé tehets (aldozatnak lenni és ezért a
kulttrat, az anyankat, az apankat, az ex-szeret6nket, a baratunkat vadolni a felel§sség elha-
ritasat jelenti), vagy erGsnek érezziik magunkat, s legf6képpen mi rendelkeziink 6nma-
gunkkal.”* Az elnyomott kisebbségeknek” fel kell hagyniuk azzal, hogy aldozatoknak te-

A chicano/a tanulményok azon mexikoi és mexikoi-indian csoportok torténelmi tapasztalatanak
interdiszciplinaris tanulmanyozéasaval foglalkozik, amelyek az Egyesiilt Allamokban, kiilonoskép-
pen a délnyugati teriiletek hatarvidékein élnek. A chicano/a tanulmanyok az etnikai tanulmanyo-
kon beliili olyan teriiletet jelentenek, amely az amerikai tarsadalomban megfigyelhet§ faji és etni-
kai problémak interdiszciplinaris megkozelitésének sziikségességét hirdeti. Az etnikai tanulma-
nyok ezen kozosségek jelen- és multbeli életét befolyasold tényeziket vizsgaljak, és az interdisz-
ciplinaritas lat6szogét és modszertanat alkalmazva feltarjak és megmagyardzzak e csoportok
komplex, egyedi tapasztalatait, kisérletet téve arra, hogy a dominans amerikai tapasztalat keretei-
be integraljak azokat. A chicano/a olyan mexikéi szarmazast személy, aki az Egyesiilt Allamokban
sziiletett. Sokan ugy hiszik, hogy ennek a terminusnak politikai jelentése van, s a né6nemf chicana
kifejezés gyakran feminista konnotéacidkkal rendelkezik. Maguknak a chicandknak ez a kifejezés
azzal a jelentéssel bir, hogy se nem mexikoiak, se nem amerikaiak, hanem a két kultira keverékét
testesitik meg. A chicano/a 1ét tehat egyfel6] az Egyesiilt Allamok-beli vilagba val6 beilleszkedésért
folytatott kiizdelemmel, masfel8l viszont a gyermekkorban megszerzett mexikoi identitas megdr-
zésére iranyul6 torekvéssel jar. A mestizo/a kifejezés (a francia métis) ,kevert véri” személyre utal
(latinul mixtus). Az Egyesiilt Allamokban az olyan hibrid identitisti emberekre utalnak ezzel a ki-
fejezéssel, akik kevert eurdpai (kiilondsen spanyol) és mexikdi vagy indidn szarmazastak. Néha
a chicano/a, illetve a mestizo/a kifejezéseket egyméassal felcserélheté modon hasznéljak, bar a
chicano/a politikai identitasra, a mestizo/a pedig kulturalis identitasra utal. Vagyis egy chicano/a
mindig mestizo/a is egyben, mig egy mestizo/a nem sziikségszerien chicano/a.

2 Anzaldda, Gloria: Borderlands/La Frontera. The New Mestiza. San Francisco, 1999. 43.
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kintsék magukat, akik csak reagalnak a befolyasukon kiviil 4116 jelenségekre, s olyan ténye-
z6kké kell valniuk, akik a talélésiiket elGsegitd, eltérd realitas 1étrehozoi.s

A Borderlandsben Anzaldua a sajat életét meséli el, mégpedig gy, hogy mas ,hatarvi-
déki” emberek torténetének részévé teszi, Gjrairvan Texas torténelmét, és olyan 4j tudast
hozva létre az amerikai—mexikdi hatarvidék torténetérdl, amely a chicano/a perspektiva-
b6l szemléli azt. Anzaldta — torténelmi narrativakkal tarkitott — személyes elbeszélése a
dominans hatalom altal 1étrehozott hivatalos torténetiras kritikajava valik. AnzaldtGa egyet-
len torténeti forrasra sem utal, hanem sajat és csaléddja tapasztalatara, valamint mas, olyan
bevandorlok torténeteire tdmaszkodik, akikkel hasonloképp rosszul bantak az amerikai—
mexikoi hatarvidéken. Sajatos allaspontja ellenére Anzaldta kiizdelme inkébb globalis,
mintsem lokalis jellegii volt. Ellenezte a rasszizmust, a szexizmust és az osztaly-megosztott-
sagot. A torténelem nem konvencionalis megkozelitéseinek felvonultatasaval a konvencio-
nélis torténetirasnak azt a kolonialis gyakorlatat kritizalta, amely a mexiko6i bevandorlokat
sillegalis idegenekként” vagy ,allatias lényekként” (subhumans) jellemezte.

Anzaldta a torténetiras, az irodalom és a filozofia hatarteriiletén egyenstlyozik, elbe-
szélése pedig sajat kolteményeket és a mitikus mexik6i multra valé utalasokat is tartalmaz.
A chicano/a irasmiivek gyakran hasznaljak a méagikus realizmust. Anzaldta konyvének
egyes részei spanyolul irédtak, mégpedig angol forditas nélkiil. Ez a ,nyelvkozi” mod koztes
szubjektivitasra, a valamivé valas, egy ,valami kozottiség” dllapotaban 1év§ szubjektivitasra
utal. A spanglish hasznalata — amelyet sok olvasé meg sem ért — 6sszhangban van annak a
bevandorlonak az elidegenedésével, aki nem ismeri 4j hazija nyelvét. A spanyol részletek
ugyanakkor nem gatoljak a megértést, az olvasot pedig arra 6sztokélik, hogy spanyolul ta-
nuljon. A ténybeli riportoktol a koltészetig ivel6 sokféle narrativ technika felvonultatasaval
Anzaldda olyan nyelv utan kutat, ami megfelel elgondolasdnak. Beckerhez hasonléan 6 is 1j
torténelmi ismeretelmélet utdn kutat. A Borderlandshez irott bevezet§jében Sonia Saldi-
var-Hull megjegyzi, hogy Anzaldda narrativija Gjfajta torténetirast siirget, s hogy konyve
yradikalisan j utat javasol a torténelem tanulmanyozasanak atalakitasara vonatkozoan. Az
altala autohistorianak nevezett j miifaj alkalmazasaval Anzaldia kanyarg6 ciklusként,
semmint lineéris narrativaként abrazolja a torténelmet”.*4

Anzaldta munk4janak, de a chicano/a tanulményoknak altaldban is kulesfogalma a
yhatarvidék”. A hatarvidékeken megtapasztalt élet jelenti sok chicano narrativa targyat.
Anzaldia ezt a tapasztalatot a csaladjaban megfigyelhetd elnyoméstorténettel hozza 6ssze-
fliggésbe, s a rasszizmus, a szexizmus és az osztalyrendszer elleni kiizdelem 6vezeteként te-
kint arra. Mint ,, To live in the borderlands means you” cim{ versében irja: ,,A hatarvidékek
taléléséhez/sin fronteras kell élned/keresztutta kell valnod.”*> Anzaldua ,l4zad6 feminiz-
musa” azon a hiten alapszik, hogy egy szerzé a valtozas el6idéz6jévé valhat, és hozzajarul-
hat a tarsadalmi rend atalakitdsadhoz. Anzaldta hitte, hogy irdsa atalakithatja a valddi tor-
ténelmet.'® Valoban, konyve a chichandk folyamatos, fiiggetlenségiikért folytatott kiizdel-

3 Mitchell, Bonnie L. — Feagin, Joe: America’s Racial-Ethnic Cultures: Opposition within a Mythi-
cal Melting Pot. In: Browser, Benjamin — Jones, Terry-Auletta, Gale (eds.): Toward the Multi-
cultural University. Westport, CT, 1995.

Saldivar-Hull, Sonia: Introduction to the 2nd edition. In: Anzaldia: Borderlands/La Frontera, 2.

»To survive Borderlands/you must live sin fronteras/be a crossroads.” Anzaldia, Gloria:

Borderlands/La Frontera, 217.

16 Lasd: Martinez, Theresa A.: Making Oppositional Culture, Making Standpoint: A Journey into
Gloria Anzaldia’s Borderlands. Sociological Spectrum, vol. 25. (2005) 563. Lasd még: Castillo,
Debra A.: Anzaldua and Transnational American Studies. Publications of the Modern Language
Association, vol. 121. (2006 ) no. 1.
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mét hangsilyozza. ,Ki kell majd allnom, és egy 4j kultirat — una cultura mestiza — teremt-
ve, a sajat teremet kell kovetelnem” — irja (44.). ,Tobbé nem fognak arra késztetni, hogy
szégyenkezzem létezésem miatt. Hallatni fogom indi&n, spanyol, fehér hangomat. Hasz-
nélni fogom kigyonyelvem, néi hangomat, szexualis hangomat, k6lt6i hangomat. Le fogom
gy6zni a hallgatas hagyomanyat.” (81.)

Anzaldada f§ célja az volt, hogy 4j mestiza 6ntudatot hozzon létre, s ez a terve jelenti f§
hozzajarulasat a feminista chicana tanulmanyokhoz. A feminista ismeretelméletben ez a
fajta 6ntudat azzal az ,allaspontelmélettel” (standpoint theory) all kapcsolatban, amelyet
Sandra Harding és mésok szorgalmaztak. A feminista ismeretelmélettel egyiitt az ,,allas-
pontelméletet” az ij humantudomanyok a kiilonféle kisebbségi csoportok tanulmanyozasa-
ra hasznaljak. FG el6feltevése az, hogy a tudésnak, sajat egyéni és irdi allaspontjan ttilme-
nden, tanulmanya targyanak allaspontjat is figyelembe kell vennie. Mint Harding mondja:
~Az allaspont a tarsadalmi kapcsolatokban elfoglalt olyan objektiv pozici6, amely egyik
vagy masik diskurzuselméleten keresztiil artikulalédik.”” A szerz$ és kutatési targyanak
nemzetiségi, faji, tarsadalmi nemi és osztily hovatartozasit nem lehet figyelmen kiviil
hagyni. Anzaldaa az 4j mestiza 6ntudatot altalaban vett néi 6ntudatként, de kiilonosen a
hatarvidéken él6 nék ontudataként értelmezi. Ugyanakkor azt is meg kell jegyezni, hogy
Anzalddanak a mestizak kiizdelmére vonatkozo felfogasat a nem heteroszexuélis feminiz-
mus befolyasolta. A mestiza egy totélis felkelés vezetGjévé és a kivanatos jov6 szimbolumé-
va valik, s egy kiilonallo, a chicana feministéra jellemzg politikai pozici6 kialakitasat tAimo-
gatja. A mestiza tipikus hibrid szubjektivitast testesit meg, amely mindig valtozasban van,
s amely segit sziaméara megrenditeni a vilag kéttényez8s szemléletét.’® Anzaldta az Gj mestiza
szerepét a kovetkez6képpen hatarozza meg: A mestiza tudat dolga az, hogy lerombolja a
szubjektum—objektum kettésségét, amely fogsagban tartja, és a maga valosagaban és képe-
ken keresztiil tevékenységében mutassa meg, miként is haladja meg ezt a kettGsséget. A fe-
hér és a szines bériiek, a férfiak és a n6k kozotti probléma megoldésa azon szakadék athi-
dalasaval oldhaté meg, amely életiink, kultarank, nyelviink és gondolkodasunk alapvetd
alapjaiban gyokerezik. Az egyéni és a kollektiv tudatban meglévé dualisztikus gondolkodéas
teljes kiirtasa egy hosszi kiizdelem kezdetét jelzi, &m olyan harcrdl van szb, amely — leg-
jobb reményeink szerint — a nemi és minden mas erdszak, a habort végéhez vezethet el.
(102)

Anzaldda azt mondja, hogy a mestizanak dokumentalnia kell ezt a kiizdelmet, és le kell
azt irnia, mégpedig olyan stilusban, amely kiilonbozik a dominans torténetiras stilusatol.
Egyéb feladatai kozé tartozik a torténelem atértelmezése, valamint az, hogy 4j mitoszok 1ét-
rehozasa érdekében 1j szimbolumokat talaljon. Anzaldta a szubjektivitas Gj képeit akarja
megalkotni, amelyek a tdrsadalmi nemre és a szexualitasra val6 utalasok segitségével lehe-
t6vé teszik szamara, hogy Gjradefinidlja az identitést. A kivanatos identitdsok megsokszo-
rozasa, illetve a haszontalanok dekonstrukeidja érdekében a multbol merit.

Anzaldda javaslata ismerdsnek tinhet. A Borderlands/La Fronterat és més hasonlo, az
4j humantudoményok keretében sziiletett torténelem-atértelmezéseket olvasva a marxista
sforradalmi diskurzus” jut esziinkbe. Természetes affinitasrol van sz6, mivel az 4j huméan-
tudoméanyok a posztstrukturalizmusbdl és a marxizmus kiilonféle variaci6ibol meritenek.
A marxizmus az ,allaspontelmélet” klasszikus modellje, amely a torténelemnek a proletari-

7 Harding, Sarah: Is Science Multicultural? Postcolonialism, Feminism, and Epistemologies. Bloo-
mington, 1998. 150.

® Lasd: Aigner-Varoz, Erika: Metaphors of Mestiza Consciousness: Anazaldia’s Borderlands/La
Frontera. Melus, vol. 25. (2000) no. 2.
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atus szemszogébdl valo abrazolasat nydjtja. A munkasok — a chicanékhoz hasonl6an — nem
rendelkeznek sajat ontudattal, mivel osztalyként elnyomottak, s ezért osztalytudattal kell
felvértezni Gket, hogy képessé véljanak forradalmi céljaik megval6sitasara. A marxizmus-
hoz hasonlbéan a feminista allaspontelmélet is azt feltételezi, hogy ,az elnyomottak jobban
tudjék”, vagyis, hogy a marginalizalt és elnyomott csoportok kivaltsagos helyzetben vannak
a tudas létrehozasa szempontjabol.’ Ennélfogva az 6 tapasztalatuknak és az abbdl szarma-
z6 tudasnak kellene 4j tudasparadigmékat létrehozni. Az ilyesfajta tudas termelése ideol6-
giai célokat szolgal, minthogy az elnyomottak pozici6janak javitasat célozza, és az 6 érdeke-
iket szolgalja. Harding szerint az ,allaspontelméletnek” a tudomanyban és a politikai kiiz-
delemben is érvényesiilnie kell, és ebbdl kifolydlag nem egy szokasos helyzeti el6nyr6l vagy
kutatdi perspektivardl van sz6. Vitathatéan ugyan, de Anzaldidnak a Borderlands/La
Fronterdban megfogalmazott programado eszméi Harding munkaiban elméleti projektek-
ké alakultak.*® Anzaldta és Harding is a kiilonféle hatarvidékek életét akarjak tanulma-
nyozni, legelsGsorban az olyan emberek specialis helyzetét, akik kiilonb6z6 etnikumok, osz-
talyok vagy szexualis orientaciok mindenféle ,keresztatjain” élnek. Ez a tudas mindig spe-
cilis tapasztalat elemzésébdl szarmazik, és azért, hogy timogassa és legitimalja a chicandk
jogaiért folytatott kiizdelmet, ,alulr6l” megkonstruélt.

Elméleti szempontbdl tekintve a dolgot, Anzaldda javaslata nem elég gondosan kidol-
gozott. Ugyanakkor munkaja olyan trendet jelez az Gj humantudomanyokban, amelyben az
érzelmek, az empétia és az Gszinteség eszk6zokké valnak, amelyek segitségével feltarhato és
megvitathat6 a szerzg és vizsgélt targya identitasa. Ez a megkozelités tipikus képviselGje a
posztkolonialis és etnikai tanulméanyokban megfigyelhet6 azon projekteknek, amelyek célja
azon kozosségek onkifejezésének elGsegitése, amelyeket a ,nagy narrativa” elhallgattatott,
és amelyek torténelmét a gyGztesek irtdk meg a maguk céljai érdekében. Most e kozosségek
képviseldi, a megismerés eurocentrikus, antropocentrikus, fallocentrikus és logocentrikus
modelljétdl eltéré modszertan alapjan és méasféle forrasokat felhasznélva, a sajat szem-
szoglikbdl tekintve Gjrairtak a torténelmet. Az érzelmek, az empétia és az Gszinteség az ér-
telmezés f6 kategobriaiva és egy olyan 4j ismeretelmélet kozponti elemeivé valtak, amelynek
egyéb jellemvonasai kozé az aldbbiak tartoznak: interdiszciplinaris megkozelités; a fajra,
osztalyra és tarsadalmi nemre helyezett hangsily; olyan Gj fogalmak hasznélata, mint a di-
aszpora, hibriditas, hatarvidék és mimikri; stratégiai esszencializmus; a népi kultira és az
oral history fontos szerepe; a kutatasi eredmények bemutatdsanak alternativ modszerei
utani kutatas (elfordulas a személytelen, objektiv elbeszéléstél, valamint a 19. szazadi rea-
lista regény stilusatodl); a szerzének a kozéppontba allitasa, aki sajat kozossége hangjat tes-
tesiti meg; a mult visszaszerzése azaltal, hogy irunk r6la. Barmilyen fontosak is, ezek a ta-
nulményok olyan veszélyekkel is jarnak, amelyeket maguk a marxista kritikusok is észlel-
tek. Eric Hobsbawm péld4ul az aldbbiakat mondja: ,Manapsag a torténetirast fenyegetd
legf6bb kozvetlen politikai veszély az »anti-univerzalizmus«, vagyis az a jelenség, hogy »az
én igazsdgom legalabb annyira érvényes, mint a tiéd, barmik legyenek is a bizonyitékok«.
Ezek természetesen a csoportidentitas-torténelmek kiilonféle formaira apellalnak, amelyek

19 Az allaspontelméletrdl” szold vita hasznos attekintésére lasd: Wylie, Akison: Why Standpoint
Matters? In: Figueroa, Robert — Harding, Sandra (eds.): Science and Other Cultures. Issues in
Philosophy of Science and Technology. New York, 2003.; Harding, Sandra: Introduction: Stand-
point Theory as a Site of Political, Philosophical and Scientific Debate. In: Harding, Sandra (ed.):
The Feminist Standpoint Theory Reader. New York, 2003.

20 Harding, Sandra: Borderlands Epistemologies. In: Is Science Multicultural? 219. 8. jegyzet. Har-
ding elismeri, hogy ennek a fejezetnek a cimét Anzaldta konyve inspiralta.
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szamara a torténelem kozponti kérdése nem az, hogy mi tértént, hanem az, hogy az miként
érinti az adott csoport tagjait. Az effajta torténetirds szaméra nem a racionalis magyarazat
a fontos, hanem a »jelentés«, nem az, hogy mi tértént, hanem az, hogy egy kollektiv cso-
port tagjai — melyek a kiviilallokkal szemben vallasi, etnikai, nemzeti, tirsadalmi nemi,
életstilusbeli vagy barmi masféle médon definidljak magukat — hogyan éreznek azzal kap-
csolatban”.**

Ez a megallapitas helytall6an jellemzi a nem konvencionélis torténetirasokat. A mult-
hoz val6 kisérleti megkdzelitéseik soran a torténészek gyakran nagyobb figyelmet fordita-
nak sajat tapasztalataikra és szubjektiv nézeteikre, mint kutatisi modszereikre. Ennek meg-
felelGen azoknak a torténészeknek, akik nem szokvanyos médon akarjak gyakorolni a tor-
ténetirast, az ilyesfajta javaslatok ink&bb inspiracioként, nem pedig modellekként érdeke-
sek. Nem kell ket mechanikusan alkalmazni a torténeti kutatdsban, mégis a torténeti
anyag megkozelitésének olyan modszereit javasoljak, amelyek aztan a kutatas soran tovabb
modosithatok.

Osszegzés

Ebben az irdsban azt igyekeztem bemutatni, hogy az ellen-torténetirasok, amelyeket példa-
ul a chicano/a tanulményok keretében irnak, sajatos polemikus diskurzusokat képviselnek.
Ezek ellenzik és kritizaljadk a dominans (modern) diskurzust, f6 torekvésiik pedig inkabb
politikai, nem pedig teoretikus jellegli. A nem konvencionalis torténetirasok elméleti érte-
lemben beavatkozo jellegli, politikai értelemben pedig emancipacids jellegli diskurzusok.
Paradox helyzetiiknek éppen ez a kritikus pontja: a nem konvencionélis torténetirasok be-
avatkozo6 jellegli diskurzusokként a dominans rendszer korlatainak és el6itéletességeinek
bemutatasa érdekében beliilrél kivanjak azt birdlni. Emancipaciés diskurzusokként viszont
a modernitas projekt részei, s igy elkeriilhetetleniil a dominans diskurzusb6l szarmaznak,
annak részét képezik. Idgvel a nem konvencionalis torténetirasokat semlegesiti a dominans
diskurzus, s igy valgjaban nem annak aladsisat, hanem megerGsitését szolgiljak. Mindez
azt mutatja, hogy az ellen-torténetirasok kezdettdl fogva olyan korlatozott potenciallal ren-
delkeznek, ami nem teszi lehet6vé szamukra a dominans rendszer lerombol4sat, hanem
csak azt, hogy alapjai, gyengeségei és korlatai bemutatasaval dekonstruéljak s ez altal nyi-
tottabbéa és rugalmasabba tegyék azt. Anzaldtianak azok az ellen-torténetirasai, amelyeket
ebben az irasban targyaltam, a mult- és jelenbeli valosag olyan képeit hozzak 1étre, amelyek
az ideologiara, illetve a tudas és a hatalom kozotti kapcsolatra helyezik a hangsulyt. Ezek a
torténetirasok a rendszer elnyomo jellegének feltarasa, illetve azaltal, hogy segitenek meg-
allapitani a tudas és a hatalom kozotti konfliktusokat, ellent is allnak a rendszernek. E tor-
ténetirasok értéke abban ragadhat6é meg, hogy hozzajarulnak egy ilyesfajta tudatossag ki-
alakul4sahoz.

Forditotta: LEVAI CSABA

2 Hobsbawm, Eric: History: A New Age of Reason. Le Monde diplomatique, 2004. december (angol
kiadas).
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