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Diakfolyoiratok a rendszervaltozas el6-
estéjén és azutan

Kerekasztal-beszélgetés”

BARDI NANDOR: Tisztelt Holgyeim és Uraim!

Bardi Nandornak hivnak, az Aetas egyik alapit6 szerkesztGje, ma az MTA Kisebbségkutato
Intézetének munkatarsa vagyok. A kerekasztal-beszélgetés résztvevéi: Gyurgyak Janos, a
Szazadvég alapitd szerkesztGje, ma az Osiris Konyvkiadd igazgatdja, Valuch Tibor, a Hatdr
cimi debreceni irodalmi és tarsadalmi folyo6irat szerkesztGje, jelenleg az ’56-os Intézet
munkatarsa, Bellavics Istvan, az Aetas alapit6 szerkesztGje, 6 most vallalkozoként épiti or-
szagunkat, Takats Jozsef, a Harmadkor alapité szerkesztGje, ma a Pécsi Tudomanyegye-
tem Irodalomtudoményi Tanszékének munkatarsa és Szilagyi Marton, a Sic Itur ad Astra
folyoéirat alapitd szerkesztGje, ma az ELTE Bolesészkar Irodalom- és Kultiratudomanyi In-
tézetének oktatdja.

Mindenekel6tt keretet szeretnék adni a beszélgetésnek. Az lehet az alapkérdésiink, hogy
mi hatarozta meg ezeknek a lapoknak a létrejottét és miikodését. Lényegében a nyolcvanas
évek egyetemi kozéletérdl van szo. Ezzel kapcesolatban harom folyamatot kell kiemelni. Az
egyik fontos valtozas az, hogy a KISZ hogyan adja at a helyét a hallgato6i képviseleti rend-
szernek; a masodik: miként alakul ki a parhuzamos, masodik egyetem, a szakkollégiumok,
az alternativ képzések és oktatasi formak révén; a harmadik meghatarozo folyamat az egye-
temi szakmai nyilvanossag atalakulasa. (Itt mind az egyetemi, mind a szakmai elem nagyon
fontos.)

Hogyan jutottunk el a hallgat6i képviseleti rendszer 1étrejottéhez?* Hogyan jott 1étre
egy orszagos egyetemi mozgalom a hallgatéi torekvések nyomén a Kadar-korszak utolsd
évtizedében? Nagyon fontos tény, hogy Magyarorszagon 1976 és 1986 kozott az egyetemi
hallgatok szama gazdasigi okokbdl 11%-kal csokkent. A nyolcvanas évek elejére nyilvanva-
16va valt, hogy a magyar gazdasag valsagban van. Az egyetemi kozegben ez a valsaghangu-
lat a keretszdmok, a kozponti szabélyozas miatti konfliktusokban jelentkezett. Ez tudato-
sult a fiatal egyetemi oktatok meghatarozott koreiben, és ennek nyoméan elindultak a helyi
tantargyi, oktatasszervezési reformtorekvések. Ehhez kapcsolddott az a jelenség, hogy a
hetvenes évek alternativ miivészeti és klubmozgalma, az addigi kulturélis progresszid ér-
dekl6dése a kozéleti, politikai kérdések felé tolodott el. Ebben Szegeden kulcsfontossagu a
Gondolat-jel 1étrejotte. (Az itteni mozgalmak résztvevlire szokas azt mondani, hogy va-
lamennyien a Gondolat-jel kopenyébdl bijtak elé.) Ugyanebben a teremben, ahol most va-
gyunk, 1981-ben a kari KISZ kiildottgy(ilésen jelent meg egy, a KISZ-en beliili reformokat
kovetelS csoport. Nagyon fontos, hogy ennek nyoman a kari KISZ szervezetet Szegeden at-
szervezték. Igy itt mar nem évfolyamonként, hanem érdeklédési csoportok szerint szerve-

" Elhangzott az Aetas alapitasdnak 25. évforduldja alkalmébol rendezett konferencian, Szegeden
2010. majus 21-én. A szovegen csak a legsziikségesebb szerkesztési modositasokat végeztiik el,
hogy megdrizziik a szoban elhangzott szoveg sajatossagait. (A szerk.)

! Hattér és dokumentaci6 az elmondottakhoz: http://www.hallgatoimozgalom.hu/site/
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z8dnek az alapszervezetek. Az egyik Gjonnan létrejott alapszervezet, amely jorészt a re-
formkoveteléseket megfogalmazta, egy stencilezett lapocskat adott ki Gondolat-jel cimmel,
amely a nyolcvanas évek végéig jelent meg a szegedi egyetem bolesészkaran. Amikor most
erre az alkalomra késziilve az OSZK-ban elGvettem, és persze mivel magam is részese va-
gyok a torténetnek, az ifjikori emlékek megrohantak, majd megprobaltam kiviilrél nézni,
csak arra juthattam, hogy ez egy szubkultira-lap volt. Ugyanakkor, mikozben a kutatd
szamara mar nehéz kodolni ezeket az irasokban felemlegetett iigyeket, egyben a korszak
apro, a helyi nyilvanossagot tagité reformjainak dokumentaciojat adja. Nagyon fontos Sze-
geden a Gondolat-jel, a KISZ reformja kapcsédn és az ontevékeny korokon tdl az, hogy
1983-ban megjelent egy, szintén ebben a korben, oktatok kezdeményezte Jambor szan-
dék... cimmel késziilt komoly felsGoktatasi reformkoncepci6. Ezzel egy id6ben az egyetemi
nyilvanossag is megvaltozott a bolesészkaron. A hallgat6i kozvélemény meghatarozoi for-
malisan is a helyi, magukat progressziv kulturalis, szakmai csoportoknak tekint6 korok let-
tek az addigi KISZ aktivistakkal szemben. igy jott létre el§szor 1984-ben Szegeden a HKR
(Hallgat6i Képviseleti Rendszer). Ezt a folyamatot erdsitette az 1985-6s oktatasi torvény,
amely a KISZ mellett mar més szervezeteket is elismert az egyetemen. Ennek folytatasa-
ként 1986-ban sziiletett két nagyon fontos miivel6dési miniszteri rendelet. Az egyik a Szer-
vezeti és Miikodési Szabalyzat kivételével a hallgatéi onkormanyzatoknak mindenféle tigy-
ben egyetértési jogot biztosit, a masik pedig az, amely a mai napig pro vagy kontra befoly4-
solja az egész magyar egyetemi oktatast, nevezetesen az intézményi tanacsokban a diakok
létszamat egyharmadra emeli, tehat hihetetlen hatalmat ad a didkok kezébe. Azoknak a
hallgat6i 6nkormanyzatoknak a kezébe, amelyek a szakmai vagy kozéleti elit csoportokbol
alakultak ki. 1988. szeptember 28. fontos datum, ekkor Szegeden didksztrajk tort ki épp az
oktatasi reform érdekében. Ez a didksztrajk orszdgossa valt, és ebbdl alakult meg 1989 mé-
juséra egy orszagos felsGoktatasi hallgatdi szervezet. Hogy aztin a hallgat6i képviseletnek
mi lesz a tovabbi sorsa, és hogyan torzitja el a politikai elitek utanpotlasat, azt mar nem
ennek a felvezetésnek a dolga tisztazni.

A masodik egyetemrdl, a szakkollégiumok vilagarol nem kivanok beszélni, hiszen errél
elég sok feldolgozas késziilt, és Szegeden is dokumentalt a Moéra Kollégium és az tn.
»doktar” (ma a kozponti konyvtar tarsadalomelméleti kiilongydjteménye) torténete.

Ennél sokkal fontosabb a nyilvinossig-szerkezet valtozésa, amely folyamataba azok a
lapok is beletartoznak, amelyek alapit6 szerkeszt6i most itt iilnek. ElGszor is tisztazni kell,
hogy nem pusztan ezek a lapok 1éteztek, hiszen ezek a szerkeszték, szerzék olvashattik a
Beszél6t, a Hirmondot, a Parizsi Magyar Flizeteket az egyik — az illegalis — oldalon, a ma-
sik, a nyilvdnos szféraban ott volt a Mozgé Vildg (és a Mozgd Vilag-iigy), és ne feledjiik,
megjelent a Medvetdnc és a Janus Pécsett. Az egyik egy nemzetkozi szakmai elvarasokat
képvisel6 tarsadalomtudoményi lapként miikodott, a masik a kultdratudoményt, a
kommunikaciét, az antropologiat hozta be és honositotta, sokkszertien. Ugyanakkor az
ELTE-n létezett a Jelenlét cim( lap, amely 1985-ig szeretett volna folyo6iratta szervezédni.
Szintén az ELTE-n volt még egy masik kisérlet: 1984 és 1986 kozott Egtdjak cimmel jelent
meg egy stencilezett lap, amit késGbb betiltottak, és szamizdat kiadvannya valt. A szerkesz-
t6k tervei szerint ez egy kelet-eurdpai szemlézg kiadvannya valhatott volna, amely a k6zép-
eurdpai nemzetek megbékélését volt hivatva szolgalni.

1984-ben indul a Harmadkor Szegeden, 1985-ben az Aetas és a Szazadvég, 1986-ban a
Hatar, és 1987-ben a Sic Itur ad Astra. Ehhez tartozik még, hogy Pécsett volt egy Metszés-
pont cimi didklap, illetve 1985-t6] a KISZ KB Egyetemi-F&iskolai Bizottsaga adta ki az EF-
lapokat, ebbdl lett az Uni6 ciml organum.
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A szoban forg6 lapok els6 szadmai stencil technikaval késziiltek, a kotésiik is elég gyatra
volt. Megfigyelhet6, hogy a 3., 4. szdm utan javult a minéség. De gy gondolom, hogy iga-
zab0l 1991 jelent cezdrat. 1991 utin az Aetas, a Szdzadvég, a Sic Itur ad Astra nagyobb ol-
dalszdmmal jelent meg, jobb volt a boritéja és a nyomdai kivitele. Altalaban A4-es forma-
tumban indulnak (a Szazadvég és a Harmadkor is), majd B5-0s méretiiek lesznek, 100—
150 oldal terjedelmiiek, és 200—300 példanyban jelennek meg, helyi terjesztésben. Miel6tt
a lapszamokat nem ismer6 fiatal hallgatokat megtéveszteném, 6sszegzem, hogy ezeknek a
lapoknak 1990-ig hany kotete jelent meg: a Sic Iturnak négy, az Aetasnak kilenc, a Szdzad-
végnek hat, a Harmadkornak tiz, és a Hatarnak is kozel tiz. Vannak lapok, amelyeknek
volt el6zménye, mint az Aetasnak, a Harmadkornak, a Sic Itur pedig tudomanyos didkkori
dolgozatok kozlésével indult. Feltling, hogy a kiadé mindig bujtatott volt: a KISZ bizottsag
vagy a kozmiivel6dési bizottsag, s mindig a reformmozgalmak periféridjan 1év6 oktato fel-
iigyelte a lapokat. 1987-t6] 1988-ig a finanszirozas a kari koltségvetésbdl ment, utdna pedig
valamennyi lapnal megjelent a Soros Alapitvany.

A Harmadkor irodalmi lapként indult, bar megjelentek benne ma is alapvet6nek tekin-
tett mas tipust irasok, példaul Tancos Vilmos és masok irasai. Az Aetas, a Sic Itur torté-
nelmi szaklapként indult, a Hatdr kifejezetten debreceniekre szabott, tarsadalmi és iro-
dalmi irasokat egylitt kozl6 lap volt. A Szazadvég szakkollégiumi lapnak indult, altaldnos
tarsadalomtudoményi lap kivant lenni, utana pedig az orszaghoz és a politikai folyamatok-
hoz kivant sz6lni, mintegy a magyar progresszi6 kozos organumaként.

Ha megnézziik a szerz6i kort, akkor azt latjuk, hogy a Hatar alapvetéen debreceni
munkatérsi korre tdmaszkodik, Gyani Gabor, Kovér Gyorgy vagy Gyarmati Gyorgy publi-
kacioit is alapvet6en mint volt debreceniekét regisztralhatjuk. A Sic Itur az ELTE-s didkok-
ra tAimaszkodik. A Szdzadvégben a tudoméanyos életben félperiféridn 1év6 vagy a publikaci-
s tilalom alol a ’80-as években kilépd, progressziv szakért6i korok kezdenek el publikalni.
Ott tehat egyfajta nyilvinossagba valé beemelés tortént. A Harmadkor gyakorlatilag egy
irodalmi csoportot, fontos irodalmi palyakat inditott el — nem akarom a nemzedék szot
hasznélni. A Harmadkor kozol a legtudatosabban, ott jelennek meg el6szor tematikus
szamok, és ott folyik egyfajta irodalmérra nevelés, irodalomkritikussa nevelés, még jobb ki-
fejezés, hogy kritikairasra nevelés. Nagyon érdekes, hogy gyakorlatilag valamennyi lapban
megtalalhatok a hataron tuli, elssorban erdélyi szerzék. A tematikat illetéen megjelennek
a kortarsak publikacidi, ez természetes. A lényeg az, hogy 6nmagukat szerkesztik, tehat a
szerkesztGk és a szerzGk egy generacids csoporthoz tartoznak, nem pedig belépnek valami-
lyen hierarchizalt hagyomanyba, iskol4ba, azaz valamilyen hal6zatba. A masik nagyon fon-
tos vonulat a milt — a hagyomanyok — felfedezése interjuk, dokumentumok kozlésével.
Mindenhol Jaszi és Bibd a kulcsfigura, a Szdzadvégnél Jaszi, Klebelsberg, Monus Illés,
Szabd Ervin, Szab6 Zoltan, Ignotus Pal keriil szoba. Az Aetasban Le Goff, Jakd Zsigmond,
Véczi Péter, Csécsy Imre, Vajay Szabolcs és masok jonnek, sokféle szemlélettel. A Hatdr-
nak kiilonos szerepe van, mert 6k a tobbi laprol ismertetéseket kozolnek, 1987 tavaszan
konferenciat is szerveznek a didk-folybiratok szerkesztGinek, és Valuch Tibor az a szerzd,
aki szinte valamennyi lapban publikal kritikat vagy tanulmanyt.

Nagyon fontosak az allandé beszamolok a kozéleti tevékenységrdl, a szakkollégiumban,
a diaktalalkozokon, kutatétaborban. Ez els6sorban a Szdzadvégnél meghatarozé. Példaul
itt jelent meg a rendszervaltas szamomra egyik legfontosabb irasa: Kenedi Janosnak a Bib6
Szakkollégium avatidsan elmondott beszéde.> (Ebben ,hirdeti meg” Kenedi a korlatozott
forradalom elméletét.) Ugy vélem, hogy a lapok mindegyikében jelen van a szakmai meg-

2 Kenedi Janos: A békés dtmenet esélyei. Szazadvég, 5. évf. (1989) 1—2. sz. 88—94.
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Gjulas, mig a Szdzadvég annyiban 16g ki a sorbol, hogy orszigos kozérziiletet akar megval-
toztatni. De ahhoz, hogy érzékeljiik ezt a hangulatot, egy idézetet olvasok fel, szintén a Sza-
zadvégbdl: ,Akik felvetik ezt a kérdést, mindig a szakmai munka és a politizalas egymassal
szembedllitott kategbridiban fogalmazzak meg a problémat. Szerintiik a valsagtol elru-
gaszkodott, legfeljebb az elméleti absztrakciok szintjén igaz az az éllitas, hogy az olyan te-
vékenységek helye, mint példaul a kornyezetvédelmi akciok, Kelet-Nyugat talalkozo, Bibo-
kiallitas a kollégium falain kiviil van. A valésig az, hogy kiviil nincs helyiik. A helyzet nem a
szakkollégium, hanem nyilvanval6an a tarsadalom intézményrendszerének diszfunkciona-
litasat tiikrozi. Politizalni partokban, kornyezetet védeni 6nall6 mozgalmakban, [...] mun-
kajanak kiadasan dolgozni kiadoi hivatalokban, Gjsagokat szerkeszteni fiiggetlen szerkesz-
t6ségekben kell, nem szakkollégiumokban. Pontosabban kellene, ha lenne ra lehetGség. To-
vabbmenve, egy joghallgatonak a tdrsadalomrdl alapismereteket elsajatitani szintén nem
egy kollégiumban, hanem egy sokkal hatékonyabban m{ikédé intézményes oktatési rend-
szerben kellene.”

Beszélhetiink-e kozos tartalmi pontokrol ezekben a lapokban? Ennek feltardsara mar
tortént egy kisérlet 1987-ben Siikosd Miklos részérél. Persze 6 egyben itt egy nemzedéket is
konstrualt.* Nem tartom most elérevivének belemenni a sehova sem vezet§ van/volt/le-
gyen nemzedék-vitaba. Ett6] fliggetleniil azonban azt hiszem, hogy van néhany k6zos pont
az érintett folyo6iratok publikaciéiban. Az egyik ilyen sajatossig az, hogy a szerzok és a szer-
keszt6k ugyanolyan szocializacion mentek keresztiil, és Gj szerkezeteket hoznak 1étre akéar
az irodalom, akar a torténettudomany tekintetében, és gyakorlatilag atlépik a régi strukta-
rakat, nem akarnak abba integralédni, hanem létrehozzak a maguk parhuzamos intézmé-
nyességét.

A masik nagyon fontos dolog, hogy a jogasz-, torténész- és irodalmarképzés ligyeit is
felvetik, tehat a szakmai rekruticiojukat tematizaljak.

A harmadik nagyon fontos kozos sajatossag, hogy — mikézben Csizmadia Ervint6l tud-
juk, hogy a rendszervéltas soran kulcskérdés a nyugatosség-képek konszenzusa az eliteken
beliil — ezek a lapok tematikdjukkal K6zép-Eurépa felé fordulnak. A Szdzadvégnek van egy
ezt megragado rovatcime is: ,Keleti Kozép-Eurépa”, a legtobb tematikus blokk hataron tali
magyarsaggal, kisebbségi jogokkal, Lengyelorszaggal és a kozép-eurépaisiggal foglalkozik.
Ennek a tajékozodasnak a 1ényege Magyarorszag helyének végiggondolasa Eurépéaban, és
ez teszi markanssa és ma is érdekessé az ilyen jellegli publikaci6kat ezekben a folyoirat-
okban.

Végezetiil még egy fontos hasonlosag: a lapokban megjelené fogalomtisztazo kritikak
sora. A szerz6k — anélkiil, hogy 6sszebeszéltek volna — hasonl6 modon egy-egy fogalmi ra-
csot raknak r4 a biralt munkakra, és a fogalomtisztazast kérik szAmon. Emellett a munka
funkci6jat vizsgaljak, és ezek alapjan vonnak le kovetkeztetéseket. Erre jo példa Szilagyi
Maértonnak Pomogats Béla konyvérdl irott kritikija, aminek a haromnegyede azzal foglal-
kozik, hogy Pomogéts mennyire nem tisztaz semmit, aztdn megjegyzi, hogy azzal mar nem
is igen érdemes foglalkozni, hogy Pomogéats val6szintileg el sem olvasta ezeket a miiveket.?
Szab6 Bélint Otvenes évek cimii monografiajaval ugyanez torténik Valuch Tibor kritikja

3 Benda Gyula — Orban Viktor: Kelet—Nyugat talalkozo. Szdzadvég, 3. évf. (1987) 4—5. sz. 212.
Az el6adés vitaja: uo. 115—-120.
5 Sic Itur Ad Astra, (1988) 1. sz. 80—89.
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révén, illetve Dupcsik Csaba is igy jar el Gyurko Laszl6 *56-os konyvével.® A fogalmi racsok
keresésén tal nagyon fontos, hogy ezekben a kritikdkban egymastdl fliggetleniil el§jon a
gondolat, hogy a szerz6 — Gyurko, Szab6, Pomogéts — nem tudja elképzelni, hogy a hata-
lom valtozik, és a biralt szerz6 — egy el6z6 generacid tagja — nem képes, csak hatalmi szer-
kezetekben gondolkodni, nem tud azon kiviil 4llni. Mik6zben a kritikusok, a fiatal szakem-
berek, mind ebbdl a pozicidbol elemeznek.

Id6m lejart, és egy idézettel szeretném befejezni a felvezet6t. Van Ggy, hogy valamit
nem tudunk elmagyarazni, de részesei voltunk egy kozegnek, torténéseknek, és ha elolva-
sunk egy abban a helyzetben sziiletett szoveget, valdszini, hogy sokkal inkabb rahangolo-
dunk, fel tudjuk idézni akkori 6nszemléletiinket. Takats Jozsef Provincidlis alkalmi me-
modr cim irasa felidézi, hogy Ljubisa Risticet, a neves jugoszlav avantgarde szinh4zi ren-
dez6t megkérdezték — amikor egy amerikai ajanlat és a szabadkai szinhaz koziil az utébbi
mellett dontott —, nem fél-e att6l, hogy elnyeli 6t a provincializmus. ,,Ahol én vagyok, ott
nem lehet provincializmus” — valaszolta Risti¢. Takéats igy folytatja: ,Gyakran idéztem ezt a
torékeny mondatot az elmult években. Valdszint, hogy az én griindolési ldzam, amivel sze-
gedi és jelenlegi éveim is teltek, vagy masnal az olvasas aszketikusan eréltetett iiteme, vagy
a miivészi mivoltba htiz6d6 lenézése, vagy Nyugat-Europa feltétlen tisztelete mind egy-egy
reakei6 a provincidlisnak érzett kozegre. Az irodalmi tortetés nem az. A karrieristanak na-
gyon siirg6s a dolga: be kell tornie az irodalomba. Egyediil vagy nemzedékestiil. A Har-
madkor éppen ezért keriilte mindig a nemzedéki ideologidkat. Egy ir6, akar kolt§ vagy kri-
tikus, még ha kezd§ is, nem gondolhat olyat, hogy az irodalom valami rajta kiviil es§ dolog.
Lehet, hogy korszertitlennek tiinik, de szerintem egy olvasé sem gondolhatja ezt. Ha elolva-
sok két sort az el6ttem fekvé Goethe-konyvbdl: »Fiam, faké minden tedria, s a 1ét aranyld
faja zold«, ezzel beléptem az irodalomba, s részese lettem annak, amit, mondjuk, Eur6pa-
nak szeretiink nevezni. Nem volna szabad err6l elfeledkezniink egy pillanatra sem, amikor
olvasunk.”” Ennyi volt a keret.

Amikor elkezdtiink levelezni a résztvevikkel errdl a kerekasztalrél, akkor kidolgoztam
egy elmés kérdéssort: harom blokkban koriilbeliil htsz kérdést hoztam Gssze. Az egyik kér-
désblokknak az volt a 1ényege, hogy milyen igények, torekvések nyoman jutott el a szer-
kesztGség a lapinditasig, milyen el6zményei voltak a lapinditasnak, mi hatarozta meg a té-
makat, milyen szellemi hagyomanyokat fedeztek fel Gjra.

A masik: a lapinditas idGszakdban mennyire szamitott kozéleti—politikai tettnek egy-
egy szakmai folyoirat inditasa, hogyan fogadtak az egyetemeken a kezdeményezést, meny-
nyiben tekintették ezt akkor nemzedéki torekvésnek vagy kozéleti megnyilatkozasnak.
A harmadik pedig azzal foglalkozott, hogy milyen vitak voltak a szerkeszt6ségen beliil, ho-
gyan alakult 4t a folydirat a rendszervaltas utén, s a lényeg: hogyan latod a sajat életpalyad
szempontjabdl a szerkeszt6i munkadat, miben latod a legnagyobb valtozést a tudomanyos,
kulturalis folybiratok kiadasaban, mi lehet ezeknek a jovdjiik az internet koraban. Persze ez
nagyon sok lett volna, ezért gy dontéttiink, hogy az els6 két kérdéscsoportot 6sszevonjuk,
mindenki kivalasztja azt, amire reagalni szeretne. Ugy gondolom, hogy ez nem egy veteran-
talalkozo, nem egy emlékezetkonstrukciés miihelybeszélgetés, ezért arrdl kellene beszélni,
ami benniinket a nyolcvanas évekbeli ,nagy kérdésekb6l” ma foglalkoztat. A lapszdmok
feldolgozésat hagyjuk a szakdolgozokra. Mindenki elmondhatja az els6 korben az els6 két

6 Valuch Tibor: Magyarorszag leghosszabb évtizede. Aetas, 2. évf. (1987) 2. sz. 157—163.; Dupcsik
Csaba: Gyurkd Laszl6: 1956. Sic Itur Ad Astra, (1989) 4—5. sz. 123-131.
7 Szegedi Egyetem, 27. évf. (1989) 3. sz.
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kérdéssel kapcsolatban a legfontosabb megjegyzéseit. Mivel mindig a Hatar szerkeszt&sége
volt az, amely kozos platformra torekedett, most megadnom a sz6t Valuch Tibornak.

VALUCH T1BOR: Kedves Kollégak, Kedves Barataim!

Nandi tobbszorosen talértékelt, nagyon koszonom, de nem biztos, hogy teljes mértékben
raszolgéltam. Val6 igaz, hogy mi probaltunk némi integrativ funkci6t betolteni, kiillonosen
az 1987-es talalkozoval, és a sors furcsa fintoraként koriilbeliil egy honappal ezel6tt kaptam
meg az allambiztonsagi szolgalatoktol egy olyan dokumentaciot, amiben éppen arrol szol az
egyik dokumentum, hogy mi intenziven szerveziink egy talalkozot, és a szegedi nacionalista
ifjakkal fogunk 6ssze az ligyben, hogy megdontsiik a rendszert, és kimunkaljuk ennek kere-
teit. Nem igazan arr6l volt sz6, hogy mi rendszert akartunk donteni. Volt 1990-ben egy
konferencia arrdl, hogy mi lattuk-e, hogy jon; mi nem lattuk, hogy jon, és azt sem, hogy mi
jOn, mi azt lattuk, hogy valamit akarunk csinalni, és mashogyan akarjuk csinalni.

A debreceni lapalapitas 1982 Gszére nyulik vissza. Akkor lecsengett egy KISZ-reform,
ami nalunk egy kicsit hamarabb zajlott, mint itt, Szegeden, s kudarcot vallott. Csengey Dé-
nes, Mészaros Sandor irodalomkritikus és masok kezdeményezésére harminc-negyven em-
ber talalkozott egy albérletben, és probalt valami lapot szerkeszteni. Koriilbeliil masfél-két
év alatt ez a kezdeményezés kifulladt. 1984 és 1985 fordul6jan, 1984 6szén vet6dott fel Gjra
a dolog, akkor mar 6k végeztek az egyetemen, és egy mésik tarsasag szervez6dott Keresz-
tury Tibor irodalomkritikus-publicistaval, Elek Tibor, szintén irodalmarral kozosen, és
hosszi-hossza vitdk utin végiil is az egyetemi vezetést sikeriilt ravenni arra, hogy mi meg-
jelentessiink egy lapot. Az els§ cim kicsit provokativ volt az akkori koriilmények kozott,
PoOkhalé cimen szerettiik volna a lapot megjelentetni. Ez egy kicsit utalt volna arra, hogy itt
avittasak a viszonyok. Végiil azt a kompromisszumot kotottiik, hogy legyen Hatdr, s igy el-
hérult az akadaly. De a ’hatar’ sz6nal arra senki nem gondolt, hogy ez pontosan mit is je-
lent, s az elsé szamban végigvettiik az Ertelmezé Kéziszotarban megtalalhat6 értelmezése-
ket, amelyek koziil az egyik Ggy szolt, hogy a hatér az el6rehaladasnak az a pontja, ameddig
az el6rehaladés egyaltalan lehetséges. Persze volt ott még néhany maésik értelmezés is. Azt
gondolom, hogy e cim ki is fejezte azt az alapallast, ami itt volt. A hiisz-harminc ember ko-
ziil, aki e koriil a lap koriil szorosabb tavolsagban allt, a dont6 tébbség kiviil volt a hivatalos
intézményrendszeren, tehat nem volt KISZ-tag, 1983—-1984 tajan el6fordultak KISZ-bél
torténd kollektiv kilépések. Tehét voltak, akik mar nem akartak ezeken az intézményeken
beliil maradni, sajat forumot akartak teremteni sajat maguknak, ahol a sajat elképzelt/va-
gyott autondmidjuk szerint probaltak miikédni, tgy, hogy valtozzon is a rendszer, de ne
legyen ez szembenallas, ne lehetetlenitsen létezéseket és viszonyokat, ugyanakkor az a
szandék, hogy valami mas legyen, kifejezésre juthasson. Ez volt a 1ényeg. Ehhez persze hoz-
zatartozott az is, hogy Debrecenben volt ennek szdbeli el6zménye, a ,Teahdz” cimi el6-
adassorozat, ami szemeszterenként 8-10 el6adast jelentett. Ott minden, akkor ,feketeseg-
gli”-nek szamit6 magyar értelmiségi el6bb-utobb megfordult, Litvin Gyorgytél Vasarhelyi
Miklésig, Eorsi Istvant6l Ranki Gyorgyig, bar utobbira a feketeseggiiség nem volt érvényes.
Tehat szakmai és kozéleti forumot probaltunk fenntartani és miikodtetni, igy ez nyilvan
egyfajta szobeli el6zmény volt. A lap 1985 Gszétdl jelent meg, és tobb hullamot, illetve tobb
generaciovaltast ért meg a rendszervaltozasig. 1990-ben indult egy 4j folyam, atalakult iro-
dalmi lapp4, majd a kilencvenes évek kozepén megsziint.

Mi volt a jelentGsége? Amikor az ember valami ilyesmit csinal, akkor roppant moédon
tud oriilni annak, hogy valamivel elkésziil, és az adott viszonyok kozott ez egészen masho-
gyan miikodott. Példaul lapengedélyt nem lehetett kérni. Nem tudom, a tébbiek esetében
hogyan volt, de tgy emlékszem, 6k sem nagyon kaptak folyoirat-engedélyt. Azt az egyszeri

112



Diakfolydiratok a rendszervaltozas elGestéjén és azutan Kerekasztal-beszélgetés

megkeriilés cselt valasztottuk, hogy idGszaki periodikaként jelentettiik meg, minden egyes
lapszamot lektoraltattunk, elvittitk a Minisztertanacs T4jékoztatisi Hivatalaba a lektori vé-
leménnyel egyiitt, megkaptuk a pecsétet, és masnap vittilk a nyomdaba. Igy nem kellett
lapengedélyt kérni, és nem kellett attol félni, hogy be lehet tiltani. Nem lehetett betiltani,
mert nem lap volt, de mégis lap volt, mert rendszeres id6kozonként megjelent.

Kik voltak a szerz6k? Debrecen esetében a debreceni egyetemistak. Tobb évfolyamrol
torlodtak 6ssze az emberek, talalkozasi pontot probaltak teremteni maguknak. Volt olyan,
példaul Borbély Szilard, a mai magyar irodalom jeles alakja, akinek az elsG verseskotetét
szerénytelen modon mi jelentettiik meg. A Harmadkor ezt szamos kival6 szerzér6l, a mai
kortars magyar irodalom jelentGs szerz6irél elmondhatja. A kiadbalapitasig nem jutottunk
el, de a folydirat mellett megszervez8dott egy kiadvanysorozat, aminek végiil is harom ko-
tete jelent meg, ha jol emlékszem. EbbG] ketts verseskotet: az egyik Borbély Szilardé, a ma-
sik egy Kun Agota nevii kolt6néé volt, aki azutan elveszett a magyar irodalom szdmara”;
a harmadik a Homokméggyel én voltam. Homokmégy kapcsan 0sszesen két publikacio je-
lent meg, az egyik a Szdzadvégben, a masik az Aetasban.

Ha jol emlékszem, a Harmadkor kivételével az Gsszes folyoiratnal, az Aetasnal és a Szd-
zadvégnél is jelen volt konyvkiadoi kezdeményezés, olyasmiket probalt megjelentetni — kii-
I6n6sen a Szazadvég, azutan az Aetas is —, amik akkoriban nem nagyon szoktak megjelen-
ni. Azt gondolom, masfeles nyilvinossagként értelmezhet§ mindaz, ami tortént, mert sok
olyasmi belefért a periodikdkba, ami mashova nem, éppen azért, mert reformszellemii lek-
torok is voltak nalunk, akik elvallalhattak azt, hogy bizonyos esetekben kicsit razésabb dol-
gok is atjonnek. De olyanok, amelyek nem sértettek meg, nem 1éptek at minden érzékeny-
ségi teriiletet, legalabbis a mi debreceni esetiinkben igy volt. Hogy ez mennyire volt nem-
zedéki torekvés, én azt nehezen tudom megitélni. Azt gondolom, hogy négy-6t éven, kor-
éven beliil voltak azok, aki ezt 1étrehoztak Debrecenben. Ijgy vélem, nem tekintettiik ma-
gunkat valamiféle nemzedéki csoportnak, s az 1987-es vitdban, ami elég j6l megszervezett
beszélgetés volt, legalabbis az én emlékeim szerint — s most, erre a beszélgetésre késziilve el
is olvastam annak a vitdnak a jegyz6konyvét —, jelen volt egy olyan kisérlet, miszerint ez
nemzedéki vagy generaci6s vallalkozas lenne, de, ha jol emlékszem a vita 0sszegzésére, ott
végiil is az volt, hogy meg lehetne probalkozni generacios klisék felallitasaval, de nem fel-
tétleniil arrdl van sz6. Ha én ezt kiviilr6l akarom nézni, akkor azt mondom, mégis picit
tobb, mint véletlen, hogy egymastdl fiiggetleniil, nagyjabol azonos kort emberek nagyjabol
azonos id6ben megprobaltak sajat maguk publikacios forumait és tudomanyos, irodalmi
intézményeit megteremteni. Majd a kétszaz év milva jov6 doktorandusz hallgaté(ndk) fog-
jak megirni ezt, reméljiik, és majd érdeklédéssel olvassak akkor ezeket a torténeteket.

Hogyan kapcsolodott 6ssze a kozéletiség és a szakmaisag, vagy hogyan valt el egymas-
tol? Ha az akkori viszonyokat az ember megprobalja kicsit kiviilalloként nézni, amit nyil-
vanvaloan nem lehet objektivan megtenni, hiszen benne voltunk, akkor azt latom, hogy na-
gyon erds volt a szakmaisag iranti torekvés. Ko6zoltiink mi is TDK-dolgozatokat, amelyek
nagyon jok voltak, tobben mar rendszeresen publikaltak, s nem csak itt, hanem folydira-
tokban is. A lapok végén altalaban szerepeltek rovid annotaciés életrajzok, és ez mindig
egyfajta stlyt és védettséget akart adni, hogy fol volt sorolva, hogy ki hol publikilt mér.
Volt emo6gott egyfajta biztatas is, tehat volt ilyen torekvés, és azt gondolom, hogy ez fontos
volt. A nyolcvanas évek kozepének utols6 harmadaban az értelmiségi egyetemi kdzegben a
politizalas és a szakmaisig elég szorosan Osszefonddott és Osszetartozott egyméassal, nem
nagyon volt elvalaszthat6.

" Csak ezen a néven veszett el; ma Gordon Agota néven publikal (T. J. kozbeszolasa.)

113



Kerekasztal-beszélgetés Diakfolyoiratok a rendszervaltozas elGestéjén és azutan

Hogy egy masik példat mondjak: a homokmégyi térténet is nagyon érdekes volt ebbdl
a szempontbol. Ott abszoltt legélis szociologiai tabor volt, amibdl egy négyéves visszajaro
kutatas lett. Azt gondolom, ez is nagyon fontos élmény volt, az én palyAmon mindenkép-
pen. Magyarorszagon 1985-ben Szelényi Ivant legalisan el6adason hallgatni a homokmégyi
altalanos iskola uttéréklubjaban lehetett a pincében, sehol méshol. Ugyanigy Romsics Ig-
nécot, aki ott sziiletett, szintén ott lehetett hallgatni — 6t méashol is lehetett, de ott is. Ezek-
nek fontos szerepiik volt abban, hogy az ember hogyan indult el, milyen impulzusok és él-
mények érték. A szakmaisag adott egyfajta fedezetet ahhoz, hogy az ember politizalni tud-
jon, nem az volt a szempont, hogy bizonyos politikai akciokkal fedjiink el szakmai hidnyo-
kat, hanem arrdl szélt, hogy mindenki abban az érdeklédési kérben, ahol mozog, minél fel-
késziiltebb legyen, és ez ad annyi fedezetet, hogy &6t nehezen lehetett politikai szempontbol
kikezdeni. Ha éppen fenékbe akartak rtgni, akkor a debreceni egyetem jeles professzorai,
tobbek kozott Orosz Istvan, azt jatszottak, hogy egyszer az intézeti irodaban voltak, egyszer
a dékani hivatalban, és a politikai rendérség nyomozoja két emeletet ingazott, mégsem ta-
lalta egy-két napon keresztiil, tehat meg lehetett védeni, ha valami retorziénak akartak ki-
tenni a szerkeszt6ket. Olyan nagyon nem akartdk, de az elvtarsak szeme és fiile azért ott
volt.

K6szonom szépen.

BARDI NANDOR: Miel6tt Takats Jozsefnek atadnam a szoét, két apré megjegyzés. Az egyik:
az Allambiztonségi Hivatalban nincs a lapokra nézve kiilon dosszié. (Viszonyitasképp: se az
0OSZK-nak, sem a szegedi bolcsészkarnak nincs meg az objektumdossziéja, tehat ezeket na-
gyon nehéz lesz kutatni.) A mésik megjegyzésem az egyetemek kozéletét és a belsé moz-
galmakat érinti: amennyire én ismerem a szerepl6k torténetét, nagyon fontos, hogy mikoz-
ben a szegedi bolcsészkaron beliil nagyon éles vitik zajlottak, az oktatok nem adtak ki a di-
akokat. Tehat Ilia Mihélynak, Keserii Balintnak, Balazs Mihalynak ebben a belsé szabadsag
megteremtésében rendkiviil nagy szerepe volt. Egy példa: Balazs Mihaly, miel6tt elvallalta
volna a parttitkarsagot, megkérdezte a didkmozgalom vezetGinek a véleményét — ma ez na-
gyon furan hangzik, de akkor ez hihetetleniil nagy gesztus volt. Ezzel egyben persze Balazs
Mihély nagy legitimitasra tett szert, amit az6ta sem lehet igazabol talértékelni.

TAKATS JOZSEF: A Harmadkor irodalmi, kritikai folyéirat volt, 1984 elején talaltuk ki, és
1984 Gszén jelent meg az els6 szdm, 1989-ig tiz szdma jelent meg. Az utolsé szdmot mar
nem én adtam ki, mert akkorra mar elkoltoztem Szegedrdl. Az els6 szamon az volt feltiin-
tetve, hogy a Bélcsész 1j folyama, merthogy korabban itt, Szegeden megjelent egy Bélcsész
cim( irodalmi periodika, de ez a felirat a Harmadkorra csak falbol keriilt oda. S ezt még
a III/III-as ligyosztaly is tudta. Még a lap alapitasa el6tt elmentem Ilia Mihalyhoz, gondo-
lom, lehallgattak a szobajat, mindenesetre a dossziémban benne van a jelentés, ami arrol
sz6l, hogy Ilia Mihaly azt tanicsolta Takats Jozsefnek — pontosabban a Publicistanak, ez
volt a nevem a III/III-as ligyosztaly szdméra, Publicista —, hogy a Bélcsész 4j folyamaként
adjak ki, mert akkor biztosan hamarabb fogjak engedélyezni, mintha vadonattj kezdemé-
nyezésnek tiintetnénk fel. igy aztan az lett rairva, hogy a Bélcsész ij folyama, de valdjaban
nincs folytonossag az el6z6 periodikaval.

Ténylegesen folytonossag a Gondolat-jel cimii kari lappal volt, ami nem volt irodalmi
lap, de mégis, valamennyire az 0sszes kés6bbi szegedi bolcsészkari kezdeményezés a Gon-
dolat-jel kopenyébdl bajt ki, szerintem részben az Aetas is, valamennyire a Harmadkor is,
tudniillik sokan koziillink ott, a Gondolat-jel hasabjain tanultunk meg irni.

A Harmadkor a nemzedéki ideologia nagy ellenségeként mégiscsak nemzedéki folyo-
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Kival6 irék hossza sorat lehet emliteni Szijj Ferenct6l Kdsa Imrén, Darvasi Laszlon, Hay
Janoson, Borbély Szilardon, Kovacs Andras Ferencen, Lang Zsolton, Visky Andrason,
Podmaniczky Szilardon at Garaczi Laszl6ig, most csak szépirokat sorolva, akik a lap szerzéi
voltak. Nagy, erds irodalmi generaci6 indult a Harmadkorbol. Ez az irodalomkritikusokra
is igaz. Az egyik els6 szerkeszt6tarsam Csuhai Istvan volt, aki aztdn hossz idén keresztiil
kés6bb a Jelenkor f6szerkesztGje volt. Csuhaitol Mikola Gyongyin, Szilasi Laszlon, Szanto
F. Istvanon, Kérolyi Csaban at a késébb filozofiaval foglalkozé Hévizi Otton, Laczkd Sando-
ron at a nagyszer(i miifordit6-kolt6 Kurdi Imréig, Tatar Sindorig nagyon sok nevet lehetne
emliteni, koriilbeliil hiisz-huszon6t embert, akik ma is aktiv szerepl6i a magyar irodalom-
nak alkotoként, kritikusként, forditoként, szinhazi rendez6ként. Ahhoz persze nagy szeren-
cse is kellett, hogy ennyi kivald, tehetséges ember egy idében dsszetaldlkozzon. Ugyhogy én
nagyon szerencsés szerkeszt$ voltam.

A Harmadkornak bizonyos értelemben csak antipolitikja volt, politikai szerepe nem.
Lehet, hogy a véletlen hozta igy, de nem biztos. A véletlen az volt, hogy az els6 szamunkbol
kicenzuaraztak két irast. Mikor leadtuk a szadmot, ugy kaptuk vissza, hogy ezt a két irast ki
kell venni. Musz4j volt dtszdmozni az oldalakat. Egyenként atfestegettem az oldalszamokat,
hogy ne deriiljon ki a cenzirazas, de persze dokumentaltam az egész akcidt: késziilt rola
egy fotésorozat. Ezek nyugati magyar irodalommal kapcsolatos irasok voltak, talan ezért is
kellett kivenni 6ket; noha nem hinném, hogy kiilonosebben veszedelmes dolgok lettek vol-
na. A lényeg az, hogy innent6l kezdve politizdlasmentességre torekedtiink, igy hat a Har-
madkor tényleg csak irodalmi lap volt.

A magyar irodalomban a hetvenes évek vége, nyolcvanas évek eleje olyan periddus volt,
amikor az irodalmi autonémiatorekvések jegyében alkottak az irodalmi miiveket, s az iro-
dalom kimondottan taszitani szerette volna magatol a politikai jelleg(i feladatokat. Ez volt a
politik4ja (antipolitikaja) akkoriban annak a magyar irodalomnak, aminek Esterhazy Péter
volt a leginkabb szimbolikus alkot6ja, Balassa Péter volt a szimbolikus kritikusa — s mi eb-
ben az irodalomban szocializalédtunk. Azon a bizonyos debreceni talalkozén 1987-ben bele
is keveredtiink egy éles vitdba Gyurgyak Janos akkori munkatarsaival, mert azt a szemre-
hényéast kaptuk t6liik, hogy nem vesziink részt a harcban, a nagy ellenzéki harcban, mert
irodalmi lapként elutasitjuk magunktol a politikai szerepvallalast, s ez megalkuvés stb. Ne-
kem viszonylag sok k6zom volt a demokratikus ellenzék szegedi csoportjahoz, szegedi je-
lenlétéhez, igy aztin nagyon kevéssé éreztem érintve magam egy ilyen tipust szemreha-
nyéssal szemben, viszont teljesen inkompetensnek gondoltam. Az latszott ugyanis belGle,
hogy aki ezt mondja, annak dunszt fogalma sincs arro6l, hogy a magyar irodalomban milyen
folyamatok jatszodtak le az elmult tiz évben. Mindenesetre ez az eset elég szépen mutatja,
hogy nemcsak parhuzamosan haladtak a mi torténeteink, hanem idénként egymassal
szemben is.

A Harmadkornak nem az el6zménye az érdekes, inkabb a folytatasa. Csak megemlitem,
a visszaemlékezés végett: a Harmadkornak végiil is a tizedik szdmmal vége lett, akkor csi-
naltunk is egy szimbolikus lezarast, késziilt egy Harmadkor Antolégia, amit Szant6 F. Ist-
van szerkesztett, megjelent konyv alakban, a lap legfontosabb harminc szerzgjének az ira-
saival. A Harmadkor két masik lapban folytatédott, mar 1989 utan. Az egyik a Nappali haz
volt Budapesten, amely vagy tizendt éven keresztiil volt a magyar irodalom nagyon fontos
és nagyon érdekes folyoirata, egy aj folyo6irattipus megtestesitGje. Ennek az alapitisat én
kezdeményeztem, az els6 6t szerkesztéje mind egykori Harmadkor-szerz6 volt. A méasik a
Pompeji cim szegedi folyoirat. Hogy a Pompeji nem Harmadkor néven jelent meg, az ne-
kem koszonhetd, mert én beszéltem le Szegeden maradt barataimat 1990-ben, Laczké San-
dort, Szilasi Laszlot, Mikola Gyongyit, Darvasit, akik folytatni szerették volna a Harmad-
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kort, hogy 4j cim, s ne a Harmadkor név alatt szerkesszenek folyo6iratot. A Harmadkornak
nyilvan elsGsorban nagyon fontos nevel§ funkcibja volt azok szdmara, akik irtak bele. A ki-
lencvenes évek elején irtam a Nappali hdzrél meg a Pompejir6l egy cikket a BUKSZ-ba,
kértek egy 6sszefoglal6t roluk, amikor ezek a lapok egy-két évesek voltak; akkor azt a cimet
adtam az irdsnak, hogy ,,A vandorévek folyo6iratai”. Hiszen ennek az irodalmi generaciénak
a Harmadkor jelentette a tanul6éveket, és a Nappali haz meg a Pompeji idGszaka jelentet-
te a vandoréveket. Ezekben a vandorévekben aztan mindenki elindult a sajat irodalmi pa-
ly4jan, elkezdte az életmiivét gy kiépiteni, ahogyan azt ma magunk el6tt lathatjuk, ha
szorgalmas olvaséi vagyunk ezen irok konyveinek. Lényegében a Harmadkor jelentGsége
mindoOssze ez. Az értelme abban 4ll, amilyen irodalmi teljesitményt tudunk Szijj Ferenc,
Borbély Szilard, Kovacs Andrés Ferenc, Darvasi Laszl6 és a tobbiek neve mdgé képzelni. En
mindenesetre biiszke vagyok, hogy a szerkesztdjiik voltam.

BARDI NANDOR: K6szénom. Atkotésként két, a kort jelz6 példa. Az elsé a Budapest és a vi-
dékiek témakorhoz: Betlen Janos tévériporter a Soros Alapitvany megbizasabdl Szegeden
jart és azt mondta, miért nem lehet ezeket a lapokat — Aetas, Harmadkor, Gondolat-jel —
Osszedobni, és egyiitt kiadva sokkal olcsobb lenne. Nem értett az egészbdl semmit. Ponto-
sabban nem fogta fel a kiadvanyok helyi kozosségi funkcidjat.

A mésodik példa a Gondolat-jel szerepérdl és a korabeli nyilvanossagrol szol. Szorényi
Laszl6 egyik fontos irasa, A delfinol6gia a Gondolat-jelben jelent meg. Ez a dolgozat arrél
sz6lt, hogy a magyar irodalmi miivekbdl a cenzra milyen szovegrészeket vett ki politikai
okokbol. Majd a megjelenés utan A delfinoldgiat az illegélis Beszél atvette, tehét egy egye-
temi kari lapban megjelend, nyilvanos lapbol egy illegalis kiadvanyba vettek at szaktanul-
manyt.

SZ1LAGYI MARTON: Rendkiviil inspiral6 volt azon gondolkodnom, hogy a Sic Itur ad
Astra, amely a legfiatalabb, hiszen a legkésébb alapitott folybirat a most emlegetettek ko-
ziil, miképpen gondolhat6 el a nyolcvanas évek egyetemi folyobiratainak a kozegében. Per-
sze azonnal hozza is kell tennem: voltaképpen nem nekem kellene itt iilnom az alapitok
képviseletében, hanem annak a szerkeszt6tarsamnak és baratomnak, Sahin-T6th Péternek,
akivel egylitt alapitottuk a folyoiratot, s akit én meghatarozo6 személyiségnek tartottam an-
nak idején is; am Péter 2004-ben, 38 évesen meghalt, félbehagyott egy sokat igéré torténé-
szi életmiivet is, igy most nekem kell képviselnem 6t is.

A Sic Itur ad Astra részben hasonld, részben eltéré helyzetben volt, mint az el6bb em-
legetett folyoiratok. Ha megprobalom felidézni az alapitas koriilményeit, arra emlékszem,
hogy 1987-ben Pétert és engem egy két évvel felettiink jaré kollégand, Kreutzer Andrea
kérdezett meg, hogy nem lenne-e kedviink esetleg lapot csinilni — azt méig nem tudom,
mibdl gondolta, hogy benniink van erre valami szandék vagy képesség. S akkor gyorsan
harmasban kitalaltuk, hogy alapitsunk egy torténész folydiratot. Probaltam felidézni, hogy
a cimet vajon ki talalta ki, de csak arra jutottam, hogy biztosan nem én voltam. Igazabol
mar akkor is azt mondta nekiink valaki — konkrétan akkori kedves tanarunk, Komoréczy
Géza —, hogy ez annyira rossz cim, hogy szinte méar j6. Nem tul frappéns, egy egész mondat.
En akkor azt hittem, mindenki Astranak fogja réviditeni, s lett bel6le Sic Itur, aminek 6n-
magaban nem sok értelme van, de jol hangzik. Szdmunkra az alapitaskor egyértelmtien az
Aetas volt a minta. Ugy gondoltuk, micsoda dolog az, hogy az ELTE bélcsészkaran nincs
hallgatoktol szerkesztett torténész folydirat. S ha éppen nincs, akkor probaljuk meg mi.
A megjelenés bujtatottsdga nalunk is érvényesiilt, mi a KISZ pénzét koltottiik erre — ezt a
bolcsészkari KISZ-szervezettel jo kapcsolatokat 4pold Kreutzer Andrea intézte el —, és egy
nagy lélegzettel igy dontottiink, nem is kériink lapengedélyt. Azt gondoltuk, talan nem ve-
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szik észre a folyoirat illegalitasat, s ennek érdekében rairtuk azt, hogy ,belsé terjesztésii ki-
advany”. Mivel viszonylag kés6n indult meg ez a lap, a 2. és 3. szdm t4jan mar olyanok vol-
tak a viszonyok, hogy nem kellett lapengedély, csak bejelentési kotelezettség volt. A beje-
lentést megtettiik, s ett6l kezdve méar volt valamiféle engedélyiink.

A Soros Alapitvany felbukkanasa is sorsszerti volt. Ha jol emlékszem, az olyan mdédon
tortént, hogy amikor megjelentettiik az els6 szamokat, nem nagyon tudtuk terjeszteni, nem
is tudtuk, miféle m6don lehetne, ezért elkezdtiik kiildozgetni levéltaraknak, konyvtaraknak
ajandékba, hogy legaldbb legyen belGle példany valahol. Ilyenforméan jutott példany a
Raday-gy(ijteménybe is. Abban az évben Benda Kalman tartott egy specialkollégiumot az
ELTE bolcsészkaran, s erre az 6rara Sahin-T6th Péter is jart. Az egyik alkalommal Benda
Kéalman félrehivta 6t, és azt kérdezte, hogy azonos-e azzal, aki ezt a folyoiratszamot szer-
kesztette, mert § ezt a vallalkozast mint Soros Alapitvany hajlandd lenne tdmogatni, csak
palyazzunk. Beadtunk egy palyazatot, s Benda Kalméan 4llta a szavat: innentdl kezdve a So-
ros Alapitvany tAmogatta a lapot.

Valuch Tibor az elébb olyasmirdl is beszélt, ami akkor a mi szdmunkra is nagyon fon-
tosnak tlint. Mi a folyoirat révén is minél jobb szakemberekké szerettiink volna valni, s azok-
nak akartunk publikalasi lehetGséget teremteni, akik évfolyamtarsaink voltak, vagy az
egyetemrdl ismertiik 6ket. Hozzatenném, hogy megitélésem szerint szakmailag igen j6 év-
folyam volt a miénk, nem csoda hat, ha gy éreztiik, hogy van olyan tudoményos kapacita-
sa, amellyel ezt a folybiratot meg lehetne tolteni. A mi vonzalmunk kezdetben Sahin-T6th
Péter torténészi érdekl6dése okéan is kora tjkori volt, tehat nem elsésorban a 20. szazad
torténelme, hanem régebbi idGszakok foglalkoztattak benniinket.

A Sic Itur ad Astra esetében és a mi egykori évfolyamunk esetében volt még egy sajatos
torténet, amely a kozéleti—politikai kontextushoz tartozott. Amikor mi megcsinaltunk mar
két szamot, akkor egy évfolyamtarsunk, Zarandy Zoltan egy halyogkovics merészségével
kitalalta, hogy létre kellene hoznunk egy torténész szervezetet. Kezdetben csak egy orsza-
gosat, Magyar Torténészhallgatok Egyesiilete néven, majd ezt ki kell b6viteni nemzetkozi-
vé, tehat végsGsoron egy nemzetkozi torténészhallgatoi szervezetet kell 1étrehozni Budapest
kozponttal, s ezt az egészet nekiink kell megszervezniink. Teljesen képtelen Gtletnek tiint.
Zarandy Zoli azonban hihetetleniil nyugodt és rendithetetlen figura volt, s elindult a szer-
vezkedés. Ekkor mi a Sic Iturt mintegy felajanlottuk a Magyar Torténészhallgatok Egyestii-
letének, s azt mondtuk, hogy akkor ez lesz a Magyar Torténészhallgatok Egyesiiletének a
folybirata, ezzel is segitvén azt, hogy komolyan vegyenek benniinket. A folybiratot épptgy,
mint a létrehozand6 egyesiiletet. Att6l kezdve egy ideig az is szerepelt a Sic Ituron, hogy ez
a szervezet a kiadoja. Zarandy Zolinak pedig sikeriilt a lehetetlen, s létrejott a Magyar Tor-
ténészhallgatok Egyesiilete, s6t megalakult a Nemzetkozi Torténészhallgatok Egyestilete is.
Ehhez persze az is hozzdjarult, hogy mindez éppen abban a periédusban tortént, 1988-89-
ben, amely az erjedés és a reménykedés idészaka volt; ekkor Magyarorszagon és téliink
nyugatabbra is Ggy hitték, hogy egy ilyen sziilet6félben 1év6 szakmai didkszervezet nagyon
fontos valami lehet, tehat targyaltak veliink. Ennek az illdziénak volt kbszonhet6, hogy az
egyesiilet a tagjainak kiilfoldi osztondijakat is tudott szerezni. Ilyenformén egy folyamat
mégiscsak elindult, s ez is a szakmaisag jegyében egyébként. A Sic Itur szerkesztett nem-
zetkozi szdmot is annak koszonheten, hogy ilyen hattere volt. Az egyesiilet megalapitasa
kiilonben éppen Szegeden tortént, mi, szerkeszt6k is ott voltunk, mi t6bb, nekem kellett le-
vezetnem az alakul6 iilést. Ezt azért vallaltam el igen csekély rabeszélésre, mert pontosan
tudtam, hogy levezet§ elndkként engem nem véalaszthatnak meg semmilyen tisztségre,
marpedig én nem akartam tisztségvisel6ként belekeriilni egy ilyen szervezetbe, Ugy érez-
tem, van nekem elég dolgom enélkiil is.
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Tamadt tehat egy ilyen szervezeti hattér a folydirat mogott, de ennek a szerkesztésben
viszonylag csekély szerepe volt: a Sic Iturt tovabbra is mi szerkesztettiik, tigy, ahogy tudtuk.
Mi feltehet6leg nem sokat tudtunk arrél, miképpen néz ki egy folydiratnak az tizemszerd
miikodése. Ahogy erre a beszélgetésre késziiltem, atnéztem a folydirat korai szamait, s
id6énként a fejemet fogtam, hogy milyen szerkesztéi ligyetlenségek és amat6rségek voltak
ezekben az els§ szamokban. Péld4ul nincs két olyan szdm ezekben az els6 évfolyamokban,
ahol ugyantgy lenne feltiintetve a szerkeszt6bizottsag, mikozben a folydiratot csak ketten-
harman csinaltuk. Tehat ha valaki, egy jovendébeli szakdolgoz6 kétszaz év mulva megnézi
a szamainkat, nem fogja tudni, hogy ezt a lapot valéjaban ki szerkesztette. Altalaban min-
dig Ggy volt, hogy egy barokkosan felburjanzoé szerkesztGségi névsor jelent meg, &m valbja-
ban csak két-harom ember dolgozott. Csak arra kellett vigyaznunk, hogy ne siillyedjen két
f6 ala azoknak a szama, akik dolgoznak. 1997-ben, a folyoirat tizéves évforduldja tajan tor-
tént meg, hogy egy fére zuhant, illetve egy f6 ala esett ezek szdma, s akkor tgy tiint, hogy a
folybirat megsziinik. Sahin-T6th Péter volt az, aki gatyaba razta az egészet. Visszajévén egy
franciaorszagi 6sztondijbol, osszedllitott egy 1j didkszerkesztéséget, alapitott egy egyesiile-
tet, és annak keretében miikodatt a folybirat.

Amikor a folyéirat megindult, akkor egyetemi hallgatdk, illetve fiatal torténészek ta-
nulmanyait kozoltiik. Az, hogy a Sic Itur jelenleg is 1étezik — noha inkabb antoldgia- vagy
évkonyszertien jelenik meg —, az én szememben egy kisebb csodéaval ért f6l. Szamomra
mindig Ggy tlint, hogy ez a folydirat egy tengeren himbaldédz6 papirhajo, amely barmikor
elsiillyedhet. Mégis megvan. Mi nem tudtunk és mar val6szintileg nem is fogunk soha in-
tézményesiilni, a szerkesztGségnek nincs alland6 székhelye, nincs stabil koltségvetése,
nincs mogotte szervezeti keret, de valami médon mégiscsak sikeriilt megtartani azt az ere-
deti forméajat, hogy egyetemi hallgatok szerkesztik, és mogottiik vagy mellettiilk vannak
olyan oktatok, akik megprébalnak segiteni. Ok most mér olyan kézépgeneracidhoz tartozo
torténészek, akik annak idején alapitok voltak, vagy legalabb ott voltak a kezdeteknél.

Korabban megtortént az, hogy valaki kozolt a Sic Iturban egy irast, s aztan kozolte a
Szdzadokban is, mert nem hitt abban, hogy a Sic Iturban valaki is latni fogja; s annyiban
igaza is lehetett, hogy a Szdzadok szerkeszt8i biztosan nem lattak ezt a publikaciot, kiilon-
ben nem ko6zo6lték volna. Most mér, ha valaki a Sic Iturban kozol egy tanulméanyt, nem kell
azt éreznie, hogy kutba dob egy kovet. Valami mégiscsak 1étrejott belSle. S ez nem feltétle-
niil a mi érdemiink, hanem azoké, akik utanunk atvették a folyoiratot, vagy éppen jelenleg
is életben tartjak. Koszonom.

BARDI NANDOR: Azt hiszem, Marci szerény volt, és aki megnézi a Sic Itur ad Astra utols6
héirom szamat, profi boritokat lathat, és kiilonosen a gender szam megjelenitése vonzo.

SziLAGYl MARTON: Ha még szabad egy aprésidgot megjegyeznem, hogy a bolcsészkar ak-
kori 1égkorét érzékeltessem: taldn nem mindenki tudja, hogy a folyodirat els6 két szamanak
a borit6jan egy létra volt lathato, amelyre ra volt irva, hogy ,bolcskar”. Ez annak a létranak
a fényképe volt, amely ott volt egyébként a folyoson, s igy azt mindenki lathatta nap mint
nap. A boritot — ahogyan ezt fel is tiintettilk — Rozsa Gy. Eduardo tervezte; 6 pedig nem
mas, mint a nemzetkozi kalandor, gerilla és szabadsagharcos Rozsa-Flores Eduardo, akit
nemrégiben mészéroltak le — tisztazatlan koriilmények kozott — Bolividban. Merthogy 6 is
hozzatartozott valamiféleképpen a folyodirat szellemi kornyezetéhez, legalabb annyiban,
hogy & tervezte meg a folyoiratunk boritojat.
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BARDI NANDOR: Ezzel az atvezet6 megjegyzésemet lelGtted. Nekem is foltéint Eduardo,
ugyanugy, mint az, hogy a Szdzadvég els6 szamanak a fejlécén oda volt irva, hogy kézirato-
kat varunk!

GYURGYAK JANOS: Az volt az eredeti terv, hogy 6t és fél percet kapunk kétszer. Ha meg-
tiszteltek azzal, hogy meghallgattok, akkor én gy probalom csoportositani a mondaniva-
l6mat, hogy minél tavolabb keriiljek a veteranol6giatol vagy a veteran studiestdl, tehat mi-
nél kevesebbet kelljen ezzel a kérdéssel foglalkoznom, de azért azt sem szeretném, ha a vi-
tavezet6 kérdéseire nem valaszolnék. Amirdl én a mésodik 6t percben szeretnék beszélni,
az a magyar folydiratok jovGje az internet koraban, és err6l elég hatarozott véleményem
van. Remélem, eljutunk addig, hogy errdl is tudok majd beszélni, mert Ggy érzem, hogy
most koriilbeliil abban a korszakban vagyunk, amikor a kodexmasolok beszélgettek, mi-
kozben Gutenberg mar nyomta a negyvenkétsoros bibliat.

Az els6 Gt és fél percben valami masrol is kell beszélnem. Harom, talan humorosnak
tlind megjegyzéssel kezdeném. Huszonot éves az Aetas, és én is tinneplek, hisz éve nem
voltam tudoményos konferencian, és gy latom, hogy semmi nem véltozott a hisz év alatt.
Az ebéd el6tt még a csillaron is 16gnak, mig Nandi, Romsics Ignac ad eld, de amire én kerii-
16k sorra, délben elmegy a fele, majd utana a kavésziinetnél a hallgat6sag masik fele is el-
tlinik. A konferencidkat gy kéne megoldani, hogy az esti sorozést kicsit elérébb kéne hoz-
ni. Méasrészt a korszakolashoz szeretnék hozzaszolni, a 20. szazad korszakolasahoz. Ha a
Kossuth Konyvkiadé nagyon sok kotete utén egy Gj kiadé majd szazkotetes magyar torté-
nelmet fog kiadni, akkor azt javasolndm e sorozat szerkesztGjének, hogy ne 1989-et vagy
1991-et vegye korszakhatarnak, hanem 1985-6t, mert ekkor alakult meg az Aetas és a Szd-
zadvég. Es ez végre egyszer egy objektiv korszakhatar lesz, a sok szubjektiv és megkérdéje-
lezhetd évszam utan.

A harmadik megjegyzésem arra vonatkozik, hogy a Széchényi Konyvtarban atnéztem az
Osszes jelenlevd lap elsG évfolyamait. Takats Jozsef meg is jegyezte, hogy ekkora marha
nem lehetsz, hogy ezt megteszed, de megtettem, és valami nagyon foltéint ezekben a lap-
szamokban: tulajdonképpen ennek az idézGjelbe tett nemzedéknek — mert arrél szeretnék
majd beszélni, hogy nem volt nemzedék, és én ezt hidnyolom — a tijékozddasra, a kitekin-
tésre, a multtal vald6 szembenézésre, a nyitottsagra val6 igénye, sz6val magyarul és kissé
szimbolikusan a tiiz, amit éreztem ezeknek a lapoknak az els6 szamaiban. Hogy mi akarunk
valamit, meg akarunk valamit ismerni, tudni, és meg akarunk valamit valtoztatni, ami ko-
riilvesz minket. Szerintem ez az dhitott szintézis nem tudott 1étrejonni. Az a tiz, ami ben-
niinket ezeknek a lapoknak, cikkeknek a megirasara, szerkesztésére 0sztonzott — pesszi-
mistan fogalmazva —, kihunyt vagy kihunyoban van. Gyorsan valaszolok, és ezzel jellem-
zem is vitavezet6nk precizitisat, egy-egy kérdésre, és ezzel le is tudtam a veteran studiest.

BARDI NANDOR: En azt kértem, hogy egy fontos kérdést jellj meg, emelj ki.

GYURGYAK JANOS: Igen? Nem baj, én mindre vélaszolok egy-egy percben. Milyen igények,
milyen torekvések nyomén jutott a szerkesztGség a lapinditasig? A Szdzadvég esetében
nem volt ilyen, illetve volt egy kézirattomeg, amit Valtolaznak neveztek, ezt négy ember
hozta 6ssze, Simicska Lajos, Varga Tamés, Kovér Laszl6 és Orban Viktor. Akkor keriiltiink
mi oda Wéber Attilaval, igy csinaltuk meg egylitt a lapot. Nagyon egy srofra jart az agyunk,
ma mér tudom, alapvetGen Gtven folott az ember mar latja, hogy az emberi motivaciok nem
azonosak. Azo6ta rajottem arra, hogy az embert négy dolog motivalja, és ezek elkiiloniilnek
egymaéstol, bar néha van atfedés. A hatalom az egyik, a tigan értelmezett kultiira a méso-
dik, a pénz a harmadik. Ma mér ezt vilagosan latom. Egy nem volt ott, a negyedik motiva-
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cio, az élvezetek: a ndk, az ital nem volt jelen, az az embertipus, amelyik egyébként a leg-
boldogabb, szemben az el6z6 harommal. Ezt a tipust ma mar inkabb irigylem és hidnyo-
lom...

Mennyit kellett bibel6dni a kéziratokkal? Ez valtozott. A két sz€ls6 pont Kis Janos és
Szab6 Miklos volt. Kis Janosnél nem lehetett egyetlenegy vessz6t sem javitani, Szabé Mik-
16s cikkét Gjra kellett irni, a gondolatokat at kellett tenni emészthetd szoveggé. Aki javitott
Szab6 Mikl6s-irast, az tudja, mir6l beszélek.

Milyenek voltak a kéziratok? Hozott és felkérésre irt kéziratok voltak. Kezdetben ma-
guktol jottek a kéziratok, utana a tematikus szdmoknal mar fel kellett kérni szerzéket, és
azt gondolom, hogy az arany a kett6 kozott az id6k soran egyre rosszabba valt. Ha ma lapot
szerkesztenék, igen-igen sok id6t kellene forditanom arra, hogy a felkéréseket megtegyem,
és az irasokat behajtsam.

Szamitottatok-e az irodalmi intézményesség peremén tevékenykedSkre? Azt gondolom,
hogy a Szdzadvég esetében részben a féllegilis, részben az ellenzéki, részben az emigracios
szerz6k, Sarkozy Matyast6l Kende Péterig itt jelentek meg elGszor, Faragb Bélatol Balla Ba-
lintig nagyon sok nevet sorolhatnék.

Az utols6 kérdés a nemzedéki iigy. Két nagyon értelmes cikk jelent meg errdl a lapok-
ban. Siikosd Miklés nagyon érdekes irasa az egyik. Most Gjraolvasva az {rast és Gjraolvasva
a lapokat, két nagyon érdekes kérdés vet6dott {6l bennem. Az egyik a nemzedéki iigy, tehét
az a probléma, hogy egy korcsoport nem valhatott nemzedékké, merthogy a nemzedéki 1ét-
nek — a korcsoporttal szemben — van egy nagyon fontos Gsszetartéja, a kulturélis és egyéb
orientcié. En ezt ma mar Ggy gondolom, hogy ha mar egyszer ez az atkozott Kadar-
rendszer 1étrejott, és gy miikodott, ahogy miikodott, elkovetett még egy hibat: nem tartott
ki még néhany évig. Mert én beliilr6l — és ez természetesen a szubjektiv véleményem — azt
latom, hogy az a négy-ot év, az az idG, ami alatt ki kellett volna hordanunk ezeket a dolgo-
kat, ez nem adatott meg. Mindegyik lapnal ezt érzem, kiilonosen a Szazadvégnél. Mégpe-
dig miért nem adatott meg? Es itt attérek a masik kérdésre, ami tulajdonképpen ezzel
nagyonis osszefiigg. Sitkosd Miklo6s azt irja ebben a cikkben az akkori magyar értelmiséget
csoportositva, hogy két nagy tipusa volt, és a két nagy tipuson beliil két altipus. O nem tor-
ténész, s ma mar ezt nagyon masképp latjuk, de 6 azt mondja, hogy volt egy népi értelmisé-
gi mozgalom, ennek volt egy demokratikus — én gy mondan&m inkabb, hogy modernizald
demokratikus — vonulata, és volt egy konzervativ része. Szerintem nem igy volt az eredeti
népi mozgalomnal, de ez most mindegy is. Ezzel szemben volt egy européer értelmiség,
amit ma mar eléggé fenntartasokkal fogadok és értékelek, de mindenesetre ennek volt egy
liberalis szocialista, és volt egy liberalis demokrata iranyzata akkor a politikai életben, és
— szerintem ez egy mély meglatas — a liberalis szocialista és a tiszta demokratikus népinek
lett volna esélye arra, hogy valamiféle szintézist hozzon létre. Erre egyébként én hatarozot-
tan latok jeleket. Ezek a lapok — mondja Siikosd Miklés — ennek az Gsszeolvadasnak vagy
készil6 szintézisnek voltak valamiféle kiilonb6z6, egymastol eltérd, de mégis valamiféle
tamogatdi, hordozo6i, felvetdi stb.

Nekem mind a két kérdésben eléggé radikalisan mas a véleményem. Ahogy olvastam
ezeket a lapokat, eddig soroltam a pozitivumokat, most azt kell mondjam, hogy totél kaoti-
kusak ezek a lapok, ezek a nézetek. A mi akkori gondolkodasunk, amellett, hogy rendkiviili
mértékben prébaltunk tajékozodni, zavarosnak tlinik, inkabb csak azt tudtuk, hogy mit
nem akarunk. Ma tgy latom, hogy az a fajta id6, ami sziikséges lett volna ahhoz, hogy eze-
ket a dolgokat, részben az ideologiai irdnyzatokkal, részben a multtal, részben a jov6képpel,
részben az egész helyzettel, tisztazzuk, nem adatott meg. J61 mutatja ezt a folyamatot az,
hogy ezek a lapok 1991-ben jorészt megsziintek, pedig nem volt mar akkor financialis kény-
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szer, hogy megszlinjenek, hiszen akkor mar a Soros belépett, tehat semmi ilyesmi nem volt,
és mégis, ezek a lapok valamennyire kifutottak. Szerintem ez azzal fligg 6ssze, hogy a nagy-
politika vagy a nagy értelmiségi mozgas ezeket a lapokat bedaralta.

BARDI NANDOR: Itt annyit tennék hozza, hogy amikor el6készitettiik a mostani beszélge-
tést, akkor Siikosd irasat elkiildtem, illetve az 1986-os Hatdr-beli irast, amelyben végigve-
szik ezeket a lapokat, és utana sokat gondolkoztam azon, hogy nem lett volna-e jobb
Kérosényi irasat® elkiildeni. Siikdsd 1981—-1982-ben a Jelenlétben is probalt egy nemzedéki
életérzést konstrualni®, majd 1987-ben megint préobélkozott ezzel. A kiadvanyokat atolvas-
va azt mondhatjuk, hogy sz6 nem volt nemzedéki tematizalasrol. Korosényi irasat azért tar-
tom fontosnak, mert arra példa, hogy ebbdl a korb8l milyen id6tallod elemzések sziilettek.
Atadnam a sz6t Bellavics Istvannak, a hazigazda Aetas alapitd szerkesztéjének.

BELLAVICS ISTVAN: Hélgyeim és Uraim, Kedves Barataim! Nekem a rovid t4&vii memori-
amnal csak a hosszt t&vii memoriam rosszabb, és most mindehhez képest improvizalni fo-
gok, ugyanis nem tudtam ,el8re késziilni”, mint Gyurgyak Janos. Személyes emlékeket fo-
gok feltehetGleg elég szubjektiv modon felidézni, de van egy nagy erdsségem, Nandi mar
el6ttem elemezte az egész kérdést, és itt iil mellettem, majd & kisegit.

Belenéztem az els6 szdmba, megnéztem azt a szoveget, amit bekoszontéként kozosen
irtunk Nandival és Lacival, és van ott egy szenzaci6s, gyonyori képzavar, amivel a lapot
atjara bocsatottuk. ,,Az Gjrainditott lap fennmaradésat mar sziiletése pillanatiban a két-
kedés sorvasztd szelleme lengi koriil” — érzik a magabiztossagot, ugye? —, ,,de ennek elle-
nére — frjuk — merjiik vallalni az életre keltését”. Es ez jellemezte az egész hozzaallasunkat,
mert nagyon bizonytalanok voltunk. En erre a momentumra hatarozottan emlékszem, de
azért ez az indulas nem masfél évig — ahogy hallottuk a Sic Itur esetében az el6torténetet —
htz6d6 esemény volt. Par adalékkal meg szeretném vilagitani, hogy szerintem milyen ese-
mények és milyen folyamatok vezettek benniinket a lap elinditasdhoz.

Emlékszem Medzibrodszki Endre tanir arnak egy szemindriuméara, ahol papirgala-
csinokat 16kdostiink egymas felé, és témékat, rovatneveket és cimeket irogattunk, és ezzel
megerdsitem, hogy mi harman voltunk ennek a projektnek a kezdeményezdi, és bizony-
talansagunk dacira nagyon ontudatosak voltunk. Sokszor hallottam — kritikai éllel —, hogy
mi a régi Aetastdl erGteljesen el akartunk szakadni, tehat nem akartunk e korabbi
laptestvér folytat6i lenni. Ezt a kritikat vallalom, mert mi a sajat onkifejezéstink ttjat
probaltuk keresni. Azonkiviil, hogy Koszta Laci hozta az Gtletet, miszerint a régi Aetas
nevét kellene atvenni, mert akkor konnyebben lehet a lapot elinditani és legalizalni a
Bolesészkaron, mi igazabol tudni sem akartunk errél a korabbi kezdeményezésrél. Leg-
alabbis én biztosan nem, és ez valéban pofatlansadg volt a korabbi lap szerkesztGivel
szemben, ezt most utélag mar beldtom, de mi ezt nagyon erGs ontudattal vallaltuk akkor,
amire igy utolag is hatarozottan emlékszem.

Milyen igények és torekvések vezettek benniinket? Harman voltunk, de aztdn azonnal
két csoportra lehetett benniinket osztani. Egyrészt volt Koszta Laci, masrészt Nandi és én.
Ez nagyon fontos, a késébbi torténéseket is befolyasol6 helyzet volt. Laci esetében sziiletett
torténészrol volt mar akkor is sz6. En ezt személyesen megéltem, mert vele laktam egy évet
albérletben. Nem volt a Vértonal a panelek kozott toronyora, hogy Lacihoz lehessen
igazitani, de egyébként csak ennyi kiilonbséget lattam akkor Kant és Laci kozott. A kefirjét

8 Korosényi Andras: A magyar tarsadalom politikai tagoltsagérol. Hatdr, 4. sz. (1987) 94—98. Az
el6adés vitdja: uo. 99—102. p.
9 Siikosd Miklos: — részletek —. Jelenlét, 9. sz. (1981) 64—74.
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minden nap ugyanakkor, pontban reggel 9-kor itta meg, és onnan indult a napja, éjszaka
fél 2-ig, az Arpad-kori okmanytarral szoros kozosségben. Tehat & igy élt. Nandival mi a
szerkeszt6 szerepet inkdbb 6nmeguvaldsitasként éltiik meg, mindannak ellenére, hogy ak-
koriban mi is torténészek szerettiink volna lenni, és Nandi ezt a palyat futja ma is, én pedig
teljesen mas iranyba tévedtem. (Ezt az én esetemben mar akkor lehetett prognosztizalni,
csak szamomra igy utélag valt ez vilagossa.) Mindenképpen meg akartuk valésitani azt, ami
akkor a Gondolat-jellel indult, amelynek koréhez 1981 Gszén csatlakoztunk. Ennek a
lapnak eleinte ritkan, majd késébb stirtin szerz6ivé is valtunk, és az ehhez kapcsol6d6 moz-
golodasok, az Erdély iranti érdeklédésiink, az erdélyi segélyezés és gytijtések szervezése, az
akkori didkparlamentekben zajlé heves vitdk, a KISZ-hez vald elGszor ellenzéki, majd
teljesen kivonul6 hozzaalldsunk mind azt jelezték, hogy mi ennek az iranyultsdgunknak
hatarozott format akarunk adni. Nagy 16kés volt, amikor Takatsék megalapitottak a Har-
madkort. A kultarat a jéindulatd irigység mindenképpen serkenti, és talan vezéreli is, és
biztos, hogy el voltunk sapadva emiatt, és mi is akartunk egy hasonlét.

Nagyon fontos szimomra, hogy amikor az Aetasrdl és a Harmadkorrol beszéliink,
hisz-harminc fiatal bolesészrél van sz6 — nem szamoltam Ossze azokat, akiket ide sorolok,
tobben itt iilnek koziliik —, akik dsszetartoztak; voltak irodalméarok, torténészek, volt, aki
a filozé6fia irant érdeklédott, de rendszeres kozos Gsszejarasban, k6zos bulizasban, idGsza-
konként akci6zasban, alairasgytjtésben, amit példaul épp Néandival elkovettiink, mindennap
kifejez6dott ez a szoros Osszetartozas. Szellemi és barati kozeg volt egyszerre, ahol sza-
momra izgalmas dolgok zajlottak. Sztoriként elmondok egy esetet. Takinak [Takéats
Jozsefnek] mindig voltak jo Otletei. Egyszer iiltiink Piko Bandi lakasan — 1985 kornyékén
jartunk —, és 6 hirtelen folvetette: Szerintetek meddig tart még ez? Vagyis a létezd. Es a
legrovidebb valasz 6tven év volt, mindez tehat 1985-ben. Mint 1atjak, nagyon optimistak
voltunk. Szdmomra maig haté alapélmény maradt, hogy ez egy nagyon Osszetart6 kozeg
volt. Ebbdl indult ki tehat az az 6nmegvalositas, ami az Aetas egyik létrehivdja volt. Nandi
és az én esetemben, meg aztan Deak Agi, Pikd Bandi, Tomka Béla és tobbek esetében az
1983 Gszén indul6 Kelet-Eurdpa specialis képzés (Sajti Eniké tanarné vezetésével) volt a
masik — de az el6bbitl nem kiilonalld — hajtéer6. Itt mi nagy onéllésagot kaptunk a
tanarnd6tdl, és igy elkezdtiink tematikat 6sszeallitani, témakat kidolgozni és eladni, s6t egy
id6 utdn mi magunk vezettiink egy-egy szeminariumot. Ez az Aetas sztorinak olyannyira
fontos el6zménye volt, hogy a késébbi szerkeszt6k koziil Nandit és magamat nem szamolva
még négyen voltak hallgatéi a Kelet-Eurépa specialis képzésnek.

A szerkeszt6i munkéankrol is par adalékot tennék hozza az eddigiekhez. Nyugodtan
allitom, nem arrol volt szd, hogy hallgatok osontak kézirataikkal a torténész folyosén és
keresték remegve a kiadojukat, nem, errdl egyaltalan sz6 sem volt. Amikor nekiindultunk a
lapszerkesztésnek, tudtuk, hogy van egy-két szakdolgozat és TDK-dolgozat késziilGben,
amit be tudunk gy(jteni, de ez nem igért izgalmas lapot, viszont régton — és ezt Nandi is
kiemelte — folhivom a figyelmet a megjelen konyvkritikakra. Nagyon erds volt a kritikai
hajlam benniink. N4andi elébb emlitett tSbb lapbél is ilyen éntudatos kényvkritikékat. En a
sajatjaimat néztem tegnap at. Az egyiket Poloskei Tisza Istvan-konyvérdl irtam. Hat olyan
brutélis pofatlansaggal csak egy iszonyatosan ontudatos pasas tud nekimenni egy konyv-
nek, aki fiatal, és nagyon keveset ért a témahoz, ahogyan akkor én nekimentem egy el-
ismert szaktekintély munkajanak. Gyakorlatilag megallapitottam, hogy P6loskei nem ért a
témahoz — mindazok utan persze, hogy én valoszintileg az 6 konyvébdl tajékozodtam egy-
altalan mélyebben a témarol. Ez az ontudat hajtott benniinket elGre, és ez a kritikai él végig
megvolt benniink.
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Harmadikként kiemelek egy nagyon jo iranyt, ami szerintem maig a lap egyik komoly
ereje, most is Hatdrainkon til néven fut. Mi adtuk ezt a nevet, amikor Jakd Zsigmonddal
interjat készitettiink. Nagyon érdekes volt az a kolozsvari beszélgetés, amelyre Koszta Lacit
én is elkisértem. Még soha életemben nem {iltem tgy interjin, hogy egy széki népviseletbe
oltozott cselédasszony egy Scientea példanyt hozott a 1abam al4, és azon kellett tartanom a
bakancsom az interja kézben, hogy 6ssze ne sarozzam Jaké professzor dolgozdszobajat, de
amit hallottunk az idés mestertl, az még ezt a jol bevésédott sztorit is elhomalyositotta. Es
aztan jott Bogyay Tamas meghivasa, pedig annak akkoriban sokan nem oriiltek, 1évén &
a SZER allandé munkatéarsa. Osszefoglalva tehat, nem volt olyan kiils§ Gsztonzés, hogy
példaul hallgatéi igény kényszeritette volna ki, hogy legyen egy szegedi torténész folybirat.
Ebbdl a kis korbél szarmazott ennek az igénye az én emlékezetem szerint.

A hozzaértésiinkrél annyit, hogy én példaul egyaltalan nem tudtam szerkeszteni, és
a korrekturajelekkel is akkoriban ismerkedtem. Egyetlen dologra tudtam tAmaszkodni, egy
a 4-es menzan valamikor 1981 §szén tortént esetre. Galamb Gyuri az én els6, a Gondolat-
jel szdméra irt irasomat szerkesztette. Ez a kovetkez6képpen tortént: Belld, itt ezt és ezt
irod. Nem értem. Elmondtam, hogy értse. Na jé, akkor most ezt igy irjuk le. Es igy sorrél
sorra. Végiil is a szoveg elkésziilt, s én ezt a modszert tobb esetben kénytelen voltam
ellopni. Egy borozoban példaul egy érzékeny lelki bolesészt 6tszor kellett visszarangatnom,
pedig a bor ott volt elbtte, igy valt megjelentethet6vé az Aetas egyik els6 tanulmanya.

Mégis ennyi improvizélas ellenére fokozatosan egy karakteres lap formalddott. Mivel én
vagyok itt az alapitistdl 1992-ig a kontinuitds, igy én tudom elmondani, hogy volt egy
nagyon komoly, a lap arculatat maig befolyasol6 valtas a nyolcvanas évek legvégén, 1990
koriil. Ez azért tortént, mert 1987-ben Koszta Laci azt mondta, hogy igen sok szakmai dolga
van (mar dolgozott a doktorijan), és eldontotte, hogy kiszall, Nandi pedig elment tjra
katonanak. Adott volt egy logikus kovetkezmény a szdmomra, hogy én is kiszallok, vagyis
abbahagyjuk a lapot. Nem is igazabol értem, hogy miért makacsoltam meg magam. Par
fiatalabb szerkesztGtarsat megkértem, hogy szélljanak be, igy jott elGszor Pikd Bandi és
Pribelszki Jancsi, majd Nafradi Zoli, Téth Péter és Vajda Zoli, és elinditottuk ezt a mésodik
folyamatot, majd pedig jott Dedk Agi. igy jutottunk el addig a lapig 1990-ben, amely mar
hasonlitott a mai valtozatra. A Soros Alapitvany jovoltabdol meg tudtuk venni a Ventura
nevil programot, és Toth Peti méar profi szinvonalon tordelte ezt a lapot. Mert a tordelést is
a szerkesztGségen beliil végeztiik akkor.

Voltak més erdsségeink is. Gyurgyakéktol loptuk a korkérdést mint miifajt, aztan mi is
csindltunk parat. Ez mar az az idGszaka a lapnak, amikor elindult a professzionizal6das fo-
lyamata. Nagyon igényesen, jol strukturalt, 4tlathaté lapot készitettiink, és mar akkor két-
hasabos volt a Figyel6 rovat. Azt gondolom, ezzel indult meg az Aetas Gjabb torténete,
el6tte pedig volt az gstorténet, ami szdmomra a lap romantikus és felejthetetlen id§szaka
maradt maig hatban.

Hogy fogadtak a lap alapitasat az egyetemen? Emlékezetem szerint eleinte nagyon ba-
ratsagos volt a légkor. Ez egy torténész folyoirat, egyértelmiien a szakma mellett elkote-
lezett torténész fiatalok folydiratanak latszott. 1986 végén, 1987 elején, amikor én lettem a
fészerkeszt6, volt egy kis gikszer, mint az az illetékes elvtarsak jelentéseib6l is lathaté (ott a
tarléban talan van is egy dokumentum errél): meg kell akadalyozni, hogy ez a pasas legyen
a f6szerkesztG. Valamiért nem akartak, hogy én vegyem at ezt a szerepet. Jogosan ag-
gbdtak, mert én utana egyértelmtien probaltam attolni masfajta vizekre a lap tartalmat,
ami ezt kovet6en jobban atpolitizalodott, és el6térbe keriiltek aktualpolitikai hatést is
érint6 témak. Addig a kozépkor, azutdn meg a szovjetologia, meg az aktualpolitikai kérdé-
sek ergsodtek, amelyben példaul Debrecenbdl Valuch Tibi is aktivan részt vett. Akkor
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tortént az a szamomra nagyon megtisztel6 eset, hogy meghivtak a torténész
partbizottsdgba egy nagyon klassz beszélgetésre, mint partonkiviilit. Itt nagyon sok dicsé-
retet kaptam, nagyon sok pozitivum hangzott el, mint ahogy sok hasonlé6 esetben tortént
akkoriban, miel6tt 1ényegre tértek volna. Azt mondtdk, hogy minden oké, csak az a
Hataron til rovat nem illik bele a képbe, lapidegen. Mondtam, hogy szerintem ez a lap
lelke, és aztan csak mosolyogtunk hiilyén egymasra. Ennyiben maradtunk. Ez mar az az
idészak volt, amir6l Nandi mesélt, hogy itt olyan esernydk voltak, mint Ilia Mihaly tanar
ur, Kesert Bélint és Baldzs Mihély professzor urak, és a torténész tanarok keménymagja
részérdl is inkabb csak sziszegés volt, de soha nem lettem falhoz dllitva, vagy ha szerették
is volna egyesek, akkorra mar elmultak azok az iddk, egy-két év mulva pedig az egész
probléma okafogyotta valt.

Arra emlékszem még, hogy az akkori dékanhoz minden szam el6tt menniink kellett a
kiadas engedélyezéséért, és 6 mindig fajlalta, hogy ez a lap megint megjelenik. Mondtuk,
hogy igen, megint meg fog jelenni.

A Soros Alapitvany neve sokszor elhangzott itt. En neveket szeretnék emliteni, mert ez
nemcsak egyszerfien tamogatasrol szolt, hanem nagyon j6 emberi kapcsolatokrél is, sz6
szerint Vasarhelyi Miklos bacsival, Kardos Lacival és Litvan Gyorggyel, aki ugyan nem volt
benne formélisan a Soros vezetésében, de a hattérben tdimogatast tudott nekiink is biz-
tositani. Ok mindig mellettiink alltak, és amit kértiink, azt meg is kaptuk a lap tovabbi mf-
kodéséhez.

VALUCH TIiBOR: Ez minden mas esetben igy volt Debrecenben is.
TAKATS JOZSEF: A Harmadkor esetében is igy tortént a lap életének utolsé6 harmadaban.
BARDI NANDOR: Akkor halljuk Gyurgyak Janos véleményét!

GYURGYAK JANOS: Tulajdonképpen kar volt ezt folvetnem, mert én is jobban jartam volna,
ha huszon6t év miulva tériink vissza erre a kérdésre. Amit én most vizionéalok, az huszonot
év mulva tagyis kideriil, hogy gy lesz, vagy csak én viziondlom ezt. Tehat azt akarom el-
mondani — teljesen informaliss4, személyessé téve a dolgot —, hogy megrendiiltem azokon
a folyamatokon, amelyek a magyar konyvkiadasban és a magyar folyoirat-kiadasban az el-
mult néhény évben lezajlottak. Nagyon durvan leegyszertsitve azt mondhatom, hogy tulaj-
donképpen nagy mértékben kezdenek elfogyni a szerzdk, az olvasok és a pénz — ez a harom,
ami egyre inkabb hiidnyzik. Engem maér fél éve intenziven érdekel ez a dolog, és nagyon in-
tenziven kezdtem foglalkozni az Gj tendencidkkal. A személyes véleményem, hogy nagy
korszakvaltashoz értiink, ami Magyarorszagot is harom-6t év alatt el fogja érni, és mindaz,
amit eddig a folyoirat- és konyvkiadasrol gondoltunk, mind zaré6jelbe kell tenni. De, hogy
valami vigasztalo6t is mondjak, nem szeretném most az I-Pad, az e-book és az egész digitali-
zaci6 problémajat felvetni, és hogy ez Magyarorszagon hogyan indul be, milyen nehézségei
vannak. Egyszertien csak jelezni akartam ezt a problémaét. Két pozitivum van ezzel kapcso-
latban, amire most, az elmult félévben jottem ra, és ez biztat6 lehet az 4j lapok szerkesztGi-
nek meg a régi lapok folytatdinak is. Az egyik az, hogy bar én tigy latom, hogy az a strukta-
ra, ami kialakult, és amir6]l Romsics professzor ur az els§ el6adasban részletesen beszélt, az
gyokeresen meg fog valtozni, de van remény: két dologra ugyanis sziikség lesz, johet barmi-
féle valtozas, barmiféle kiityii, lehet olyan kiityii, ami mobiltelefon két outputtal, egy
keyboarddal és 6sszehajthat6 e-papirral, lehet ez az e-book, lehet ez I-Pad, lehet a mobilte-
lefonnak, az internetnek és a konyvolvasénak az 6sszeolvadasa, ma még ezt nem lehet tud-
ni. Mindenesetre dollarmillidirdok indultak meg ebbe az irdnyba, és Magyarorszagon is mil-
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lidrdok indulnak meg ebben az évben, de ez a folyamat nem fogja gyokeresen, forradalmian
érinteni az értelmiségi 1étet. Két dolgot ugyanis nem lehet kikiiszobodlni, ez a két dolog,
barmiféle valtozas torténik, allandd. Az egyik a szerz6, a masik a — nevezziik igy — tarta-
lomszolgaltatd. Az Gsszes tobbi szerintem meg fog valtozni, a nyomdak, a papiripar, a kony-
vesboltok, de barmiféle iranyt is vesz ez a folyamat, én gy latom, hogy ez a kett6 — s ez
némi optimizmusra adhat okot —, nos, ez nem véltozik. Mindenki, aki a nyomdébél kijové
els6 konyv illatat élvezte mar, és ha hazamegy, otthon a tapéta helyett konyveket lat, fajlal-
ja ezt az egész folyamatot, mégis azt gondolom, hogy 6riilt nagy lehetéségek rejlenek ebben
az egészben, és barmit is csinélunk, ez a technikai-forradalmi valtozas jon. Viszont a lehe-
tGség példaul egy lapalapitasra, aminek a nehézségeirdl itt kiillonbo6zs veteran torténeteket
hallottunk, hihetetlen mértékben konnyebbé valik. Tehat Janus-arccal tekintek mindezen
folyamat elé — egyik oldalon fajlalom az egész kultrat, ami a papiralapa konyveknek és fo-
lybiratoknak a kultiraja, a masik oldalon pedig latom azokat az utakat-mddokat, amelyek
nem sztikiteni, hanem béviteni fogjak a lehetGségeket.

TAKATS JOZSEF: Szerintem biztosan ugy lesz, ahogy Janos mondja, egyrészt azért, mert
6 mondja, mésrészt azért, mert tényleg. Egy-két mondatban csak azért reagalnék Janos al-
litasaira, mert olyan helyr6l is latom ezt a folyamatot, ahol a folyamat hatésaira val6 felké-
szililetlenséget is lathatom. Ez év elejétdl én vagyok az NKA 