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GABRIEL J. LOIACONO

Pauperek Rhode Islanden 1780 és 1820 kozott

Fiiggd helyzetben lévdk a fiiggetlenné valast kovetd idoszakban
az Egyesiilt Allamokban

1814 januarjaban az Egyesiilt Allamok Rhode Island tagallamanak Providence Patriot &
Columbian Phenix cim{ Gjsagjaban hirdetés jelent meg egy szokevény személyr6l. A hirde-
tés targya azonban nem egy szokevény rabszolga volt, hanem egy szokevény pauper. A hir-
detés teljes szovege igy szolt: ,Miutan Ebenezer Blois, Burrillville varosanak egyik pauperje
megszokott, megtiltom barkinek, hogy 6t befogadja vagy pénzt adjon neki az én koltségem-
re, mert adossagaért nem fogok jotallni. Két cent jutalom {iti a markat annak, aki vissza-
hozza nekem, de koltségeit nem téritem meg. Joseph Esten. Burrillville, januar 29.”

Joseph Esten 1814-ben a burrillville-i pauperek gondnokaként tevékenykedett. O tette
a legkedvezdbb ajanlatot egy arverésen, melynek célja az volt, hogy kivalasszak azt a hely-
bélit, aki abban az évben jutanyos aron hajlandé a szegények gondjat viselni.’ Ebben a mi-
néségében torvény kotelezte arra, hogy gondjat viselje Ebenezer Bloisnak, a gondjaira bi-
zott paupernek, éppen gy, ahogy torvény kotelezett egy apat torvény arra, hogy gondozza
gyermekét, vagy egy feln6tté valt gyermeket arra, hogy gondjat viselje agg sziilGjének.
Burrillville és a szomszédos varosok polgarai logikusan varhattak el, hogy a Bloisnak nyj-
tott barminemd segitséget Esten megtériti nekik. Ennek az elvarasnak remélte elejét venni
Esten a hirdetéssel. Ugyanakkor tgy tlinik, azt remélte, hogy a hirdetés megirasaval magat
is szorakoztatni fogja. A jutalomrol és a koltségtéritésrdl sz6ld szovegrészben a szokevény
rabszolgakrol szolo hirdetések nyelvezete koszon vissza, amivel Esten ironikusan poen-
tirozott: mindossze két centnyi jutalmat ajanlott fel, és semmilyen koltségtéritést a szegény
ember elfogasaért és Burrillville-be torténd szallitasaért, ami valdszintleg legalabb két dol-
larba keriilt volna.? Esten keser( tréfajjanak lényege, hogy eltérGen attél, amikor egy szo-
kott rabszolgat juttatnak vissza tulajdonosanak, a t6le megszokaott Blois elGkeritése semmit
nem hozott volna neki a konyhéra.

Esten tréfaja ravilagit arra a tényre, hogy a rabszolgak és a pauperek statusa bizonyos
tekintetben hasonld volt. Jogi szempontb6l paupernek az a személy szamitott, aki valami-
lyen segitséget kapott annak a varosnak a vezetését6l, ahol élt, torténjék az készpénz, étel,

-

»~Town Meeting, 31 August 1813” a ,,Council Minutes 1806—1881” cimii kétetbe kétve, Burrillville,
Rhode Island, burrillville-i jegyz6i hivatal.

1832-ben példaul Providence varosanak feliigyelGje, Edward Harwood jellemzd&en két dollart sza-
mitott fel a szomszédos varosokba iranyulé személyszallitasért. (,Edward Harwood Book,”
Providence, Rhode Island, Rhode Island Historical Society). 1814-ben ez a koltség két és négy dol-
lar kozotti nagysagrend( Osszeget jelentett volna. Six Ways to Compute the Relative Value of a
U.S. Dollar Amount, 1790—2006. www.measuringworth.com
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lakas, egészségiigyi ellatas, tiizifa, ruh4zat vagy més formaban.? A rabszolgakhoz hasonl6an
a pauperek rendkiviil gondosan meghatarozott torvényi statussal rendelkeztek, melynek
kovetkeztében nem illették meg Gket azok a jogok és kivaltsagok, amelyeket a hétkoznapi
emberek — a nem-pauperek — élveztek. Torvény tette lehet6vé, hogy a paupereket munka-
ra fogjak a gazdasdgokban vagy a haztartasok vildgdban. A pauperek felett ,feliigyel6knek”
nevezett hivatalnokok gyamkodtak, akik igen nagy mérvli kényszerit6 erével birtak a pau-
perek és masok felett, meghatarozhattak, hogy azok hol és miként éljenek, s6t még arra is
jogosultak voltak, hogy inditvanyozzak pauperek, illetve mas ,szegény”’-nek itélt személyek
testi fenyitését. A pauperek dllampolgari értelemben szinte nem 1étez személynek szami-
tottak, mivel nem rendelkeztek valasztojoggal, és csupan korlatozott joguk volt arra, hogy
pert inditsanak vagy sajat maguk iigyében jarjanak el jogi procedira soran. Végezetiil, a
pauperek abban hasonlitottak a rabszolgakra, hogy a kézbeszédben mindkét tarsadalmi
csoportot konkrét politikai célokra hasznaltak fel. A pauperekrél és rabszolgakrol gyakran
beszéltek és irtak a nem-pauper amerikaiak, és rendszerint nem mint konkrét egyénekre
hivatkoztak rajuk, hanem mint sztereotip figurakra.

A pauperek és a rabszolgak kozotti hasonlosag azonban itt véget is ér. Ugyanis a hason-
16sagok ellenére a rabszolgasag sokkal ridegebb statust jelentett, és egy rabszolga még azzal
a kevés joggal sem rendelkezett, ami egy paupert megilletett. A szegénytorvény célja 1énye-
gét tekintve pedig az volt, hogy biztositsa a pauperek egészségét és jolétét. Ez pedig egyér-
telmtien megkiilonboztette a rabszolgatorvényektdl, melyek arra voltak hivatva, hogy bizto-
sitsak a rabszolgatart6 ellendrzését a rabszolga munkéja felett, és jogi értelemben kevésbé
vagy egyaltalan nem voltak tekintettel a rabszolga jolétére.

Mindazonaltal mind a rabszolgak, mind a pauperek jellegzetesen példaztik az eltartotti
statust az amerikai fiiggetlenség kivivasa utani idészakban. A nékkel, gyermekekkel, bor-
tonlakokkal, illetve az elmehaborodottnak nyilvanitottakkal egyetemben a pauperek és a
rabszolgék altalaban véve nem lehettek részesei a demokratizal6das, illetve a jogi status te-
kintetében érvényesiil§ diszkriminaci6é erodalédasa folyamatanak vagy a korabeli retorika-
ban hangoztatott egyenlGségnek és fliggetlenségnek, ahogy az sokaknak megadatott az
1776. évi amerikai forradalom utani els6 két generaci6 férfitagjai koziil. Eltartottakként
(olyan emberek sorolandodk ide, akik, legalabbis elméletben, a megélhetés szempontjabol
masoktdl fliggtek) ezen embercsoportok egyike sem kapta meg mindazokat a jogokat és ki-
valtsagokat, amelyekre az amerikai forradalom utan egy felnétt kora férfi szamithatott, f6-
képp, ha rendelkezett foldtulajdonnal, és faji szempontbol ,fehérnek” szamitott. Ezért
mindegyik csoport a maga jellemz6 modjan mutatja azokat a korlatokat, kovetkezetlensé-
geket és mogottes feltételezéseket, amelyek az amerikai demokratikus koztarsasagot jelle-
mezték fennallasa kezdetén.

A kortars megfigyel6k ramutattak a szabadsag forradalomban sziiletett retorikéja és a
rabszolgasag széles korben elterjedt gyakorlata kozott fesziil ellentmondasra. A legneveze-
tesebb ilyen jellegli megnyilatkozis az angol gondolkod6, Samuel Johnson nevéhez fiiz5-

3 A pauper fogalmat explicite csupan A Rhode Island Acts and Resolves, June, 1843 cimd doku-
mentum 4. szakasz 83. oldal, valamint az Acts and Resolves, January 1844 ciml dokumentum 19.
szakasza, 480. oldal hatarozza meg. Idézi Creech, Margaret: Three Centuries of Poor Law
Administration: A Study of Legislation in Rhode Island. College Park, 1969. Eredeti kiadas: 1936.
132.

4 A paternalista tiltakozasok ellenére a rabszolgatorvények egyik fontos célja az volt, hogy a rabszol-
gasorban 1évG emberek statusa a kapitalista piacon megjelend arukéval legyen azonos — ne legyen
azoknal se tobb, sem kevesebb. Lasd példaul: Johnson, Walter: Soul by Soul: Life Inside the
Antebellum Slave Market. Cambridge, Mass., 1990.
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dik. O az amerikai aktivistakkal kapcsolatban igy panaszkodott 1775-ben: ,,... miként for-
dulhat el§, hogy a leghangosabb kialtasok a szabadsagért a rabszolgahajcsarok koziil hal-
latszanak”, mialatt Massachusetts allamban rabszolgak csoportjai az altalanos egyenlGség
elvére hivatkozva szabadsagot kovetel§ peticiokkal ostromoljik az allam kormanyzéjat, va-
lamint a legfels6bb birésagot?> A rabszolgasag intézménye talélte a forradalmi idGszakot,
de Delaware-t6l északra minden allamban eltorolték a forradalom utén, és szamtalan rab-
szolgasorban 1év§ ember nyerte el szabadsigat oly mo6don, hogy megszokott rabszolgatar-
tbjatol, csatlakozott a britekhez vagy a 14zadé harcolé egységekhez, illetve felszabaditottak.
Kevésbé dramai, &m mégis jelentGs mozzanatnak tekinthets, hogy a nék szintén kezdték
felvetni a politikai egyenlGség kérdését a férfiak el6tt, mint ahogy ezt Abigail Adams tette,
amikor férjének, John Adamsnek, aki ezid6tajt a Kontinentalis Kongresszus delegaltja,
majd késébb az Egyesiilt Allamok masodik elnéke volt, igy irt: ,Azt kivinom, ne feledkez-
zen meg a Holgyekrdl, és legyen veliik nagylelk{ibb és rendesebb, mint amilyenek az 6n
Gsei voltak. [...] Amennyiben nem részestilnek a Holgyek kiilonos gondoskodasban és figye-
lemben, el vagyunk szénva arra, hogy rebelliot szitsunk, és nem tartunk kételezé érvényii-
nek rank nézve egyetlen olyan Torvényt sem, amelynek létrejottébe nem volt beleszola-
sunk, vagy képviseletiink.””

A ndk és rabszolgak esetétdl eltér6en a pauperek egyenl6tlen jogi helyzete kevés kom-
mentart valtott ki a forradalom alatti és utani években. Ez a tény kiilondsen figyelemremél-
tova teszi a pauperek jogi statusat és életét. A huszonegyedik szazad perspektivajabol te-
kintve a pauperi 1ét, tovabb4 az a tény, hogy felettiik masok gyakoroltak hatalmat, szembe-
0tl6 ellentmondast mutat az amerikai egyenl§ség és demokracia retorikijaval és gyakorla-
taval az amerikai forradalmat kovetd években.® Ugyanakkor kevés amerikai ismert el béar-
miféle diszharmoéniat, mi tobb, a kommentéatorok gyakran természetesnek talaltak, hogy a
pauper ideélis modon testesitette meg a korlatozott jogokkal és kivaltsagokkal bir6 allam-
polgart. Sét, a forradalom utani két generacié az Egyesiilt Allamokban él6 pauperek szere-
pérél tett megnyilatkozésaiban leginkdbb a pauperség amerikaitél idegen természetét
hangstlyoztak. Mialatt az amerikaiak tovabbra is azon munkalkodtak, hogy egykori anya-
orszaguktol eltéré nemzeti identitast alakitsanak ki, Gjra meg Gjra hangot adtak abbéli
meggy6z6désiiknek, hogy a pauper eurépai jelenség, ami gyakorlatilag ismeretlen az Egye-
siilt Allamokban. Az a tény, hogy Amerikaban nincsenek pauperek, jelentették ki az ameri-
kaiak 6orommel, orszaguk erényességét jelezte, valamint a ,,vén” Eurdpatol val6 kiillonbo6z6-
ségiiket.

5 Johnsonnal kapcsolatban 14sd: Johnson, Samuel: Taxation Not Tyranny. London, 1775. 89.
A massachusettsi rabszolgak rabszolgasagellenes peticidival kapcsolatban lasd péld4ul Prince Hall
2h32t.html

Nash, Gary: The Forgotten Fifth: African Americans in the Age of Revolution. Cambridge, Mass.,
2006.

Butterfield, L. H. — Friedlander, Marc — Kline, Mary-Jo (eds.): The Book of Abigail and John: Se-
lected Letters of the Adams Family, 1762—1784. Cambridge, Mass., 1975. 121.

Hosszu és érdekes vita zajlik arrol, hogy vajon az amerikai forradalom ,radikalisnak” tekinthet6-e
abban az értelemben, hogy megvaltoztatta a gyarmati tarsadalom szerkezetét, és nagyobb de-
mokraciat és egyenlGséget eredményezett. A jelen dolgozat azon a tézisen alapszik, hogy bar a for-
radalom utan sziilet§ Egyesiilt Allamokat nagyfokii egyenlétlenség jellemezte, és sok ember
szaméra a demokréaciabol val6 kizarast jelentette, az amerikai forradalom valéban nagyobb foka
tarsadalmi egyenlGséghez és demokracidhoz vezetett, kiillonosen a fehér férfiak korében. Errél
l4sd: Wood, Gordon: The Radicalism of the American Revolution. New York, 1993.
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Valéjaban azonban természetesen éltek pauperek az Egyesiilt Allamokban. A jelen dol-
gozat elGszor a Rhode Island allamban €16 pauperi létet mutatja be® az amerikai forrada-
lom utdn, majd pedig azt targyalja, hogy a kor retorikajaban milyen jelentGséggel birtak az
Egyesiilt Allamok allampolgarai szimara a korai idészakban. Bemutatom, hogy az amerikai
fliggetlenséget kovetd két generacié idészakdban a pauperek helyzete a régebbi, szegé-
nyekkel kapcsolatos angliai gyakorlat és feltételezések tovabbélését példazza.

Rhode Island Anglidhoz ftiz6d6 kapcsolatai legalabb 1636-ig nydlnak vissza, amikor egy
Roger Williams nevii puritan lelkész, miutan szamiizték Massachusetts Bay és Plymouth
angol puritin gyarmatairdl, Providence néven telepiilést alapitott a helybéli Narragansett
indian torzs vezetGjének engedélyével. Ahogy egyre tobb angol telepes érkezett a teriiletre,
Williams a gyarmat korményzasa soran a Narragansetts indianokkal és a brit koronéaval is
targyalasokat folytatott, melynek eredményeképpen 1663-ban II. Karoly angol kiraly alapi-
t6 oklevelet adomanyozott ,Rhode Island és Providence Ultetvények” mint gyarmat szama-
ra. A gyarmat nevét Williams azon téves elképzelése alapjan alkotta meg, hogy a francia—
olasz felfedezd, Giovani da Verazzano 1524—1525-ben a ,Rhode Island” nevet adta Aquid-
necknek, a szigetnek, melyen a Newport nevii angol telepiilés létesiilt. Valojaban Verazzano
ezt a nevet egy kisebb sziget szdmara adta, ami ma a Block Island nevet viseli, 6 ugyanis
gy gondolta, hogy az a gorog Rhodos szigetére hasonlit. A név azonban megmaradt az
1663. évi adomanylevéllel egyiitt, amely 1843-ig hatalyban is maradt. igy tehat Rhode Is-
land fiiggetlen allamként meglehetésen konkrét moédon érzékelhette a gyarmati mualt 6rok-
ségét: alapitd oklevele és torvényei a fiiggetlenség utdn még hossza ideig nem valtoztak a
gyarmati id6khoz képest, vagy legalabbis nagyon hasonl6k maradtak.

A fiiggetlenségi habort 1775-ben kezd6dott, és 1780-ra Rhode Island de facto fligget-
lenné valt: nem foglaltak el Gjra brit csapatok, és az 1783. évi parizsi békeszerz6dés meg-
er@sitette az amerikai fiiggetlenséget. A fiiggetlenség kivivasat kovet6en Rhode Island lakéi
hozzafogtak gazdasaguk, migracios szokasaik és néhany intézményiik, koztiik a rabszolga-
sag atalakitasdhoz, mely utébbi intézményt a rabszolgak 1784-ban kezd6dé fokozatos fel-
szabaditasa sziintette meg végleg. Ugyanakkor a pauperek jogi és tarsadalmi statusa a 19.
szazad soran mindvégig, viszonylag valtozatlan formaban fennmaradt. Ahelyett, hogy a
pauperekkel kapcsolatos nézeteiket modernizaltak volna, a torvényhozok és varosi elolja-
rok arra tettek eréfeszitést, hogy a régi, tizenhetedik szazadi intézményeket az 1j, tizenki-
lencedik szazadi koriilményekhez igazitsak.

Ezek kozé a tizenhetedik szazadi intézmények kozé tartozott az I. Erzsébet-korabeli
szegénytorvény, melynek egyes elemei a kés6 tizenhatodik szazadi Anglidig nytltak vissza.
A fiiggetlenné valas idejére Rhode Island lakoéi a szegénytorvényt mar a helyi viszonyokhoz
alakitottdk, az mar nem egyezett meg teljes mértékben az eredeti angol valtozattal.'® 1798-

9 Rhode Island ebben a dolgozatban esettanulméanyként szerepel, mint egy, az Egyesiilt Allamok
jonnan fiiggetlenné valo, hossz gyarmati torténelemmel és régota hatalyban 1évé szegénységi
torvénykezési gyakorlattal bir6 tagallama. Rhode Island kozéppontba allitasa lehet6vé teszi, hogy
alaposabb elemzést adjunk sok — tengerparti és a szirazfold belsejében talalhato, illetve nagy és
kis — varos primér forrasokra épiil6 adataro6l, ami egy tagabb témaét feldolgoz6 tanulmany esetében
mar nem lenne célszerd.

10 Az 1601-b6l szarmazd Erzsébet-kori szegénytorvény Gsszegezte az angol szegénysegélyezésben be-
kovetkezett azon jogi valtozdsok sorozatit, amelyek koriilbeliil 1550 utan kezdddtek, miutan az
egyhézi rendeket felszamoltdk Anglidban. Az Erzsébet-kori szegénytorvény 1647. évi elfogadasatol
egészen az 1935. évi szovetségi tarsadalombiztositési torvényt kiséré szegénysegélyezés tjraszerve-
zéséig strukturalta a szegények kozsegélyezését Rhode Islanden.
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ban, elGszor a fliggetlenség elnyerése utan, az allam torvényhozasa teljesen atalakitotta a
torvényeket, azonban a szegénytorvény sarokpontjai nem véltoztak.

A szegénytorvény a szegények tamogatasat szinte teljes egészében a helyi hat6sagokra
bizta." Afeldl is rendelkezett, hogy a hat6sagoknak csupan azon sziikséget szenvedd szegé-
nyek irant kell felelgsséget vallalniuk, akik mar egy ideje a varosban éltek, és valamiféle ér-
dekeltségiik volt ott, azaz ottani illetGséggel rendelkeztek.”> A Rhode Islandben elfogadott
szegénytorvények a varosi tisztségvisel6k szdmara nagy hatalmat biztositottak a sziikséget
szenveddk felett. Mig a korai idGszakban az allam kormanyzata meglepen demokratikus
volt, hiszen el6irta a haztartasok élén all6 férfiak egyetértését a politikai dontésekhez, a
sziikolkodbkkel kapesolatos rendelkezések ezzel ellenkezd irdnyba mutatnak, ugyanis a va-
rosi tisztségviselGket teljes korli kényszerit6 hatalommal ruhézték fel a segitségben része-
siil6k felett.

A sziikséget szenved6kkel kapcsolatos teenddk ellatasaval megbizott tisztvisel6t a sze-
gények feliigyelGjének hivtak a varosokban. A feliigyel§ alapvetd feladatai a kovetkezk vol-
tak: egyrészt meg kellett hataroznia, hogy a véros lakdi koziil kik voltak a nincstelenek;
masrészt meg kellett allapitania, hogy ezek a raszorulé lakosok rendelkeznek-e ,illetGség-
gel” a varosban, és igy torvény szerint jogosultak-e a varos segitségére; harmadrészt a varos
pénzébdl segitséget kellett nytijtania barmely ottani illetGségli raszoruld személynek, és vé-
giil javaslatot kellett tennie a varosi tanics szamara minden olyan nincstelen ,.eltavolitasa-
ra”, aki nem volt jogosult a varosban val6 letelepedésre. Mindez nem volt konnyt feladat.
A feliigyel6knek két olyan elvarasnak kellett megfelelniiik, amelyek ellentétben alltak egy-
méssal. Egyfel6l biztositaniuk kellett, hogy minden arra raszorul6 letelepedett varoslako
megfelel§ és emberi ellatadsban részesiiljon. Masfel6l mindekozben takarékosan kellett kol-
teniiik a varos pénzébdl. EbbSl a masodik elvarasbol kovetkezett az a fontos feladat, hogy
eltavolitsak vagy legalabbis ,eltanicsoljak” a nem helyi illet6ségii varoslakokat, miel6tt a
feliigyel6 emberiességi megfontolasbol kotelességének érezné, hogy elkezdje kolteni a varos
pénzét az arra raszoruld, &m nem helyi személyre. Ezeknek a nehéz, egymaéssal ellentétes
céloknak az elérése érdekében a feliigyel6ket nagymértékdi, kiilonleges hatalommal ruhéz-
tak fel.

Amellett, hogy a feliigyel6knek igen nagy hatalmuk volt a nincstelenek és masok felett,
arra is fontos emlékeztetniink, hogy ezeket a jogositvinyokat gyakran jotékony célokra
hasznaltak. Vilagos, hogy a rhode island-i feliigyel 6k sok jot cselekedtek. Kétségbeejtd hely-

" Az 4llam kormanyzatanak szerepe a pauperekrdl valé gondoskodéasban altaldban abbdl allt, hogy
torvényileg szabalyozta a varosvezetések hataskorét a szegények szaméra nyujtott segélyezés ad-
minisztralasaban, illetve a varosok kozotti vitas jogi ligyek rendezésében a fiiggetlenségi haboratol
1869-ig. A habort idején az allamok korményzatai egyes paupereknek kozvetleniil fizettek segé-
lyeket, 1869-ben viszont az allam elkezdte kialakitani sajat intézményeit annak érdekében, hogy
kiegészitse a varosok altal nyujtott ilyen jellegi tAimogatést. A fiiggetlenségi habortaval kapcsolat-
ban lasd: Creech: Three Centuries of Poor Relief, 36; az 4llami intézményekrél 1869 utan lasd: ,An
Act to Establish a Board of State Charities and Corrections,” 5. szakasz. In: Acts and Resolves
Passed at the May Session of the General Assembly, of the State of Rhode Island and Providence
Plantations, 1869. Providence, 1869. 814. fejezet. A szovetségi kormanyzat legfontosabb hozzaja-
rulasa a szegények segélyezéséhez a fliggetlenségi habort veteranjai és csaladjai szamara nyujtott
nyugdij formajaban oltott testet.

A rendkiviil bonyolult letelepedési torvénynek szamos rendelkezése sziiletett 1798-ig. A letelepe-
dés alapvet6 feltétele egy adott varosban a foldtulajdon megléte, illetve a hosszabb iddre vissza-
nyal6 adoéfizetés volt. ,An Act ascertaining what shall constitute a legal Settlement in any Town
in this State”, Gjrakiadésa in: Cushing, John D. (ed.): The Laws of the State of Rhode Island. Vol.
2. Wilmington, Del., 1983. 345—-347.
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zetek megoldasara vallalkoztak, dontéseket hoztak gyakran élet és haldl kozott hany6dod
emberek sorsa felett, akik éheztek, faztak vagy betegségtdl szenvedtek. A raszoruldkat me-
legedGkbe széllitottak, orvost hivtak és fizettek, ételt és meleg ruhat szereztek, és egyéb jo-
tékonysagi feladatokat lattak el. A forradalom utani generacidk torténetérdl regélé varosi
iratokban tomegével taldlunk példakat arra, hogy a feliigyel6k ilyen esetekben beavatkoz-
tak, és ezek az adatok azt mutatjik, hogy a varoslakok el is vartdk a felligyelGkt6l, hogy
amikor sziikség van ra, beavatkozzanak. A Westerly varosabdl szarmazo forrasok szerint
példaul akkor, amikor Benjamin Herrick felesége 1784-ben megbetegedett, a varos fizetett
apolasaért, fiiggetleniil att6l, hogy az asszony rendelkezett-e helyi illet6séggel.’s Egy hason-
16 eset soran a Scituate telepiilésbdl szarmazo forrasok szerint Jonathan Knight, a szegé-
nyek feliigyelGje 1796-ban 6t alkalommal latogatott el 6zvegy Collinsné hazahoz, amikor az
megbetegedett, és elintézte, hogy az lizlettulajdonosok kiilonféle holmikat szallitsanak a
hézahoz.'* Szorongat6 sziikség idején tehat a felligyel6k alapvetd szolgaltatasokat biztosi-
tottak szomszédaik szaméra, kiilonosen, ha helyi illetGségliek voltak, aminek kovetkezté-
ben végsG soron a varos viselte a felelGsséget az értiik valé gondoskodasért.

Mindazonaltal a feliigyel6k figyelemreméltd jogkorrel birtak, és ennek kovetkeztében
egy pauper rendkiviil kevés joggal és kivaltsaggal rendelkezett, miutan egy feliigyel6 gy
hatarozott, hogy az illet§ nincstelen. Valdjaban egy feliigyel§ legkiterjedtebb jogkore az
volt, hogy meghatarozhatta, ki a nincstelen, a korabeli jogi terminussal élve: a varos szam-
14it ,val6szintileg terhel6” személy. Miutan a felligyel6 az adott személyrdl eldontétte, hogy
az minden valdszinliség szerint pauper, jogi viszonyat a varos szamlajat ,valoszintileg ter-
hel§” személyhez méar nem formalis egyenléség jellemezte, az sokkal inkabb hasonlitott apa
és gyermek viszonyara, fiiggetleniil att6l, hogy az illet§ valdjaban igényelt-e segitséget.

Mig a feliigyel6k id6nként az Gijonnan a varosba betelepiil6ket szinte a varosba érkezé-
siikkel egy id6ben kiutasitottak, el6fordult, hogy valaki tobb évig élt a varosban, miel6tt fel-
figyelt volna ra a feliigyel8. Ha ez a valaki nem rendelkezett torvényes illetGséggel, a varos-
ban lakas eseménymentes évei nem szamitottak; egy feliigyel6 mégis donthetett tgy, hogy
a letelepedett statussal nem rendelkez6 lakos vagy ,valoszintileg terhelni” fogja a varos
kasszajat, vagy legalabbis ,alkalmatlan arra, hogy ennek a varosnak a lakosa legyen”, eset-
leg mindkettd. Sokszor a feliigyel6k és a varosi tanacsok még csak nem is jeloltek meg ko-
molyabb okot, amikor embereket {iztek ki a varosbol. Példdul Thaddeus Smith és felesége
1811-ben mar hat éve élt a varosban, és harom legkisebb gyermekiik mér ott sziiletett. En-
nek ellenére ennek az évnek a jiniusaban mindenfajta irasos indoklas nélkiil Smith és csa-
1adja azt a felszolitast kapta, hogy két héten beliil el kell hagyniuk a varost.’> A tanacs csu-
pan azt jegyezte meg, hogy Smith a Massachusetts allambeli Shrewsburyben sziiletett, soha
nem rendelkezett ingatlantulajdonnal Providence varosaban, és sehol nem birt letelepedett
statussal Rhode Islanden. Am a szegények feliigyel6jének és a varosi tanicsoknak olyan
nagy mértéki egyesitett hatalma volt, hogy akar megallapitottak a pauper statust, illetve az
alkalmatlansagot, akar nem, kedviik szerint hozhattak dontést a szoban forgd egyének
igyében. Egy pauper vagy kiutasitott személy nem élhetett birdsag el6tt fellebbezéssel a
szegények feliigyelGje és a varosi tanacs egylittes dontése ellen.
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»Westerly Town Meetings Book 4.” (1785. méarcius 9.) Westerly, Rhode Island, Westerly Town

Hall.

4 The Town of Scituate to Jonathan Knight ... 1796.” Providence, Rhode Island Historical Society,
MSS 216 Scituate Town Records Collection, Box 1 Folder 5 ,Overseer of the Poor” “Paid Bills,
1796-1797.”

5 Town Council Book.” (1811. jinius 17.) Providence, Providence City Hall Archives.
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Ha tehat valakirdl megéllapitottak, hogy ,valészintileg terheli” a varos kasszajat, és nem
rendelkezik letelepedett statussal, az rendszerint elkeserit6 kovetkezményekkel és kitelepi-
téssel jart az illetére nézve. Azt jelentette, hogy a paupert felszdlitottak, hagyja el hazat, ad-
ja fel allasat, szomszédait, baratait és ismerdsi korét egy bizonytalan kimeneteld utazisért,
ami gyakran azzal jart, hogy nagy valdszinliséggel mas varosokban is 4ltalaban megtagad-
tak téle a letelepedést. Amennyiben valakit kiutasitottak egy varosbol, és 6 mégsem tavo-
zott, vagy a varosi tanacs engedélye nélkiil visszatért oda, a tanacs elrendelhette a torvény-
szeg6 megkorbicsolasat, bebortonzését és erdvel torténd Gjboli eltavolitisat. Az elkoltozés,
illetve az elkoltozés elmaradasaért kiszabott biintetések nagy gyakorisaggal fordultak el
Rhode Islanden egészen a tizenkilencedik szazadig. 1831-ben példaul mérsékelt visszhan-
got valtott ki az az eset, amikor Providence véaros feliigyelGje egy James Jonson nevii illet6-
re tizenot korbacsiitést mért ki biintetésiil azért, hogy egy kitelepitési felszolitas kézhezvé-
telét kovet6en nem hagyta el a varost.'

Még azon varoslakok szdmaéra is, akik elég szerencsések voltak ahhoz, hogy térvényes
letelepiilt statust nyerjenek, a feliigyel6 azon dontése, hogy szegények vagy ,dologtalanok”,
és ezért pauperekké nyilvanittatnak, f6l6ttébb nemkivanatos kovetkezményekkel jarhatott.
Ez megfosztotta a paupert egy sor jogtdl és kivaltsagtol, és kiterjedt kényszerité hatalmat
adott a feliigyel6k és egyéb varosi tisztségvisel6k kezébe a pauperek személye, csaladtagjai
és tulajdona felett. Példaul a feliigyel6 dontétt arrél, hogy egy pauperr6l a sajat hazaban,
egy kozosség altal fenntartott dologhazban, illetve szegényhézban vagy egy mésik varoslako
héazaban kell-e gondoskodni. A koriilmények fiiggvényében a feliigyel6k négyféle segitség
koziil valaszthattak.

Az els6, amit ,kinnlakasos” segitségnek nevezhetiink, rendszerint azt jelentette, hogy az
arra raszorul6 személynek, illetve annak, aki az ilyen személy gondjat viselte, készpénzt ad-
tak. A feliigyelS esetleg ételt, egészségiigyi ellatast, tlizifat biztosithatott szamara, illetve
még jogot is a varosi folydban val6 haldszatra, am ez a fajta segitség mindig feltételezte,
hogy a segélyben részesiil6 személy a sajat hazaban marad, vagy valakinél, aki 6t befogadja.
Ennek megfeleléen 1818-ban Eszak-Providence-ben a szegények feliigyelsje Christopher
Brownnak és csaladjanak heti két dollar segélyt juttatott. 1820-ban pedig a feliigyel6k na-
gyobb mértékd ,juttatasrél” rendelkeztek ,,tobb szegény csalad” szamara. 1824-ben hason-
16képpen az észak-providence-i feliigyel6k egy Isaac Wilson nevii férfinek pénzt adtak egy
Charles Kelton nevii illet6 tdmogataséra, aki feltehet6leg Wilkinson baratja vagy rokona
volt, s a gondozasat a férfi elvallalta.'” A kiilsG segitség olyan modszer volt, amely a legki-
sebb mértékben avatkozott be a szegények segélyezésébe, mégis gyakran biraltak, ugyanis
az 4ltalanos nézet szerint indokolatlanul koltséges volt, és konnyen vissza lehetett élni vele.
Réadésul nem mindig felelt meg a gyakorlati igényeknek, kiilonosen akkor nem, ha a ra-
szorul6é személy nem tudta fenntartani haztartasat, és nem voltak kozeli rokonai. Ezért
Eszak-Providence és mas varosok a segitségnek egy masodik modjat is alkalmaztak: a sze-
gények aukci6jat, mas néven ,elarverezését”.

Az pauperek aukcidjaval vagy arverezésével pénzt kivantak megtakaritani a varos szé-
mara. Ennek a moédszernek a 1ényege az, hogy a paupereket egyenként vagy csoportosan
lehetett aukciora bocsatani, és a legalacsonyabb ajanlat szamitott a legkedvez6bb, igy nyer-
tes ajanlatnak, mivel a lehet§ legalacsonyabb aron igérte a gondoskodast a pauper szama-
ra. Igy tortént ez 1813-ban is, amikor Joseph Esten, a szegények gazdaja, akivel ennek a ta-

16 Edward Harwood Book.” (1831. oktober 27.) Providence, Rhode Island Historical Society.
7 A ,Paupers” cimsz6 alatti tételek in: Index to Town Council Records of North Providence, 200—
201. Pawtucket, Rhode Island, Pawtucket City Hall.
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nulméanynak az elején mar talalkoztunk, részt vett egy Burrillville-i varosi gytilésen tartott
aukcioén, melyen minden olyan tulajdonnal rendelkezd csaladf6 részt vehetett, aki a szabad
férfiakat megilletd politikai valasztojoggal birt. Nem ismert, hogy hol tartottak ezt az arve-
rést, am lehetséges, hogy épp Joseph Esten otthonaban. A férfi alkoholarusitési joggal ren-
delkezett abban az évben, és haza mar korabban szdmos kisebb varosi tanécsi iilésnek
adott otthont. Nem ismert, hogy ezen a konkrét iilésen elhangzott-e egyéb ajanlat is. A gyti-
lésen elGszor az allami torvényhozasba delegadlandé képviselGkrdl szavaztak, majd arrol,
hogy két gyermeket elvalasztanak pauper sziileiktél, majd pedig egyéb kisebb iigyeket ko-
vetGen rogzitették azokat a feltételeket, amelyekkel egy ajanlattevé felelGsséget vallalhatott
a szegényekért: a sikeres ajanlattevének otthonaba kell vinnie ,,...mindazokat, akiket ebben
az évben a varosi tanics a varos szegényeinek tekint, rendesen ruhaznia és etetnie kell akar
egészséges az illetd, akar beteg ... munkara kell fognia ezen szegények koziil azokat, akik
munkaképesek és a varosi tanacs feliigyelete alatt allnak, pénziiket pedig az év végén kap-
jak meg ... Az irnok nem jegyzett le részleteket magardl az arverésrél, csupan annyit,
hogy Joseph Esten tette a legalacsonyabb ajanlatot, és a paupereket ,a gondjaira biztak”.
Annak ellenére, hogy a forrasban a pauperek feldl val6 ,rendes” gondoskodast szolgalé ko-
rillmények szerepelnek, az iigylet (,arverés”) leirasara hasznalt nyelvezettel egyetemben ez
az aukcios jelenet, melynek soran a pauperek ,kalapacs ala keriilnek”, vagy ,eladjak” &ket,
elkeriilhetetlenné teszi, hogy a pauperekre mint targyakra gondoljunk, mint barmely mas
aukecids arura.'’ Mi tobb, lehetséges, hogy ezek a kedvez6 ajanlatot tevé licitalok az arba — a
pauperek életkoratdl és egészségétol fiiggben — belekalkulaltak azok munkaerejét. Mint
héztartasf6k, meg volt a joguk arra, hogy a hazukban él6 Gsszes személy munkaja folott
rendelkezzenek, még egy pauperé felett is, aki az akarata ellenére kertilt oda.

A ,benntlakéasos” segitség masik két formaja az volt, amikor varoslakok arra szerzédtek,
hogy gondjat viseljék a szegényeknek, illetve fenntartsak a koztulajdonban 1év6 szegényha-
zat. 1820 utan ez utébbi modszer valik a szegénysegélyezés legnépszeriibb formajava a va-
rosatyak szemében. A fiiggetlenségi habort utdni nemzedék korében azonban ez ritkasag-
nak szdmitott. Csupan Newportban és Providence-ben, Rhode Island két legnagyobb va-
rosaban léteztek valdjaban szegényhazak 1812 el6tt, és ezek csak néhany varosi szegény
szamara nyujtottak szallast. Ebben az id6ben népszertibbnek bizonyult a szerz6déskotés,
ami a nyilvanos arverés alternativija volt. Az arveréshez hasonl6éan ez a médszer azon ala-
pult, hogy maganszemélyek, varoslakok elvallaltak az arra raszorulok gondozasat, jollehet a
varos koltségén. Az arveréstdl eltérGen azonban ebben az esetben elmaradt a licitalas. Ehe-
lyett a feliigyel6k és a varosi tanacs dontottek egy, az altaluk megfelelének itélt 6sszegrél,
és kerestek egy haztulajdonost, aki a megéallapitott 0sszegért cserébe a varos minden szegé-
nye szdmaéra ellatést biztosit. Fiiggetleniil attdl, hogy a szegényekrdl koztulajdonban 1évé
szegényhizakban vagy egy maganotthonban gondoskodtak, a varosatyak erre a hazra egy-
szertien csak Ggy hivatkoztak mint ,szegényhaz”-ra, még akkor is, ha a vros nem birtokol-
ta, s6t még nem is bérelte az ingatlant, és a kovetkezd évben esetleg az nem is adott otthont
pauperek szamara.>°

#  Council Minutes 1806—1881.” (1813. augusztus 31.) Burrillville, Rhode Island, Burrillville Town
Clerk’s Office, Burrillville Town Building.

9 Uo.

20 A ,szegényhéz”, ,szeretethdz”, ,menhely”, ,szegénytanya” vagy ,varosi tanya” kifejezéseket a ti-
zennyolcadik és tizenkilencedik szazadi rhode island-i feljegyzésekben szinonim értelemben hasz-
néltak.
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Akar tényleges szegényhdzakban, akar magantulajdonban 1év6 hazakban nytjtottak
ideiglenes széllast a szegények szamara, ezekben a ,szegényhazakban” érhetd tetten legin-
kabb a feliigyel6k egy mésik jogositvanya: ugyanis felhatalmazast kaptak arra is, hogy a
~szegényeket”, illetve ,dologtalanokat” munkara fogjak. Ahogy azt a burrillville-i gytilés,
melyen 1813-ban Joseph Esten megnyerte az arverést, egyértelmiivé tette, a szegények gaz-
dai jogosultak voltak a szegények munkajara. Az a remény és elvaras, hogy sok pauper
munkéaval viszonozza a feliigyel6t6l kapott ellatast, mar akkor megjelent, amikor (1601-
ben) az Erzsébet-kori szegénytorvényt megalkottak. Ugyanakkor mindez gyakran nehéz
feladatnak bizonyult, nem kevéssé amiatt, hogy oly sok szegényhéazi lak6é pontosan azért ju-
tott a szegényhéazba, mert munkaképtelen, beteg, testileg sériilt vagy idGskoru volt. Ennek
ellenére szamos varosban és szaimos idGszakban a varos tisztségvisel6i megprobaltak jove-
delmezévé tenni a szegényhazakat. Christopher Knight, Cranston varos szegényfeliigyel6-
jének erdfeszitései az 1809 koriili id6kb6l jol példazzak ezt.

Cranston ,;szegényhaza” ebben az idGszakban valdjaban Knight sajat haza volt. Szam-
adaskonyve pedig arrél tantskodik, hogy megkisérelte visszanyerni azt a pénzt, amit raszo-
rultjaira koltott a hazaban. Knight ugyanakkor nem elégedett meg pusztian azzal, hogy
gondjat viselje a paupereknek, és hogy megtériiljenek a koltségei. Komoly eréfeszitéseket
tett annak érdekében is, hogy a hazaban tartott pauperek munkaerejével csokkentse a va-
ros koltségeit. Ez az energikus feliigyel6 szabalyos id6k6zonként jelent8s tavolsagokra uta-
zott annak érdekében, hogy munkét talaljon a cranstoni pauperek szaméara, vagy talaljon
egy ,szobalanyt,” aki majd gondjat viseli a szegényhaz lakéinak, és segiti 6ket a munkavég-
zésben. Knight szamara nehézséget okozott a szobalany ellatasa heti 6tven centbdl; egy ho-
nap alatt két jelentkezével probalkozott, mig végiil felvette Mary Brown asszonyt heti egy
dollar fizetésért. Valoszint, hogy az el6tte jelentkezd ndk agy vélték, nincsenek megfizetve
azért a munkaért, amit elvartak téliik, ugyanis, ahogy Knight feliigyel§ leirta Brown asz-
szony feladatait, azok szdmosak voltak. A nének vasarnap kivételével minden nap tgy kel-
lett dolgoznia, hogy ,idejét a leghasznosabban forditsa a hdzimunka elvégzésére, ruhat fe-
héritsen, gyapotot tiloljon és magozzon és gondja legyen arra, hogy [a szegényhaz lakéi]
a gyapottal foglalatoskodjanak.>"”

Knight sokat kovetelt paupereitdl. Azon tilmenGen, hogy Brown asszonynak jo néhany
olyan ember utin kellett hdzimunkat végeznie, akik koziil néhanyan kétségkiviil munka-
képtelenek voltak, az is a feladatai k6zé tartozott, hogy iranyitsa a paupereket, mikozben
gyapotot finomitottak a régidban talalhat6 gyapotfeldolgozo lizemek szaméara. Knight valo-
jéban igen sokat utazott, és t6bb ilyen lizembe jutott el annak érdekében, hogy nyers gya-
potot hozzon a hézaba, ahol a pauperek azt magtalanitottdk, megkonnyitve az iizemben
dolgoz6 munkésok szdmara a gyapotszalak fonall4 torténé feldolgozasat.** Ahogy azonban
a tizenkilencedik szazad soran a szegények feliigyelSinek ra kellett dobbenniiik, a szegény-
hézak lakoéit nehéznek bizonyult munkara fogni, kiilonosen akkor, ha munkaképtelenek
voltak. Mégis kevesen kérdGjelezték meg a varosi kormanyzatok jogét arra, hogy mindenfé-
le munkavégzésre kényszeritsék Gket, ha arra sziikség volt.

2 Knight, Christopher — Williams, Elisha: ,Day Booke” (1810. aprilis 9.) Providence, Rhode Island
Historical Society, Folder ,,Daybooks — Overseers of Poor, 1808—1810,” Cranston Town Records,
MSS 193. A ,tilol4s” ebben a kontextusban a gyapotfinomit4s folyamaténak a része volt. A gyapot
»magozasa” pedig azt jelentette, hogy a gyapotmagot eltavolitottdk a gyapotszalak koziil. Ezt a 1é-
lek6l6 munkat Eli Whitney hires gyapotmagoz6 gépe (1793) mar régen feleslegessé tette, am felté-
telezhetd, hogy pauperekkel ezt a munkafazist olcsdbban lehetett végeztetni.

22 Uo.
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A feliigyel6knek arra is kiterjedt a jogkore, hogy gyermekeket szakitsanak ki a csalad-
jukbol, hogy tanoncként vagy egyszer( szolgakként alkalmazzak Gket, sziileik beleegyezése
nélkiil. Ez a hatalom nem csupan azoknak a sziil6knek a gyerekeire terjedt ki, akik elfogad-
tak a varos segitségét, hanem azokra a gyermekekre is, ,akiknek a sziileirél [...] azt gondol-
tak az emlitett felligyel6k, hogy nem tudjak eltartani 6ket, mivel azok vagy alamizsnaban
részesiilnek, vagy a varos eltartottjai, vagy ha nem is azok, nem fizetnek semmiféle varosi
adot ...”23 Ismételten lathatjuk, hogy a feliigyel6k kiterjedt kényszerits er6vel birtak a csa-
ladok integritasa felett. Azon csaladok esetében, amelyek til kevés tulajdonnal rendelkez-
tek ahhoz, hogy adot fizessenek a varosnak, kizardlag a feliigyel§ dontésén mult, hogy el-
vették-e a gyermekeket a csaladtol, és munkara adtik-e 6ket egy masik csaladnal. A tor-
vény nem adott helyet fellebbezésnek az ilyen dontés ellen sem. Ez pedig arrél a feltétele-
zésrol arulkodik, hogy a feliigyel6k nem hibaznak, és hogy az addkételes tulajdonnal nem
rendelkezé sziil6ket nem illetik meg azon jogok, amelyek megvédték volna a csaladjukat a
varosi tisztvisel6k ilyen dontéseivel szemben.

A feliigyel6k tehat ugy jartak el, mintha csaladfk lettek volna, arra hasznélvan a ha-
talmukat — elméletileg legalabbis —, hogy megvédjék a kevésbé fiiggetlen és kevesebb tekin-
téllyel bir6 embertarsaikat. A feliigyel6 és a pauperek kozotti viszony szorosan osszefiiggott
az apa és gyermek kozotti viszonyrdl alkotott mindennapi és jogi gondolkodassal, valamint
az idGszak tarsadalmi nemhez kot6dé ideologidival. A kor ki nem mondott tétele szerint a
nékre kiilonosen jellemzd volt a masokto6l vald fiiggés, és ez egyértelmiien kideriil abbol,
hogy a szegények feliigyeldi kiilonleges figyelemben részesitették az egyediilallé néket. A nék-
re ugy tekintettek, mint akik természetiiktdl fogva fiiggenek masoktol. A n6k és a pauperek
a kozbeszédben kozos jellemvonasokkal birtak. Fiiggésben 1év6kként gondoskodasra szo-
rultak, és ezért cserébe veliik szemben torvényes kényszert lehetett alkalmazni. Ezen felté-
telezett hasonlésdg kovetkeztében a pauperekkel kapcsolatos torvények és banasmod
aranytalan mértékben iranyult nék ellen.>*

Abban az esetben, ha a gyermek hazassagon kiviil sziiletett, a szegények feliigyelGje ité-
lete alapjan a hazastars nélkiil é16 anya és gyermeke pauperekké valtak. Ezen feltételezés
nyoméan gyakran a felligyelGk tették meg a 1épést abba az iranyba, hogy elkobozzak az anya
legkozelebbi hozzatartozbinak a vagyonat, mihelyt tudomasukra jutott a ,fattyd” gyermek
1étezése. Még abban az esetben is, ha torvény kotelezte a varost, hogy ellatast biztositson az
ott letelepedett statussal bird hazassagon kiviil é16 n6k szamara, a varosi tisztvisel6k kény-
szeriteni tudték ezeket a néket vagy rokonaikat arra, hogy ellentételezés gyanant tulajdo-
nukat atadjak a varosnak. Mivel a bebortonzés veszélye fenyegette azokat a néket, akik
nem nevezték meg gyermekiik apjat, kozeli rokonaik gyakran rakényszeriiltek arra, hogy ti-
zennyolctl hiisz évig terjeden elzalogositsak tulajdonukat a vérosi tisztviseléknek. Ugy
tlinik, hogy a legtobb esetben a hazassigon kiviil sziiletett gyermek anyai nagyapjanak 6t-
szaz dollar értékben valtot kellett kiéllitania, amit abban az esetben kellett kifizetnie, ha
nem gondoskodtak a gyermekrdl. Olyan esetekben, amikor ezek a leAnyanyak nem rendel-
keztek férfi rokonokkal, a feliigyel6k még szigoribb ellendrzést gyakoroltak a csaladjuk tu-

23 _An Act providing for the Relief, Support, Employment and Removal of the Poor”, Section 4, in:
First Laws of the State of Rhode Island, 350.

24 Mi tobb, a gyarmati id§szakra vonatkozolag Ruth Wallis Herndon azt llapitja meg, hogy a felii-
gyelGk és a varosi tanacsok Rhode Islanden a teljes népességben kimutathat6 szamaranyukhoz ké-
pest aranytalanul nagy mértékben tavolitottak el néket és fekete néket a varosukbdl. Herndon,
Ruth Wallis. Unwelcome Americans: Living on the Margin in Early New England. Philadelphia,
2001.
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lajdona felett.?> Az 1790-es és 1800-as években &ltalanos gyakorlat volt, hogy a kisebb
Rhode Island-i varosok ilyen valtokat kértek. Mindezek fényében kijelenthetjiik, a paupe-
rekre vonatkozo torvények kiillonésen a néket sajtottak.

Es viszont: a n6krél és a nemi jellemz6krél vallott eszméket is felhasznalték arra, hogy
jellemezzék a paupereket, illetve masokat, akiket hozzajuk hasonlitottak. Példaul akkor,
amikor 1811-ben a Rhode-Island American cimi Gjsag szerkesztGje életet akart lehelni a
gyengélkedd Foderalista Partba, egy baltimore-i foderalista szerkeszt6t idézett, aki azt kér-
te a foderalistaktol, hogy gondoljanak az unokaikra, s arra, hogy mi torténne, ha a ,,demok-
ratak” — ezt a szot abban az id6ben a foderalistak politikai szitoksz6 gyanant hasznaltak a
Jefferson-féle republikanus ellenfeleikkel szemben — nyernének: ,Vajon [az olvasék uno-
kai] rabszolgak, libérias inasok, talpnyal6k, pauperek és a zsarnoksag imadoi lesznek, vagy
a jelen nemzedék merész, fiiggetlen, férfias példajat fogjak kovetni?”?® A szerkeszt6 arra fi-
gyelmeztette olvasoit, hogy késziiljenek a legrosszabbra, és a személyi fiiggés legszélsGsége-
sebb amerikai példait sorolta, amire csak gondolni tudott: rabszolgik, férfiak, akik egy ma-
sik férfi libérids inasai és pauperek. Az Osszehasonlitasbdl vildgosan kideriilt az olvasok
szaméra, hogy a Jefferson-féle republikdnusok tAmogatéit a pauperekhez, illetve mas ha-
sonszdriekhez hasonl6 tulajdonsag jellemezte: nGiesek voltak. A foderalistik és a Jeffer-
son-parti republikanusok — az els két jelent8s part az USA torténelmében — kozotti heves
vitak soran mindkét part politikusai rendszeresen hasonlitottak ellenfeleiket pauperekhez.

Annak, hogy a pauperekkel kapcsolatos nézetek ilyen gazdag forrasat jelentették a poli-
tikai ellenfelek sértegetésének, egyik oka abban keresendd, hogy a pauper jogi kategoriaja
minden megszoritas nélkiil vonatkozhatott szinte barmely rendi és rangt amerikaira: fér-
fire, nére, gyerekre, indianra, feketére, fehérre, még a sziiletett elGkelGkre is. Talan a sz6-
hasznalat ezen rugalmassagénak tudhaté be, hogy a pauperség erételjes kulturalis imazzsa
valt. A habort utdni nemzedék popularis kultarajaban olyan fajta fiigg&séget jelolt, aminek
barki barmikor az 4ldozatava vélhat. Es igy a ,pauper” terminust, ami nem a konkrét
egyént reprezentélta, hanem inkabb egy a kozgondolkodasban 1étez§ sztereotip figurat, kii-
lonféle szovegosszefiiggésekben lehetett alkalmazni.

Politikai gyalazkodéasra hasznéltak a pauper alakjat akkor is, amikor egy politikai ellen-
féllel kapcsolatban azt rebesgették, hogy pauperekt6l kapott szavazatokat, jollehet azok a
torvény és a korabeli politikai konszenzus szerint nem szavazhattak. A Rhode-Island
Republican cimii Gjsag példaul arra panaszkodott, hogy a foderalista korméanyzo6t, William
Jonest 1811-ben ,,a véros altal eltartott pauperek” valasztottadk meg, mi tobb, ,,egy néger is
raszavazott”. Ezt a ,rendkiviili valasztast”, jegyezte meg epésen a szerkesztd, ,minden férfi
pironkodva fogadni el — a foderalistakat kivéve.*”” A korszak harsany partpolitikai kiiz-
delmeiben a republikdnusok a foderalistikat azzal vadoltak, hogy tehet6s emberekként
manipulaltdk a tAmogatasuktol fiiggd szavazokat, és ezzel kijatszottdk a demokratikus ja-
tékszabalyokat. A politikai aktivistak azt hangoztattak, hogy szégyenkezniiik kell azoknak,
akik pauperekt6l kaptak szavazatokat.

A pauper kifejezéssel egy egész orszagot is sértegetni lehetett: ,A nyomortsag és le-
alacsonyulas micsoda mélységébe siillyedt a brit nép” — fogalmazott hangzatosan a Pro-
vidence Patriot nevii Gjsag egyik 1816. évi szdma —, ,latjuk, hogy inségben teng&dnek, és

%5 Lasd példaul: ,,Bond of Susannah Barton” (1807. szeptember 12.) Providence, Rhode Island
Historical Society, Folder ,,Poor Farm — Deeds of Indenture, 1795-1839,” Cranston Town Records
MSS 193.

26 Rhode-Island American, and General Advertiser (1811. november 15.)

27 Rhode-Island Republican (1811. méajus 8.)
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hélalkodva fogadjék egy Bourbon alamizsnait, azaz a francia herceg paupereivé valnak!”?
Az olvasdk szemében az alamizsna elfogadasa f6l6ttébb elitélendd dolog volt. A francia ki-
ralyi dinasztiatol alamizsnaban részesiil§ brit néprél festett kép kiilonosen megaldzénak
tlinhetett az amerikai olvasok szemében, mivel Franciaorszig és Nagy-Britannia nem pusz-
tan hagyoményos vetélytarsak voltak, hanem a cikk megjelenése el6tt csaknem mar egy éve
hébortban alltak egyméassal. Ugyanakkor més szempontb6l 1816-ban az amerikaiak agy
gondoltik, hogy a britek pauper allapota nem megleps. Ugy vélték, az eurépai allamokat
nagy tomegek nincstelensége stjtotta. Az amerikaiak szerint sajat orszaguktol eltéréen az
eurodpai orszagok népei korrupt és illegitim tarsadalmi rendszert6l szenvednek, ahol az 4l-
lampolgarok dont6 hanyada allami vagy egyhézi joléti tAmogatasra szorul.

Jellemz6 az eurdpai paupereket illet6 amerikai véleményekre az az jsagcikk, amit a
Providence Phoenix masodkézlésben jelentetett meg 1803-ban. A szerzd védelmébe vette a
Jefferson-adminisztracié néhany ad6csokkentésre vonatkozé dontését, és utalt az Eurépa-
val kapcsolatosan széles korben elterjedt képre: ,Olvastam Anglia pauperjeirdl, akiknek
szama eléri a lakossag egyhetedét, és akiket csaknem évi tizennégy millié dollarnyi adébol
tartanak el, mely 6sszeg meghaladja az Egyesiilt Allamok teljes bevételét; olvastam Skocia
és Irorszag népeinek szegénységérdl. [...] Olvastam Oroszorszag és Lengyelorszag vazallu-
sairdl, Portugalia koldusair6l és nyomorult parasztjairél, akik térden csisznak [...], meg a
népolyi lazzaronikrol, akik foldalatti barlangokban élnek. Olvastam Franciaorszag népérél,
amely a kozterhek stlya alatt meg6riilt [...], férjekrdl, akik prostitualtik feleségeiket, apak-
rol, akik ugyanezt tették lanyaikkal, hogy biztositsak a megélhetésiiket. Es ahogy olvastam,
a szanalom konnye csordult ki a szemembdl [...] Az ég 6vjon benniinket az efféle szeren-
csétlenségektdl.”>?

Mindossze egy nemzedéknyire a fliggetlenségi habord utan kozhelyszdmba ment az
amerikaiak kozott az a nézet, hogy Eurdpa szamos orszdgaban nagy szdmban élnek eltar-
tott szegények, és hogy az Egyesiilt Allamokban mindez ismeretlen. Amint azt egy masik
cikkir6 feszteleniil megjegyezte egy irasaban, amelyben val6jaban dicsérni akarta Nagy-
Britanniat: ,Megvannak a pauperjei, koldusai, addssagai, korrupci6i, mint Eur6pa valam-
ennyi régi birodalménak, melyek elnyomjék és nyomorgatjak a népet.”3° Még tomorebben
fogalmazott a Providence Patriot, amely egy ir magazint idézett Angliar6l, mely szerint
»a nép egyik fele a masik felétdl kéreget”. A szdmadatot, mely szerint az angol népesség fele
pauper, nyilvan talzasnak szantak. Az arra vonatkozo6 becslések, hogy az olyan eurépai or-
szagokban, mint Anglia hany pauper élt, igencsak kiilonboztek egyméastol. Ami Angliat ille-
ti, egy Algernon Sidney néven publikal6 cikkir6 azt allitotta, hogy az orszag lakossaganak
egy hetede pauper; William Cobbett szerint ,minden 6t6dik ember” az; mig egy masik
szerkeszt6 agy vélte, ,Anglidban a dolgozd szegény embereknek kétotode pauper”. Azzal
egylitt, hogy senki nem idézte az altala megadott szAmadat forrasat, egyetlen olyan Rhode

28 Providence Patriot and Columbian Phenix (1816. szeptember 28.)

29 Providence Phoenix (1803. méjus 14.). A lazzaroni gy(ijt6névvel a Népolyban a tarsadalom legalso
rétegéhez tartozd népességet illeték a 18—19. szazadban, melynek jo része munka nélkiil teng6dd,
utcan €16 nincstelen koldus volt. Elészeretettel vettek részt utcai csetepatékban, s6t fontos ténye-
z6vé véltak a korabeli politikai kiizdelmekben és a forradalmak idején, elsGsorban mint csGeselék
és a fizikai erGszak eszkozei demagog politikai vezetSk kezében. (A fordito jegyzete.)

3¢ Newport Mercury (1810. februar 3.). Masodkozlés az Aurora cimd 4jsagbol.
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Island-i Gjsagot sem olvastam, amely amiatt aggodott volna, hogy mennyire pontosak ezek
az adatok. Mindenki Ggy gondolta, a szam 6riési.3"

Az Eurépara vonatkoz6 fenti jellemzéseket senki sem kérddjelezte meg. Az egyetlen
kérdés, amiben az amerikaiak nem értettek egyet, a kovetkez§ volt: miként fordulhatott
el6, hogy Eurépéaban sokkal éget6bb kérdéssé valt a szegénység, mint az Egyesiilt Allamok-
ban? Az amerikai népességgel kapcsolatban megfigyelt viszonylagos gazdagsagot el&szere-
tettel magyaraztak azzal, amivel az angol radikalis gondolkodd, William Cobbett. Cobbett
irasait, akinek az angol munkéasok és tarsadalomkritikusok nevében irt munkait Anglidban
botranyosnak itélték, az amerikai Gjsagok széles korben publikaltdk masodkozlésben.3?
Ezek a Cobbett-cikkek gyakorta vetették 6ssze Angliat az Egyesiilt Allamokkal, és az utébbit
mindig az el6z8 rovasara dicsérték. Cobbett egyik gyakori téméja volt az Anglidban és az
Egyesiilt Allamokban él6 pauperek szamanak osszehasonlitisa. Amikor példaul azt bi-
zonygatta, hogy az amerikaiak most mar semmit nem akarnak atvenni Angliatol, igy fo-
galmazott: ,Az amerikaiak szeme mindig rajtunk csiiggott [...] Amikor Anglidba jonnek,
ahogy azt néhanyuk teszi, alkalmanként a Blackwater keriileten keresztiil érkeznek Lon-
donba, és ott a hadsereg tisztjeinek oktatasara szolgalé hatalmas katonai gyakorlotereken
kiviil rongyos vagy inkadbb mezitelen gyerekeket latnak az Gton a cséza mellett, amint azt
kiabaljak: »Kérem, szanjon meg adomanyadval; kérem, szanjon meg adomdanyaval!« Az
amerikaiak tudjak, miként értékeljék ezeket a dolgokat. Nem okoz gondot szamukra, hogy
levonjak a megfelel6 kovetkeztetéseket az ilyen tényekbdl... Tudjak, hogy csupan a sze-
gényadobol kétszer annyit fizetiink, mint az & teljes bevételeik! Egyediil ez a tény is elég
nekik. Ennek a ténynek a tudataban nem fogjak elsietni, hogy elérjék a civilizacié [Nagy-
Britanniara jellemz3] magas fokat.”33

A nagymértékili szegényad6 puszta ténye elég volt Cobbett szdAmara ahhoz, hogy az
egész brit tarsadalmi rendszert elitélje. Véleménye szerint a pauperek nagy szdma Nagy-
Britanniaban félreismerhetetleniil utalt az ottani gazdasagi rendszer korrupt mivoltara,
ahol a munkéasok nem részesiilnek megfelel§ jogokban vagy munkajuk méltanyos ellenér-
tékében. Cobbett a politikai—gazdasagi rendszer jeffersoni eszményét részesitette elényben,
amely a fiiggetlen, foldtulajdonnal bir6 kistermel6re épiilt. Ezek az amerikai farmerek,
Cobbett szerint, ,nem akarjak, hogy barmilyen koziik legyen [Anglidhoz],” egy olyan or-
szaghoz, ahol — ahogy Cobbett szerint az amerikai farmerek gondoltdk — ,az addszed6tél
valé rettegés” ,,a sziikségtol valé félelemmel” keveredett.3* Cobbett szamos, Angliat illet6
kritik4ja az angol pauperek felsorolasaval kezd6dott, majd azzal a magyarazattal folytato-
dott, hogy a rossz gazdasagi allapot szemmel lathat6 jele az arisztokratikus elGjogok, a tul-
burjanzé kormanyzat és a rossz oktatdsi rendszer.> Cobbett és a késébbi brit radikalisok,
mint példdul Fanny Wright a paupereket meghatiroz6 szempontként hasznaltak fel az
Anglia és az Egyesiilt Allamok kozétti 6sszehasonlitashoz.

31 Providence Patriot and Columbian Phenix (1816. november 23.); Providence Phoenix (1803. ma-
jus 14.); Providence Patriot and Columbian Phenix (1816. szeptember 28.); Bristol County
Register (1809. méajus 20.); Providence Patriot and Columbian Phenix (1816. november 23.).

32 A Cobbett elleni vadeljarasrol és 1810. évi bebortonzésérdl 1asd Briggs, Asa: William Cobbett.
London, 1967. 36—37.

33 Rhode-Island Republican (1813. majus 6.)

34 Rhode-Island Republican (1813. majus 6.)

35 Lasd példaul: Rhode-Island Republican (1816. aprilis 10.) és Providence Patriot and Columbian
Phenix (1816. szeptember 28.)
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A fiiggetlenség utani els§ két generacidhoz tartoz6 amerikaiak régi anyaorszagukkal
szemben igyekezték meghatarozni magukat. Egyediilalléan demokratikus korméanyzati
form4juk mellett az Gsszehasonlitas legmeghatarozébb szempontja az a nézet volt, hogy
sokkal kevesebb pauper élt Amerikaban. Sok amerikai szimara ez biztos jele volt annak,
hogy Amerika nem Nagy-Britannia vagy Eurdpa gyenge utanzata, hanem egy fejlettebb ci-
vilizaciét képvisel. Igy amikor a Providence Patriot and Columbian Phenixben egyik ma-
sodkozlésben megjelend hir szerint Anglia ,,paupereinek szdma a francia forradalom 6ta
meghéiromszorozodott, és a szegény-adok Anglidban és Walesben ma mar harminckét mil-
li6 dollarra ragnak”, a hazai olvasokat a siker érzése tolthette el amiatt, hogy az Egyesiilt
Allamoknak nem kell ilyen probléméaval kiiszkddnie.3® Ez az tjsagcikk ennek folytdn nem
pusztan egy kiilfoldi hir volt: az amerikai kdrnyezetben egytittal ondicséretet is kifejezett.
Az ilyen cikkek azt sugalltdk, hogy éppen tigy, ahogy az Egyesiilt Allamok fiiggetlen Nagy-
Britanniatdl, az amerikai allampolgarok is fiiggetlenek kormanyuktdl, ellentétben a brit
alattvalokkal, akik koziil sokan kézadomanyoktdl fiiggtek. Ily médon az amerikaiak nemze-
ti énképének kiemelked6 fontossaghi eleme volt a pauper alakja. A pauperek allitélagos
alacsony szdma az Egyesiilt Allamokban barmely eurépai nemzetnél fiiggetlenebbnek és
erényesebbnek mutatta a nemzetet.3”

A pauperekr6l vallott nézetek, ha a pauperek maguk nem is mindig, 4ltalanosan jelen
voltak a korai republikdnus Rhode Island kultarajaban. A pauper alakja Gjra és Gjra el6-
bukkan azokban a disputidkban, melyek arrol szoltak, hogy mit6l kiilonb az Amerikai Egye-
siilt Allamok Eurépénal, és szintén megtalalhat6 kozos referenciapontként, de gyakran sér-
tésként is a kor partpolitikai diskurzusaban. A pauper alakja nemi konnotaciéval is birt,
amennyiben a férfiatlan fogalmaval hoztak Osszefiiggésbe. A rabszolganak a kultaraba be-
épiilt alakjahoz hasonléan a pauper alakja is fiiggést jelentett, és minden olyan ehhez kap-
csolddd fogyatékossagot, ami azzal jart, ha valakinek a létfenntartisa egy masik személyt6l
fiiggott. A tizenkilencedik szézad elejének rabszolga figurajatdl eltéréen azonban barkibdl
lehetett pauper, legyen az férfi, n6, gyermek, gazdag, szegény, illetve tartozzon barmilyen
fajhoz. A legtobb Rhode Islanden é16 ember szaméara kevésbé tavoli jelenség volt a pauper,
mint a rabszolgastatus. A Rhode Island-i atlagemberek valdszintileg lathattdk, hogy a
pauperi allapottal jaro6 1ét mit jelent a mindennapi életben.

A pauperség mindennapi tapasztalata a hatalom hidnyéval volt egyenld. A torténészek-
nek — anélkiil, hogy alabecsiilnék azt a nagyon fontos és valoban életment6 szerepet, amit a
szegények feliigyeldi jatszottak a raszorulok életében — nem szabad elfelejteniiik, hogy
a feliigyel6k nagymérvli hatalommal rendelkeztek a raszorulok felett. A varosi tanacsno-
kokkal egyetemben oriasi kényszerit§ erével birtak azok felett, akiket nincstelennek vagy
éppen csak dologtalannak itéltek. Nemcsak hogy kitilthattadk, szabad mozgasukban korla-
tozhattdk és fizikailag biintethették az ilyen embereket, de arra is kételezhették Gket, hogy
dolgozzanak nekik, illetve a felligyel6 a pauperek munkaerejét barmely més, a varos teriile-
tén é16 munkaado rendelkezésére bocsathatta. Raadasul a feliigyel6knek hatalmukban allt
— és meg is tették —, hogy gyermekeket és tulajdont vegyenek el a csaladoktdl fiiggetleniil
attol, hogy azoknak valéjaban sziikségiik volt-e a varos segitségére. A szegények feliigyel6i
és az altaluk segitett pauperek kozotti kapcesolat fényében nem meglep6, hogy a pauperi

36 Providence Patriot and Columbian Phenix (1816. jalius 27.)

37 Az ebben az id§szakban Rhode Islandben é16 pauperek szdmat nem lehet pontosan megéllapitani,
ugyanis 1850 eltt nem szerepelnek a korabeli hivatalos népszamlalasi adatokban. Igy a kortarsak
csak feltételezések alapjan allithattak, hogy Angliaban sokkal tobb pauper él, mint az Egyesiilt Al-
lamokban, vagy annak egy tagallamaban.
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status olyan széles kdrben valtott ki félelmet, s a pauper sztereotip figurgja ennyire negativ
alakka valt.

Fesziiltség mutathaté ki a hatalommal nem rendelkezé pauperekkel tarsitott, kozbe-
szédben megjelend negativ konnotacidk, valamint azon tény kozott, hogy a varosok on-
kormanyzatai elkotelezettek maradtak a helyi illet6ségli pauperek ellatasa irant. Ezt a fe-
sziiltséget érzékletesen fejezi ki Joseph Esten felligyel6nek az Ebenezer Blois nevili szoke-
vény pauperrel kapcsolatban feladott hirdetése, mellyel ez a tanulmény kezd6dott. A szo-
vegben Esten megerdsitette, hogy hajlandé alapvet6 ellatast nyGjtani Blois szamara,
amennyiben valaki visszahozza 6t neki. Ugyanakkor vilagossa tette, hogy Blois értéktelen
szaméra, és a minimaélis ellatason feliil semmit nem hajland6 biztositani a részére. Jollehet
Esten példdja semmi esetre sem tekinthet6 reprezentativnak, minden varosi tisztvisel§
kénytelen volt szembesiilni a pauperi status mélyén meghtuzodo fesziiltséggel, vagyis azzal
a kivanalommal, hogy szaméara emberi ellatast biztositsanak, és hogy ezzel egyidejiileg
gondosan megkiilonboztessék a pauperek és a t6bbi lakos egyenlétlen statusat. A masik fe-
sziiltség abban allt, hogy a pauperek jogfosztottsiga a tobbi amerikai szamara nem t{int el-
lentmondésosnak, még az amerikai tarsadalomra egyre inkabb jellemz4 novekvs egyenls-
ség ellenére sem. Az amerikaiak val6jaban még a forradalom utani id6szakban is meg6riz-
tek néhanyat az 6roklott komoly statusbeli kiilonbségtételek koziil, koztiik a pauperség jogi
kategoriajat.
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Paupers in Rhode Island, 1780-1820: Dependents in the Era of American
Independence

This essay examines the social and cultural history of paupers in Rhode Island in the forty
years after American independence from the British Empire, 1780-1820. It outlines typical
experiences of paupers themselves, concluding that they inhabited a special legal status
that was sharply distinguished in its rights and privileges from that of most ordinary Amer-
icans. Paupers stood out in stark contrast in this era of increasing equality and democrati-
zation. With little dissent, Americans believed that the legal disabilities imposed upon
paupers were quite appropriate. A stereotypical figure of the pauper was also an important
element in popular culture of the period. Most frequently, this figure of paupers appeared
in popular discourse either as a means of insulting political opponents. Americans’ ideas
about paupers also played a significant role in national self-identity in this period. Ameri-
cans argued that the relative lack of paupers in the United States was an important marker
that distinguished the United States from Europe, which was allegedly full of paupers.
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