GEOFF ELEY

Mi a kultartorténet?”

Mindenekelbtt lassunk néhany idézetet:

+A kultdra mindennapi: ez az els6dleges tény. Minden emberi tarsadalom sajat formaval,
egyedi célokkal és jelentésekkel bir, melyek az intézményekben, a miivészetekben, valamint
a miivelGdésben fejez6dnek ki. Egy tarsadalom a kézos jelentések és iranyvonalak megtala-
lasa révén jon létre, fejlédése pedig a tapasztalat, az érintkezés és a felfedezés kivaltotta ak-
tiv vita és korrekcié eredménye, mely mintegy beleirja magat a kérnyezetbe. gy e fejlédés
minden egyén sajat tudataban kibontakozik és Ujjaalakul. Az egyéni tudat egyfelSl formak,
célok és jelentések lassu elsajatitasa révén konstrualddik, s ezaltal képes megfigyeléseket
tenni és kommunikalni. Masfel6l, &am ugyanilyen fontossaggal, az el6bbiek a gyakorlatban
is kiprébaltatnak, s igy Uj megfigyelések, dsszehasonlitasok és jelentések jonnek létre. A
kultdra két aspektussal bir: azokkal a mar ismert jelentésekkel és irdnyvonalakkal, melyek-
be a kultirahoz tartozok belenevelddtek, valamint az adodo és kiprobalasra keril6 Gj meg-
figyelésekkel és jelentésekkel. E két aspektus alkotja az emberi tarsadalmak és elmék hét-
koznapi miikédési folyamatait, s altaluk a kultlra természete tarul elénk, mely mindig egy-
szerre hagyomanyhti és kreativ, s egyarant beletartoznak a legaltaldanosabb kdzosségi, illet-
ve a leginkabb egyéni jelentések is. Két értelemben hasznaljuk a kultira sz6t: az élet teljes-
ségét (a kdzos jelentéseket), valamint a miivészeteket és a miivel6dést (azaz a felfedezés és
kreativitas sajatos folyamatait) jeldlve. Szamos szerzd a két jelentés egyikére szikiti a fo-
galmat, am véleményem szerint mindkett6 egyforman fontos, nem is beszélve 6sszekapcso-
I6dasuk jelent6ségérdl. A kultarara iranyuld kérdések egyszerre érintik altalanos és kdzos
céljainkat, illetve mély, személyes jelentéseinket. A kultdra a tarsadalmakban és az egyéni
tudatokban egyarant mindennapos.” (Raymond Williams?)

+A legtobb kutatdsom alapvet6en azt a teriletet érintette, amit az emberek, még ha sziikebb
értelemben is, »kultiranak« neveznek, s igy a fogalom bizonyos kézzelfoghat6saggal birt.
De hanyszor kivantam, hogy bar sose hallanam ezt az atkozott sz6t. Ugy latom, a fogalom-
mal jaré nehézségek legalabb akkorak, mint a segitségével nyerhet6 haszon.” (Raymond
Williams?)

Az érzékelés, jelentés és tudat intézményesen vagy informalisan szervezett tarsadalmi lét-
rehozasa és reprodukcidja.” (Tim O’Sullivan et al.3)
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~Egy, a tarsadalomtdrténészek kérében oly népszeri antropolégiai definicio szerint a »népi
kultdra [...] a kdzdsen értelmezett jelentések, attitlidok és értékek, illetve az azokat hordo-
20, kifejezé szimbolikus formak (eladasok, targyak) rendszere«. Am emellett a kultira
olyan kulénféle forrasok gytjt6helye is, melyekben az irdsos és szdbeli, a felettes és az ala-
rendelt, a falusi és a nagyvarosi szférak kozotti atmenet zajlik. Egymassal harcban allé ele-
mek kiizdGtere, melyeket csak némi kiilsé nyomas — példaul a nacionalizmus, a vallasi or-
todoxia vagy az osztalytudat — képes »rendszerré« formalni. A »kultdra« tényleges fogal-
ma, mikdzben meghitt konszenzusra 6sztokél, inkdbb arra szolgal, hogy elterelje a figyel-
met a tarsadalmi és kulturalis ellentmondasokrol, az egészen beliili repedésekrdl és ellenté-
tekrdl.” (Edward P. Thompson®)

~Arra a rendkivili szimbolikus kreativitdsra gondolunk, melynek révén a fiatalok kdzos és
kozvetlen élettereiket, valamint tarsadalmi gyakorlataikat kiilonféle médokon hasznaljak,
humanizaljak, diszitik és jelentésekkel ruhdzzak fel — az egyedi ruhdzkodasi stilusokra, a
zene, a tévé és a magazinok szelektiv és aktiv hasznélatara, a halészobak diszitésére, a
szubkulturdlis kifejezésmodok és fantazidk ritusaira, a barati bandak stilusara, hecceire és
dramajéra, a zenélésre és a tancra. E tevékenységek egyike sem trivialis vagy jelentéktelen.
A kései modernizacio és az egyre szélesebb kulturalis értékkrizis feltételei kozepette e mii-
veletek kdzponti szerepet jatszanak a személyes és csoportidentitas kialakitasaban és fenn-
tartasaban, s6t még maganak az identitasnak a kulturalis tulélésében is. Jatékukban mun-
ka van — bar e munka meglehetdsen kétségbeesett.” (Paul Willis®)

+E Kulturdlis reprezenticiokat nem agy fogom fel, mint amelyekre hamis és behatarold
sztereotipidk nyomtak ra erészakosan bélyegiiket. Inkdbb a reprezentaciok mogott sejtett
vagyat vizsgalom, azt a vagyat, mely minden nét megérintett, legyen feminista vagy sem.
Am e néi vagyat nem valami egyetemesnek, valtozatlannak, a néiségbél adédénak tekin-
tem. A ngi 6rom és vagy e reprezentacioit ugy szemlélem, mint ami létrehozza és fenntartja
a néi pozicidkat. Ezek a helyzetek nem valami kivilrdl rank erészakolt szerepek, melyek
kénnyedén levetkézhetSk lennének, &m nem is a ndiség alaptulajdonségai, hanem a sza-
munkra felkinalkozé élvezetekre vald valaszként jonnek létre, szubjektivitdsunkat és identi-
tasunkat a benniinket korilvevé vagy meghatéarozasai formaljak. E tapasztalatok teszik bo-
nyolult és félelmetes feladatta a valtoztatast, mivel a ngi vagyakat folyamatosan olyan csa-
bité diskurzusok keresztezik, melyek a férfiak privilegizalt helyzetét erésitik meg.”
(Rosalind Coward®)

...Dizonyos kdzdsen létrehozott hatarok alapjan dontjik el, mi elfogadhat6é és mi nem. E
hatarok, bar folyamatosan csuszkalnak, mivel a tdrsadalmi stabilitas alapjat képezik, min-
dig allanddnak kell latszaniuk. Egy korszak formai kénnyebben megtalalhaték divatjaban,
batoraiban, épileteiben (melyek alapvonasai mintha a tarsadalmi valtozasok »hangulata-
it« fejeznék ki), mint a gondolatok, szokasok ugyanolyan fontos formaiban — vagyis azon
fogalmi kategoriaiban, melyek, éppen mivel ezeket tekintjik természetesnek, nehezebben
észlelhet6k. Mégis, hogyan »lathatjuk meg« 6ket? Ha a szenvedélyek bizonyos alakzatok-

4 Thompson, Edward P.: Customs in Common. Studies in Traditional Popular Culture. New York,
1993. 6. [A Thompson altal idézett definicié forrasa: Peter Burke: Népi kultiira a kora ujkori Eu-
répaban. Ford.: Bérczes Tibor. Budapest, 1991. 11. — a fordito jegyzete]

5 Willis, Paul: Common Culture. Symbolic Work and Play in the Everyday Cultures of the Young.
Boulder, 1990. 2.

8 Coward, Rosalind: Female Desires. How They Are Sought, Bought and Packaged. New York,
1985. 16.
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ban és formakban kelnek életre — akar a villam, amikor belecsap a villamharitéba —, mint-
ha képekben (filmekben, fotokon, televizios felvételeken) valnanak e gondolatok, szokasok
a legtisztabban lathatokka. Erzéseink e formakba aramlanak, hogy aztan latszolag sajat éle-
tik alakjadban sugarzodjanak vissza. A filmek mintha érzéseket, a kétdimenzids foték mint-
ha igazsagokat tartalmazndanak. Maga a vilag latszik magatol értet6dének, természetes je-
lentésekkel telitettnek, melyet e médiumok csupan visszatilkroznek. Azonban mi magunk
ruhazzuk fel a vilagot e jelentéséggel. Nem kell annak lennie, ami; nem jelentheti azt, amit
jelent.” (Judith Williamson")

LA legtébb ember életében a tudatos, valasztott jelentés sokkal inkdbb abbdl szarmazik,
amit fogyaszt, nem pedig abbdl, amit 6 maga hoz létre.” (Judith Williamson®)

-LE pozicio] ... afféle harctérnek tekinti a popularis kultarat. Mikdzben azonban elismeri az
uralomgyakorlas erdinek hatalmat, inkdbb azokra a népszer( taktikakra dsszpontosit, me-
lyek segitésével felveszik ellenlik a harcot, szembeszallnak veliik, vagy kijatsszak 6ket. Ahe-
lyett, hogy kizarélagosan a bekebelezés folyamatait vizsgalnd, azt a popularis vitalitast és
kreativitast tarja fel, mely e bekebelezést folyamatosan sziikségessé teszi. Az uralkodé ideo-
légia teljhatalmu, csalard tevékenységeire vald koncentralas helyett a mindennapok ellen-
allasat és kijatszo stratégiait probalja megérteni, melyek folytan az ideoldgia oly keményen,
oly kitartéan dolgozik azért, hogy fenntartsa 6nmagat és értékeit. E megkdzelités a popula-
ris kultdrat potencialisan és gyakorta ténylegesen is halad6 (bar nem radikalis) tényez6-
ként mutatja be. Alapvet6en optimista, mivel az emberek életerejében és vitalitdsaban a
tarsadalmi valtozas lehet6ségének, valamint e valtozasra valo hajlamnak a bizonyitékat véli
felismerni.” (John Fiske®)

~Szemmel lathaté s az Gj revizionizmus altal Gjra és Gjra kidolgozott allitas az, hogy a hét-
koznapi emberek az adott kérulmények kdzt hozzaférhet§ szimbolikus forrasokat jelentés-
sel teli tevékenységekre hasznaljak. Ez az alapvet§ meglatas kérddére vonja azokat a projek-
teket, melyek ki akarjak szabaditani az embereket vélt kelepcéjikbdl (akar tisztdban van-
nak csapdaba esettségiikkel, akar nem). A gazdasagi kizsdkmanyolas, a rasszizmus, a tar-
sadalmi nemi és szexualis elnyomas létezik — hogy csak néhanyat emlitsiink —, am a maga
modjan a kizsakmanyolt, az elidegenitett és az elnyomott is megallja a helyét. S6t, ha hihe-
tink John Fiske-nek és Paul Willisnek, igencsak jél miikodnek: a vilagot érvényes érte-
lemmel ruhazzak fel, és az altaluk befogadottakbho6l az élvezetre, az 6romre koncentralnak.
Szemmel lathat6, hogy a mindennapi élet mikropolitikja igencsak tevékeny, s igy a jobb
jovét igér6 utdpisztikus nézetek, melyek hajdan a popularis kultdra kritikusait olyannyira
leny(igdzték, teljesen hiteliiket vesztették.” (Jim McGuigan'©)

#A kultlra alatt a jézan észt, egy adott osztaly, csoport vagy tarsadalmi kategdéria min-
dennapi gondolkodasat és életmddjat vagy ideoldgiak olyan dsszességét értjiik, melyeket
életelvekként vagy mordlis preferencidkként ténylegesen magunkéva tesziink. A fogalom
ilyen haszndlata segitségével az ideologikus hatdsokat 6sszetett médon, a tudat elemzésé-
nek pillanataként teremtjik Gjja. Egy bizonyos ideologikus mivelet vagy uralkodési aspek-
tus hatésai csak mar megélt attitlidokhoz és hitelvekhez viszonyitva érthet6k meg. Az ideo-
l6giadk sosem a »csupasz« szubjektumhoz szélnak (»interpellalnak«). A konkrét tarsadalmi

" Williamson, Judith: Consuming Passions: The Dynamics of Popular Culture. London, 1986. 15.
8 Williamson: Consuming Passions, 230.

9 Fiske, John: Understanding Popular Culture. Boston, 1989. 2.

19 McGuigan, Jim: Cultural Populism. London—New York, 1992, 171.
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individuumok mindig kulturalisan és nemi alapon osztalyozott személyek, dsszetett folya-
matok eredményeként létrehozott szubjektivitdssal birnak. Az egyedi, elsGdleges, alapvetd
és kultaran tali interpellacié »maganyos érajax néhany strukturalista szovegen kivul »so-
sem j6 el«. Az ideol6gidk mindig valamilyen »talajon«, méghozza a »kultira« talajan md-
kédnek. Ha ragaszkodunk ehhez, az egyuttal a »torténelemhez« valé ragaszkodast is je-
lent...” (Richard Johnson'')

~[K]orvonalazhaté a kritikai kultGrakutatasra jellemz gondolatmenet. [...] Szemben all »a
kulturalisnak« tulajdonitott masodlagos, pusztan reflexiv szereppel. A kritikai kultarakuta-
tas véaltozatos megkdzelitési moédokon keresztl ugyan, de a kultUrat az dsszes tarsadalmi
gyakorlat szévedékének irja le, a tarsadalmi gyakorlatot pedig az emberi tevékenység alta-
lanos formajaként hatadrozza meg: olyan érz§ emberi praxisként képzeli el, amelyen keresz-
tl férfiak és ndk is aktivan kiveszik résziiket a torténelem alakitasabol. Ez ellentétben all
az eszményi és materialis er6k kapcsolatanak alap/felépitmény fel6li megkozelitésével, ki-
I6ndsen abban az esetben, ha az »alap« definici6ja barmilyen egyszer@i értelemben is a
»gazdasagtol« fugg. [...] A kultira egyarant figg a jelentésektdl és azoktol a kiildnb6z4 tar-
sadalmi csoportokban és osztalyokban kialakul6 értékektdl, amelyek az adott torténelmi
feltételekre és viszonyokra épuilnek, és amelyeken keresztlil az osztalyok és csoportok »fel-
dolgozzak« 6nnén létik jellegzetességeit, és reflektalnak azokra; valamint fiigg a megélt
hagyomanyoktol és gyakorlatoktél is, amelyek megtestesitik és kifejezik ezeket a »kdlcso-
nos jelentéseket«.” (Stuart Hall'?)

LA kritikai kultirakutatads hagyoméanyai szerint a kultdra egyszerre jelent életmodot (esz-
méket, attitlidoket, nyelveket, gyakorlatokat, intézményeket és hatalmi struktirakat), illet-
ve a kulturalis gyakorlatok (mtivészi formak, szévegek, kdnonok, épitészet, tomegcikkek
stb.) teljes skalajat.” (Cary Nelson et al.’®)

A fenti idézet-egyveleg célja az, hogy definiciok olyan széles koérének adjon teret, melyek ki-
fejtésére egy ilyesfajta kis terjedelmi tanulmany 6nmagéaban nem véllalkozhatna: megmu-
tassa, milyen nehéz megkozelitéleg is egységessé tenni a ,kultira-fogalom” inter-, transz-
diszciplinaris és kilénbdz6 nemzeti és intellektualis kontextusokban gyokerezé jelentései-
nek és értelmezéseinek hihetetlentil b6 tarhazat. Bizonyos szempontbél talan e médszer le-
het a legcélravezet6bb. Ahogy Thompson allitja: ,,...ha sok-sok tevékenységet és jellegzetes-
séget a »kultira« szedett-vedett fogalma ala sorolunk, ténylegesen 6sszezavarhatjuk és el-
kend6zhetjik azokat a megkulénboztetéseket, melyeket mindenképp meg kellene ten-
niink.”** Hasznalata a mtivészetektsl, az irodalomtol és esztétikatdl a szellemi élet altalano-
sabb fogalman keresztul — egy inkabb institucionalis perspektivdban — bizonyos témakig
(példaul a miivészi és intellektualis tevékenység kozszféraja, az oktatasi rendszer, a fels6fo-

% Johnson, Richard: Three Problematics: Elements of a Theory of Working-Class Culture. In: Clar-
ke, John — Critcher, Chas — Johnson, Richard (eds.): Working-Class Culture: Studies in History
and Theory. London, 1979. 234.

2 Hall, Stuart: Cultural Studies: Two Paradims. In: Dirks, Nicholas B. — Eley, Geoff — Ortner,
Sherry B.: Culture/Power/History. A Reader in Contemporary Social Theory. Princeton, 1993. 527.
[Magyarul: A kritikai kultiirakutatds két paradigmaja. Ford.: Gyuris Norbert. Helikon, No. 51,
(2005) 1-2. sz. 33]

3 Nelson, Cary — Treichler, Paula A. — Grossberg, Larry: Cultural Studies: An Introduction. In: ugk.
(eds.): Cultural Studies. New York, 1992. 5.

4 Thompson: Customs in Common, 13.
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ka ismeretszerzés mas intézményei stb. — vagyis nagyjabél a miiveltség ,magaskultarahoz”
kot6d6é hagyomanya), valamint egy tarsadalom kohézios formai és atfogd erkdlcsének
szimbolikus és ritualis jelentéseiig (tehat az antropoldgiai megkdzelitésekig) terjedhet, azaz
a kritikai kultdrakutatas targyaig, melyet Terry Eagleton ,egy adott tarsadalom jel6lési
gyakorlatainak és szimbolikus folyamatainak teljes komplexumaként” hatarozott meg.'
Persze még a megkozelitések e vaskos halmaza sem meriti ki a definicié teljes korét, s egy
mindenre kiterjed6 attekintésnek tartalmaznia kellene a cselekvés kurrens szociolégiai el-
méleteit is, vagy azért, mert azok teljesen zarojelbe teszik a kulttra kérdéseit (mint a racio-
nalis valasztds-modellek), vagy pedig amiatt, hogy relevancidjat csak bizonyos terileteken
jeldlik ki (mint a rendszerelmélet kiillonbdz formai — az életvilag Gjabb keletl, Habermas-
ra épité koncepcioit is ideértve). Egy mostanaban tartott, A kultiira a torténelemben cimet
visel6 konferencia példaul szinte teljesen a neoinstitucionalista megkdzelitések, a raciona-
niélta targyat. Eszerint a ,kultdra [...] egy tarsadalomban a javak elosztasanak és a hatalmi
viszonyoknak fontos részét képezi”’, am a kotet nagy részének elemzéseiben nem jatszik
kozponti szerepet, s legfeljebb olyan ,.értékek” formajaban keriil el6, melyek ,,befolyasoljak
azokat a stratégiai kalkulaciokat, melyeket az emberek érdekeik mérlegelésével végeznek”,
és amelyek egyengetnek vagy éppen akadalyoznak bizonyos fejlédési Gtvonalakat.®

A tanulmanyom elején lévg idézethalmaz igy gondolkodasra sarkall. Nem akar teljesnek
tinni, inkabb tetszés szerint kitdlthetd, bévithetd, szélesithetd definicios teret jeldl ki. Hoz-
zész6lasom célja, hogy alaposan megvizsgéljam, milyen haszonnal jar a kritikai kultaraku-
tatas — s e szveget sem dnmagéaban kielégit6 és kész megoldasnak vagy 6nmagatol min-
denre valaszt kinalé megkdzelitésnek, hanem inkdbb megfontolasra ajanlott javaslat-
egyuttesnek szanom.

A kritikai kulttrakutatds mint jelenleg is alakuloban 1év§ transzdiszciplinaris formacio
egészen kulénbozd hatasok egyvelegét foglalja magaban. Hogy csak néhany példat emlit-
siink: szociolégusokét, irodalomtudosokét és tarsadalomtorténészekét Nagy-Britannidban
(érdekes madon azonban igen kevés antropologusét), az Egyesiilt Allamokban pedig a t6-
megkommunikacidét, a film- és irodalomelméletét, a reflexiv antropol6giaét, valamint a
nétudomany (Women'’s Studies) és az amerikai kultira kutat6inak intézményes tdmogata-
sat. A legf6bb amerikai kezdeményezék eddig a human tudomanyok fel6l érkeztek, mig a
tarsadalomtudomanyok burjanzé interdiszciplinaris programjai és intézményei joval ki-
sebb érdeklédést mutattak. Nagy-Britanniaban ez kicsit masképp alakult, &m a kvalitativ
szociologiai iskolak itteni nagyobb befolydsa elhomalyositotta a human- és a tarsadalom-
tudomanyok kozti éles ellentétet is. Ugyanakkor a feminista elmélet erételjesen benyomult
mind a brit, mind pedig az amerikai szellemi kdzegbe, ahogy a nyugati kulturalis hagyo-
many rasszista és kolonialista aspektusainak Edward Saidot kévetd kritikai is mindkét or-
szagban erételjesen megtermékenyitették a kutatasokat. Az egyedi hatasok ugyan kilon-
boztek (Britanniaban példaul Gramsci és a pszichoanalizis, az USA-ban Geertz és a kultu-
ralis antropoldgia kés6bbi fejleményei), &m az Ggynevezett nyelvi fordulat és a posztmo-
dern biivolete a két nemzeti diskurzust mindinkdbb egy iranyba terelte. Habar a kritikai
kultirakutatas konkrét vizsgalatainak legtdbbje az 1945 utani ,hosszu jelenre” koncentralt,
e periédus a torténészek figyelmére is igencsak igényt tart, és az az érdeklédés, melyet a ré-
gebbi korszakokra forditottak, egyre inkabb kiterjed erre az id6szakra is. A mostani tevé-

5 Eagleton, Terry: Ideology: An Introduction. London, 1991. 28.
16 Melling, Joseph — Barry, John (eds.): Culture in History: Production, Consumption and Values in
Historical Perspective. Exeter, 1992. 18. skk.
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kenység néhany f§ tertiletének megnevezése is elegendé ahhoz, hogy allitasunk 1ényegét il-
lusztrélja: egyre tobb komoly munka készil a film, fotd, tévé és vided vizualis technikairdl,
a kereskedelmi média miifajairol, a reklamokrdl, a képregény-kotetekrél és magazinokrol,
a néknek a popularis irodalmi (szerelmes- és csaladregények, rémtérténetek), televizids
(szappanoperak, krimik, vigjaték-sorozatok) és filmes (film noir, horror, sci-fi, melodrama)
miifajokhoz valé viszonyarél. Emellett tanui lehetlink Gj fogyaszté-centrikus gazdasagok
kibontakozasanak, féként a tomegszoérakoztatasra specializalédott iparagakban, de érinti
az élelmezést, a divatot és a ruhazkodast, a hazimunkat, a szabadidés tevékenységeket, a
jatékot és az életstilusok valamennyi terlletét, tovabbé felfigyelhetiink az dnéletrajz és a
személyes hang haszndlatara, végul a posztkolonidlis kultirkritika és a ,faj” fogalménak
elemzése is egyre hangsulyosabb — hogy csak néhany példat emlitstink.

A kritikai kultarakutatas e hullamanak fontos jegye, hogy Ujra teret engedett a ,,magas”
és ,alacsony” kultura ellentéte korili régi vitanak, de azzal a fontos attittiddel, hogy a popu-
laris kultaraval ne lekicsinyléen, leereszkedéen foglalkozzon. E vitdk kdzponti tétele lett,
hogy a populéris kultarat komolyan kell venni, bar tartalma bandlis és szemmel lathat6an
trivialis, valddi sziikségleteket és torekvéseket fejez ki, s ennek fényében kell a képzelet se-
gitségével megfejteni — a feminista irasok megmutatjak, miként. Figyelemremélto fordula-
tot jelez ez, hiszen a Women'’s Liberation Movement aranykora idején, az 1960-as évek vé-
gén, illetve a '70-es évek elején kifejezetten harcos ellenszenvvel viseltetett a popularis kul-
tdra irdnt. A sminkt8l a romantikus regényekig minden, a nemi hovatartozast kifejez6 ha-
gyomanyos jel hatalmat az elnyomas, a hattérbe szoritas és a férfili kizsdkmanyolas latva-
nyos, magéatdl értetédéen elitélendd bizonyitékanak tekintették. E korai szembenallas utan
a popularis kultarat egyre tébb szimpatiaval igyekeznek felfogni, azt vizsgalva, hogy a
szappanoperaktol a Music Television-ig a kulturalis termelés miként, milyen megnyeré és
ellentmondasos mddon hat a sziikségletekre. E folyamat egyik f6 szimptémaja lett a '80-as
években az ,élvezet” és a ,vagy” fogalmai kapcsan kibontakozott diskurzus, mely e fogal-
makat mar nemcsak szigortan és kézvetlenil a szexudlpolitikdhoz kototte, hanem a politi-
kai értelmezés kategoridiva tette — igy a popularis kultara ,,popularitdsanak” Gjragondolasa
a feminista diskurzusnal jéval szélesebb korben valt lehetévé. Emiatt a popularis kult(ra-
hoz pozitivabb médon viszonyultak, mint a ,,témeg-" vagy a ,,népi kultiraval” foglalkozo
korabbi tradiciok. Mindez a hatalom elméletének Foucault utani fejleményeivel kapcsolo-
dott 6ssze, és segitségével atértelmezhetjik elképzelésiinket arrol, hogy milyen kdzegekben
johet létre a politikai cselekvés.

Ebben az értelemben a , kulttra” olyan politikai térséget képez, mely tulnyulik a legtébb
politikai tradicié altal az oktatasi és a mtivészeti irdnyelvek kialakitasara tradiciondlisan el-
ismert terileten. Valoban, ha egészen a 19. szdzad végéig tekintlink vissza, nehéz olyan
demokrata politikust talalni (legyen bar baloldali liberalis vagy szocialista, esetleg konzer-
vativ, a fasisztakkal szembenallé jobboldali), aki a tdmeges, kommercializalédott formak-
ban megjelend populéris kultdrat nyiltan és hatarozottan elismerte volna. Torténetileg
szemlélve a ,magas kultura” fogalma mindig is arra szolgalt, hogy ellenpontozzon valami
értéktelenebbet, valami ,,alacsonyt”. E kulturalis ,,masik” Iétrehozésa a 19. szazad végén és
a 20. szazadban két alapformaban 6ltott testet, s mindkett6t erGsen determinéaltak az ér-
tékrél és képességrdl alkotott, nemiséghez kot6dé elGfeltevések. Ezek egyike a nem nyugati
népek kolonialista reprezentacidja, mely a kulturalis fels6bbrendtiség rasszista keretei kozt
fogalmazza meg a magas és az alacsony elkulénitését, még akkor is (s6t, leginkabb akkor),
ha a kiillonbségek a nyugati tarsadalom szamara a bevandorlas folytan belsé jelenséggé val-
nak. (Zarodjelben, megfigyelhetd, hogy a Wehler altal felvetett, majd gyorsan targyiasult tar-
sadalmi imperializmus koncepciojat e kapcsolatrendszerek kulturalis és ideologikus meze-
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jének elemzésén keresztiil lehetne haszonnal Ujraéleszteni.) A ,,massag” masik konstrukcid-
ja azonban magan a nyugati civilizacién beliil formalddott ki, és alapvetéen a ,,tdmeg” fo-
galmaval kapcsolodott 6ssze, a populdris kultara olyan fogalmaval, ahol a ,,populéris” mar
elszakadt az autentikussag és népiesség romantikus fogalmaitol, és Gjfent a szdrakozés és
szabadid6 kommercializalédott kultarajahoz kotédott, igy nem a megoévas, a természetes-
ség vagy az erény, hanem inkabb a romlottsag, a mesterkéltség, valamint a k6zdnségesség
képzete tarsult hozza. A tomegkultira ezen elképzelése tovabba 6sszekapcsolodott a varos-
sal és azzal a jellegzetesen 20. szdzadi tomegkommunikécios strukturaval, amely a film, a
radio, a gramofon, a fotogréfia, a televizid, a gépjarmiivek, a ponyvaregények, a reklam és a
magazinok olcso technoldgiaira épul.

Erdemes ezeknél a gondolattarsitasoknal elidézniink. A témeg eszméjéhez a hanyatlas,
a rothadas és a moralis veszély narrativaja kapcsolédik — a ,kultaralatlannak”, a rendet-
lennek, a részegesnek, a szerencsejatékosnak, a zabolatlan szexualitasnak, az er6szaknak, a
blindzésnek, a labilis csalddnak a fogalma, a fiatalokat érintd, kifejezetten nemi alapo-
zottsdgu tarsadalmi szorongasok negativ képzetei. Az ilyen gondolkodas politikai értéke
mindig is Osszetett. A ,magas” és az ,alacsony” szembeallitdsa 6Gnmagéaban sosem jobb-
vagy baloldali jelenség. Igy a szocialista tradicio is éles hatart von egyrészt a mtivészetek és
a felvilagosodas nevel§ és felemel6 kultirajanak idealja, masrészt pedig az alapsziikségle-
tek kielégitése, a faragatlansag és a rendetlenség ténylegesen létezé popularis kultlraja ko-
zott. A szocialista gondolkodasmod szerint ez utébbit a témegtermelés kommercializalt ap-
paratusa a legnagyobb 6rommel hasznalja ki. A szocialista kultdrpolitika — legalabb annyi-
ra, mint a liberalis — mindig is nagy sulyt fektetett az 6nmfivelésre és a j6zansagra a legtébb
munkasosztalybeli 1étezésére jellemz§ zavaros valésaggal szemben. A szocialistak szamara
a kommersz témegszorakozas helyei — a varieték, a cirkuszok, a vasarok, a durva sportok a
19. szazad végén, melyeket a 20. szazad elején a tanctermek és a filmszinhazak, 1945 utan
pedig a diszkok, a rock-koncertek, a zenegépek, a jatéktermek és a kereskedelmi televizio-
zas kovetett — a munkasosztaly kultarajaban a frivolitas és elmaradottsag forrasait jelentik.
A kikapcsolodas eszképista mechanizmuséaval szemben azt az elvet szegezték szembe, hogy
a munkasosztalynak kdzdsen kellene megszervezni és moralisan hasznos dolgokra forditani
szabadidejét. A szegénynegyedek 20. szazad végén tapasztalhat6 valsaganak tiineteként ez
az ellentét Ujabban az emigrans varosi szegény rasszista képzetébe ment at, mely térténeti-
leg a ,magas” és ,alacsony” dominans kétpolusu gondolkodas egy korabbi formajara emlé-
keztet, méghozza a Kelet-Eurépabdl Britanniaba és Németorszagba emigral6 zsidok iranti,
1. vilaghaborut megel6z§ idegengytildletre. Eddig a pontig szocialisték, liberalisok és kon-
zervativok ugyanabban a diskurzusban mozogtak: a ,,magas” és az ,,alacsony”, a ,kultdralt”
és a ,kultaralatlan” kozétti pontos hatarok valtoztak, a megkulénboztetés ereje mint olyan
azonban alapvetéen ugyanolyan maradt.

A ,hivatalos” politika képtelen volt pozitivan és kreativan reagalni a 20. szazad eleji t6-
megkultira jelenségére, am ez még nem jelenti, hogy maga a témegkultira ne hozott volna
létre erGteljes, alapvetéen politikai természetii jelentéseket. S6t, a ,kultdripar” (hogy ezt az
ismert, pejorativ elnevezést hasznaljuk) Uj gépezete a mozi és a tdncterem dinomdanomja-
tol a szorakoztatd sportok, a sztarok és a reklam, illetve a divat mechanizmusaiig a vagy
privat 6kondmidjanak igencsak hasznos szolgalatdban all. E folyamat az 1920-as években
kezd6dott, és azota is meghatarozza a populdaris képzeletvilagot. A kritikai kulturakutatés-
ban éppen ez a mozzanat hatarozza meg a popularis kultdra pozitiv értékelését. Az egyre
szélesebb korben terjedd popularis kultarat tébbé mar nem lehet kdnnyedén, a hagyoma-
nyos munkasosztalybeli kultira Gres és depolitizalt, kidrusitott megrontésa cimszavéaval el-
vetni (ahogy a tipikus baloldali kritika teszi), hanem éppen ellenkezdleg: sajat demokrati-
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kus értékekkel bir. Szamos 1920-as évekbeli, a kortars kultdraval foglalkoz6 gondolkodé
mar megfigyelte ezt. Az olyan német baloldali modern miivészeket és teoretikusokat, mint
Benjamin, Brecht, Piscator és Heartfield éppen a kommunikécié Gj technikai és médiumai,
valamint ezek tdmeges befogaddi hoztak lazba. Akarcsak az orosz futuristdkat és maés, az
1917-es forradalom hatasat mutat6 avantgard iranyzatokat, melyek olyan populéris forma-
kat hasznaltak, mint a cirkusz, a babszinhaz és a kabaré, 0j technikai médiumokkal dolgoz-
tak, mint a poszterek, fotok és a film, tovabb& mtivészetik reprodukalhatésagat tinnepel-
ték, mig a konzervativabb alkot6k tovabbra is az individualis teremtés értékét és egyedisé-
gét istenitették. Walter Benjamin mara mar klasszikussa valt 1936-os tanulmanya, A miial-
kotas a technikai sokszorosithatésag koraban briliansan tekinti at az ebben az értelemben
popularisnak szamité kultara helyzetét, de mar az 1920-as évek végén a Brechthez hasonlé
alkotok altal képviselt gyakorlati tevékenység is hasonlé megfigyelésekrél arulkodott. Mig
mindkét oldal (jobb és bal) konzervativ kultiraelemzgi csupan a mozi és mas témegszdra-
koztatd eszkdzok otrombasagat emelte ki, hogy az ,igazi” miivészi értékek mellett szalljon
sikra, Brecht ezeket a miivészi attorés forrasainak tekintette. A harsany kiabalas, a cigaret-
tafuist és az 6kélvivoterem plebejus zajai testesitették meg mindazt, amitél a ,,polgari” szin-
héz irtozott, és a sport lett a modellje annak, hogyan lehetne atalakitani egy ilyen kdzésségi
el6adast ,,0lyan, jol megvilagitott ringhez hasonlé szinpadda, mely minden misztikumot
nélkiiloz, és a kozonségtdl kritikai, tiszteletlen magatartast kovetel.”Y’

Torténészekként hogyan reagalhatunk e vitakra? A legkézenfekvébb, hogy a ,,témegrél”
(a tdmegtarsadalomrol, tomegkultarardl, tdmeges nyilvdnossagrol, a témegpolitikardl, va-
lamint a tomegek felemelkedésérdl) sz616 diskurzus torténetileg hatarozottan beilleszthet6
a 19. szdzad végének kontextusaba, méghozza az 1880 és 1914 kdzott kezd6d6 meghataro-
zott folyamatok elemzése segitségével. E diskurzus nem csupan a tarsadalmi valasztévona-
lakat és a demokréacianak a fennalld alkotmanyos berendezkedésre nehezed6 nyomaésat ille-
t6 szorongéasokat fejezte ki, hanem olyan négyl6l6 értelmezésnek is teret engedett, mely a
varosi tdmeg nyilvanossagat veszélyes feminin jellegl tényezéként hatarozta meg. Mig a
baloldal esetében a ,tdmeg” fogalmahoz a sokasagbdl, a szolidaritasbol és a populéaris de-
mokraciaboél ereds hatalom konnotéciéi folytan pozitiv értékelés kapcsolédott, a demokra-
cia kritikusainak nyelvhasznalataban az ,,alantassag”, a ,,k6zonségesség” dominalt, a ,,cs6-
cselék” és ,,sopredék” fenyegetése kapott hangsulyt, mely csupéan ,,féldhézragadt, tudatlan,
allhatatlan” dsztonokkel bir, a demagogok, kufarok, pénzsovarok szabad prédaja, politikai
iranyultsagai cizellalatlanok, és a status quo védelmezdi, valamint az uralkodé érdekcso-
portok kénnyedén manipulalhatjak 6ket.'® Mi tobb, az ilyesfajta ellenérzések a jozansag és
a felemelkedés kulturalis nyelvhasznalata révén a baloldal reakcioit is athatottak, ami alap-
vetéen az attol vald félelemrdl tantskodott, hogy az Uj tdmeges nyilvdnossagot, ha magara
marad, a varosi 0romok és izgalmak elcsabithatjak, s igy jobboldali lelkiismeretlen agitato-
rok, valamint a csiricsaré arufogyasztas szélhdmosainak és sarlatanjainak prédajava valhat.
Végul a varosi tdmeges nyilvanossag megjelenése és kotelezettségei korili Uj vita struktura-
lis kontextusat a kozszféra atalakulasa jeldlte ki — vagyis az a folyamat, ahogy az 1890-es
évek tomegmozgalmai erételjesen kezdték a politikai nemzet kereteit Gjraformalni. Itt a
kulturalis elemzés lehet&ségeit egy sor olyan tarsadalomtérténeti tény tdmasztja ala, me-
lyek 6nmagukban még mindig nem teljesen feltartak és értelmezettek: a nemzeti olvasoko-

7 willett, John: The New Sobriety, 1917-1933: Art and Politics in the Weimar Period. London,
1976. 103.

8 williams, Raymond: Keywords: A Vocabulary of Culture and Society. New York—Oxford, 1983.
192-197.
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z0sség létrejotte, a népszerd sajto erbteljes térhoditasa, atfogd postai kommunikéacids rend-
szer kialakulasa, késébb pedig a telefon bevezetése, vasutvonalak és kisebb utak épitése,
konyvtarak terjedése, 6nkéntes egyesiiletek szarba szokkenése, valamint az olcs6 olvasma-
nyok eddig nem tapasztalt hozzaférhet8sége, amit a nyomtatas, a radio és a film 0j techno-
l6giai hamarosan még szélesebb korivé tettek.

A tomegekkel kapcsolatban két olyan megjegyzést tennék még, melyek a kritikai kulta-
rakutatas valamelyik alaptémajara vilagitanak ra. Az elsé a tarsadalmi nemet érinti, s érve-
lésemben Eve Rosenhaft egyik Ujabb tanulményéara szeretnék tdmaszkodni. Mikézben a
német torténetiras jelenlegi helyzetét kommentélja (mint allitja: ,,Még most is lehetséges a
német torténelemrdl olyan atfogd dsszefoglalot irni, mely mell6zi a néket”), ramutat a né-
met torténettudomanyban a politika és a kozligyek témajanak ,alapvetéen férficentrikus”
jellegére, ugyanis alig érintik azt a két szférat, amely a politika formalis vilagaval 6sszekoti
a noi aktivitast (,,a joléti allam fejl6dése folytan a kdzszféra ndiesedését”, illetve ,a néi
Lebensraum eszméjének naci atvételét”). A szerzénd szerint e torténetek politikai relevan-
cidjanak megalapozasahoz (,hogy megtalaljuk a néket a politikdban”) a térténészeknek ki
kell tagitaniuk azt a teriiletet, melyet a politika hagyomanyosan magaban foglal: ,Egészen
napjainkig az empirikus kutatas hajlamos volt a nék politikai szerepét afféle pozitiv toltetd
hianyként meghatarozni; beszélhetiink ugyan ndi politikai tevékenységrél, am kiviil azon a
szféran, amelyben az allamhatalom megnyilvanult és m{ikodétt — a munka- és vallasi szer-
vezetekben, a politikai partok néi tagozataiban, a kdzosségi és egyéni humanitarius tevé-
kenységek egyre terjeszkedd teriiletén.”®

A nehézség részben persze abbdl adodik, hogy maga a kortérs tudat e tevékenységeket
kilonbbzéeknek és a ,,valédi” értelemben vett politikai szféran tal elhelyezkedéknek tekin-
tette. Igy amennyiben kézelebb akarunk jutni a tarsadalmi nemnek a politikai folyamatban
elfoglalt helyéhez, teoretikus szinten is el kell mozdulnunk, ugyanis tekintetbe kell ven-
niink adott id6ben és helyen a ndi és a férfi szféra egymast konstrualo értelmezéseinek koz-
életre gyakorolt hatasat. Igy Gjra kell olvasnunk a politika ismergs nyelveit, hogy a nék ki-
zaradsanak mechanizmusain és strukturain keresztul érzékeljuk jelenlétiiket, legyen ez az
elhallgattatas akar direkt diszkriminaciés és kikozosité tevékenységek vagy gyakorlat
eredménye, esetleg a tarsadalmi kapcsolatok és a kulturalis viselkedés logikajanak kevéssé
tudatos kovetkezménye. Dorinda Outramnek a test francia forradalombéli jelentéseir6l irt
miivére hivatkozik Rosenhaft, hogy felidézze, ,a testpolitika és a burzsoa individuum mint
allampolgar modern eszménye hogyan val6sult meg, és hogyan épult be abba a polgari
identitasba, melyet alapvet6en férfias jellegtinek definiadltak.” Rosenhaft szerint azon fo-
lyamatok felismerése révén, melyeken keresztil a tarsadalmi és politikai identitas e nemi
szemléletmddja a 19. és a 20. szazad soran 6sszefliggott az uralkodas és az alavetés kapcso-
latrendszereivel, kdzelebb jutunk a néknek mint olyan csoportnak a helyzetéhez, akiket ki-
fejezetten tavol tartottak a kozosségi értékektdl és az allampolgari jogok gyakorlasatél.2°
Rosenhaft szamos specialis példat mutat be: szerinte ismét meg kell vizsgalnunk a konzer-
vativ és bigott vallasos gondolkodas fogalmait, mivel ezek alapjan a néknek a katolicizmus
szervezett kulturajaban valé tevékeny részvételét ,,demobilizalé” vagy ,depolitizalé” ténye-

19 Rosenhaft, Eve: Women, Gender, and the Limits of Political History in the Age of »Mass«
Politics. In: Jones, Larry E. —Retallack, James N. (eds.): Election, Mass Politics, and Social Change
in Modern Germany: New Perspectives. Cambridge, 1992. 151., 149.

20 Rosenhaft: Women, Gender, 159.; lasd még: Outram, Dorinda: The Body and the French Revolu-
tion: Sex, Class and Political Culture. New Haven—London, 1989.; Landes, Joan B.: Women and
the Public Sphere in the Age of French Revolution. Ithaca, 1988.
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z8ként szokas leértékelni, ahelyett, hogy politikai szereplk specidlis forméajaként fognank
azt fel. Szerinte ez kilondsen eré&teljes példaja ,annak a »magan« politikdnak, mely nem
csupan a politika szokasos maszkulin formainak implicit eleme, hanem egyenesen el6felté-
tele azoknak.”?

A szerz6nd legfontosabb meglatasa a ,,tomegrél” 1880 és 1930 kozott folytatott diskur-
zust érinti, melyben a varosi tomeg bizonyos ndéiesitett konstrukcioi torténetileg ,.egybees-
tek” a nék politikai jogainak er6sodé kovetelésével. Mindez a Weimari Koztarsasag idején
érte el tet6pontjat, amikor a nék valasztojogot nyertek, és nagy aranyban beépilhettek a jo-
Iéti 4llam Uj apparatusaba. Rosenhaft szerint a ,,témeg” kilénds feminim kodolésa révén a
1920-as évek férfi értelmisége sz6hasznalataban arra szolgalt, ,,hogy a politikai rend néie-
sedésének jelentésége” helyett ,,mintegy szandékos mellébeszélésként” inkébb errdl folyjék
a s20.%? Igy a kereskedelmi témegszérakoztatas Uj kozosségi szintere a politikai diskurzus
tarsadalmi nemi szempontu olvasatanak vizsgalatara gazdag terepet nydjt. Mig azonban a
miifajokra 6sszpontosit6 kritikai kultirakutatas leginkabb az irodalomelmélet ihletésére e
projekt jegyében miivek széles korpuszat halmozta fel — f6ként filmeket —, addig a torténé-
szek e lehetéségeknek mindeddig csupéan a felszinét kapargattak. Ahogy Rosenhaft allitja:
»A »tdmeg« fogalma egyszerre hangsllyozza az Uj kdzszféra nbiességét, és fedi el benne a
nék jelenlétét. Igy felhivja figyelmiinket, hogy a politikum (és a politikai alany) meghatéro-
zasa soran a tarsadalmi nemi diskurzusok miként fejtik ki hatasukat, valamint arra is, hogy
a tdmegkommunikacié Uj médiumainak fejlédése mennyiben hat a politikai részvétel és vé-
leményalkotas formalodasi madjaira.”?

A masik megjegyzésem Michel Foucault munkéssagéat érinti. Tanulmanyom terjedelme
nem teszi lehetévé, hogy Foucault hatasat érdemben targyaljam, &m a kritikai kultarakuta-
tas jelentette kihivas vizsgalatahoz legalabb roviden szamot kell vetniink a hatalomgyakor-
lasrol Foucault nyoméan kifejlédott szemléletmod potencialis alkalmazéasaival. Egyrészt ez
utdbbi arra 6szténdz minket, hogy a hatalmat és miik6désmadjait a nyilvanos politikai élet
hagyomanyosan vizsgalt szférain kivil is észre vegyik, vagyis a korméany és az allam intéz-
ményorientalt koncepcioirdl figyelmiinket a hatalom és ,mikrofizikaja” szétszértabb, de-
centralizaltabb fogalmara forditsuk. E megkozelités a hatalom elemzését az allam nemzet-
orientalt szemléletmdda alapintézményeirdl az iranyitas, a szabalyozas és az ellenGrzés Uj
stratégiaira helyezi at, melyek egyszerre 6sszpontositanak az egyénekre és a nagyobb tarsa-
dalmi kategoridkra, s miikodésik legalabb annyira az allampolgarok/szubjektumok meg-
hatarozasanak tényleges folyamatara, mint a kényszerit6, szabalyoz6 kontroll sokkal gya-
korlatibb mechanizmusaira épit. Masrészt Foucault eszméi érzékennyé tesznek minket a
hatalom és a tudas kozti finom és bonyolult dsszefiiggésekre, kiildnésen a tudas megszer-
vezésének egy tarsadalomban megfigyelhet§ fegyelmezd, diszciplinaris, valamint admi-
nisztrativ médozataira. A ,diskurzus” segitségével egyszerre tudjuk elméleti keretbe foglal-
ni a tudas bizonyos teruleteinek belsé szabalyait és visszatér§ jellemzdit (,tudas-
rezsimjeiket”), valamint azon eszmék és el6feltevések altalanosabb struktarait, melyek
meghatarozzak: adott idében és térbeli kdrnyezetben mit lehet elgondolni és kimondani, il-
letve mit nem. Egy ilyen megkdzelités arra készteti a torténészt, hogy az egyéni és kollektiv
tevékenységrél, valamint ezek érdekbeli és raciondlis alapjairdl alkotott megmerevedett fel-

2l Rosenhaft: Women, Gender, 158.

22 Rosenhaft: Women, Gender, 162.

2 Rosenhaft: Women, Gender, 163. skk.; lasd még: Petro, Patrice: Joyless Streets: Women and Me-
lodramatic Representation in Weimar Germany. Princeton, 1989.; Mizejewski, Linda: Divine De-
cadence: Fascism, Female Spectacle, and the Makings of Sally Bowles. Princeton, 1992.
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tételezéseit Ujragondolja. Igy arra iranyithatjuk figyelmiinket, hogy az azonositas nyelvein
beliil és ezeken keresztil miként konstrualédnak és fejlédnek ki a szubjektumok — mindez
pedig tulvezet a klasszikus felvilagosodott értelemben vett egyéni akarat és kontroll fogal-
main.

E kettds szinten Foucault a modern tarsadalomértelmezés alapkategoéridival a hatalom
miikodését irja le: egy tarsadalom koherencidjat és atlathatésagat célzé latomasokat és
képzeteket, vagyott szervez6dési formait vizsgalé programadé leirasokat és Ujrairasokat, a
miikodését szabalyozni vagy megvaltoztatni kivand (gyakorlati vagy ezoterikus) elmélete-
ket, valamint a ténylegesen létez6 formajat alakitd, aktualisan Iétez6 politikakat és gyakor-
latokat. Persze, mondhatni, nem kell a teljes foucault-i oeuvre-t dtvenni, hogy észrevegyuk
e szemléletmddok hasznalhatosagat — az alabbiakban ezzel kapcsolatban néhany, a német
torténelemkutatasra vonatkozo rovid észrevételt tennék.

Ha figyelmiinket azokra a torténetekre forditjuk, melyeken keresztiil az értelmezés
uralkodo és ismerds formai (mint a kategoridk, el6feltevések, szemléletmodok, s6t a gya-
korlatok és politikdk vagy akar az elméletek, programok, filoz6fidk) alakot nyernek, e
diszkurziv elmozdulds révén bizonyos szinten az ideoldgia kérdéseihez tériink vissza. Hogy
lassuk az ilyen, foucault-idnus megkdzelités hasznat, az ideoldgidnak a német torténettu-
domanyban val6 alkalmazéasara vonatkozd néhany megfigyelést hivok segitségil. E disz-
kusszié fogalmait és ténusat sok évig lényegében Fritz Stern és George Mosse miivei ala-
poztak meg.?* Az ideoldgia e megkozelitésben rossz és karos hiedelmek egyiittesét jelentet-
te, gyakran régebbi tradicidk eltorzulasanak tekintették, melyet a német torténeti kontex-
tus koros fejlédése (a Sonderweg!) tett ilyenné, &m csupan extrém, valsagos és zavarodott
kortlmények kozt képes széles kdrben hatni, latvanyos és félreérthetetlen nyomait pedig
politikai iranyelvekben, intézményekben és egyéneknek tulajdonitott, az el6dokt6l drokolt
dontésekben ismerhetjiik fel. Miivek egész generacioja vizsgalta ebben az értelemben a na-
cizmus ,ideologiai gyokereit”. A 1960—1970-es évek tarsadalomtdrténeti fordulata jorészt
az ,ideoldgia” efféle hangsulyozasanak tudatos elutasitdsaként foghatd fel, mivel az Uj
irdnyzat képvisel&i szerint a nacizmus sajatos dinamikaja a korabbi megkozelitésnél sokkal
Osszetettebben fliggott 6ssze 6nnon belsé strukturajaval, illetve a szélesebb tarsadalmi kon-
textussal.

E fordulat egy darabig az ideol6giai elemzéssel mint olyannal kapcsolatban bizonyos
nyilt ellenszenvvel hataros kézonyre sarkallt, igy egy kétosztatu térténetirdi szemléletmaod
jegyében a tarsadalomtorténetet allitottak el6térbe — ez sok szempontb6l napjainkig is igy
miikodik. Am egy mas tipusu, diskurzusorientalt és tarsadalmilag beagyazott ideoldgiafo-
galom segitségével ez kikiszobolhetd. Amellett szeretnék érvelni, hogy a néci iranyelvek
rasszista, nemi szemléletd, bioldgiai dimenzidi iranti Gjabb érdekl&dés idedlis terepet biz-
tosit ahhoz, hogy az ideoldgiaval kapcsolatban Gj, masként megfogalmazott diszkusszio
kezdddjék, még akkor is, ha a konkrét munkék legtébbje inkdbb még teljesen gyakorlati si-
kon (azaz az elméleti hattérrel szamot nem vetve) kozeliti meg a kérdést. A ,biopolitika”
mint a naci gyakorlat egységesitd alapelve, mely az antiszemitizmust és a haboris évek
rasszista offenzivajat osszekapcsolja az 1939 elé6tti politikai gyakorlat egészével, alkotja a
kulcselemet: a népesség tervezése, a kozegészségligy, a néket érintd joléti intézkedések, a
csaladpolitika, az eutanazia, a sterilizacio és az eugenetika. A Harmadik Birodalomrol sz6l6
legjobb mii szintén hangsulyozza, hogy az eszméknek és az Ujitdsoknak ez a fajilag megala-
pozott tarsadalompolitikai 0sszessége a Weimari Koztarsasag idejére, s6t még annal is ko-

24 stern, Fritz: The Politics of Cultural Despair. Berkley, 1961.; Mosse, George L.: The Crisis of
German Ideology. London, 1966.
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rabbra nyulik vissza. Anélkil, hogy a nacik zsidéellenes, népirt6é szandékanak kézponti vol-
tat kisebbitené, e szemléletmod egyre inkdbb azokra a szélesebb rasszista torekvésekre ira-
nyitja a figyelmet, melyekbe a végs6 megoldas logikaja beleirédott. Mi tdbb, ez utébbi csu-
pan az eugenetika és a hozza kapcsolddo tarsadalomtervezési ideoldgidk alapvetd elterjedé-
se révén valt kivihet6vé, melyek mar jéval a nacik hatalomra jutasa el6tt athatottak a tarsa-
dalompolitika és az egészségiigy szakértSinek gondolkodasat. Mélyebb torténeti értelem-
ben, a diszkurziv médszer segitségével, a ,,végs6 megoldas” itt talalhatja meg alapjait.

Ha komolyan vesszik a judeocidium feltétel-lehet6ségeirdl sz616 fenti érvelést — vagyis
a naci politika miikédéséhez sziikséges elGfeltevéseket és beivodott tarsadalmi gyakorlato-
kat, s hogy ezek mar 1933 el6tt is jelen voltak —, tisztan lathatéva valik, hogy az ideoldgiai
elemzés jelent6sége nem abban rejlik, hogy Gjfent Hitler és a tobbi vezetd kdzvetlen eszmé-
inek és azok szdrmazasanak magyarazatara ésszpontositunk, hanem a nacizmust megel6z6
(és nem naci) tarsadalom jelentés- és értékprodukciojat kell kiterjedt kulturalis elemzés
targyava tenniink. A biopolitika és a faji higiénia kézvetlen tertletén példaul ezt mar széles
korben felismerték: csupan a megbecsilt tudomany vivmanyai révén bontakozhattak ki a
nécik hagymazas tervei, s igy ijeszté sémaikkal nem annyira a ,tudomanytalan” és az irra-
cionalis tort be, inkdbb a tudomany korabbi térekvéseivel folytonossagot képezve a tech-
nokrata ész és erkolcsi zabolatlansag nyert teret. Ez dontd perspektivavaltast eredményez,
mely a sziik naci kerett6l elmozdulva a szélesebb, mélyebben fekvd, kevésbé lathaté ideold-
giai konszenzusra vilagit ra, melyet a nécik felhasznalhattak arra, hogy — Detlev Peukert
fontos tanulmanyanak szavaival — ,,a tudomany szellemébdl a »végsé megoldast« teremt-
sék meg”.2% Bar e vitakban ritkan hivatkoznak Foucault-ra, a francia gondolkodo6 kénnyen
lehetne ezen Uj irdnyzat véddszentje, mivel nagyon fontos megfigyeléseket tett a fegyelme-
zés/diszciplina, a tudas, a tudomany és a hatalomgyakorlas témaiban.

Két lényeges aspektusa van annak, hogy a fentebb vazolt, kibdvitett, a diskurzuson ke-
resztiil értelmezett ideol6giafogalom révén Ujbél felismerjiuk az ideolégia jelentGségét. Az
egyik a naci tomegpropaganda természetét és hatasossagat érinti. Ha tovabbra is az ideolo-
giai elemzés régebbi értelmétdl val6 eltavolodasra helyezzilk a hangsulyt, néhany éve az a
tendencia figyelhet6 meg, hogy az NSDAP 1928 és 1933 kozotti valasztasi ideoldgiai tizene-
te helyett a naci propaganda kaméleonszeri természete kertlt el6térbe, valamint az a ké-
pessége, hogy manipulativ médon sajat hasznara forditsa a kdzéposztaly (valamint a pol-
garsag és a kispolgarsag) meglévé értékeit. E megkozelités mint olyan az ideoldgia Foucault
utani értelmezéséhez (mint jelentések, reprezentaciok, rendezéelvek és gyakorlatok diffiz
Osszessége) illeszkedik, bar f6 képviselSi inkabb az ideoldgiaelemzésekkel éppen szemben-
all6 tarsadalomtorténészekként hataroztak meg magukat. Azonban az ideoldgianak a nacik
sikerében és politikai megformalédasukban jatszott szerepének alulértékelése helyett in-
kabb amellett szeretnék érvelni, hogy mind a part valasztasi sikertdrténetében, mind pedig
a rezsim stabilitdsanak alapjaiban éppenséggel kézponti szerepet jatszott az ideoldgia. Az
NSDAP a német jobboldal térténetében el6zmény nélkili jelenség, amennyiben egyszerre
volt képes felfedezni azokat a formékat, melyek segitségével a jobboldal reménytelenil
szétforgacsolodott partjait és szervezeteit egységbe tudta tomdriteni, valamint szociolégiai-
lag addig nem latott népszeriiségi bazisra tudott szert tenni. Mindezt pedig a part éppen
azzal érte el, hogy az ideoldgiai vonzerdk addig széttartd és egymassal ellentmondéasban 1é-
v6 elemeit egyuttesen tudta artikulalni. Keményen kell dolgoznunk, hogy megértsik: mi-
ként kovetkezett be a rendkivili hatalomnak és vészjoslé kovetkezményeinek e konstruktiv

% peukert, Detlev: The Genesis of the ‘Final Solution’ from the Spirit of Science. In: Childers, Tho-
mas — Caplan, Jane (eds.): Reevulating the Third Reich. New York, 1993. 234—-252.
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beteljesitése. Az a kérdés, hogy milyen atfogo elvek (azaz integrativ vagy egyesité alapok,
artikulalé tényezok) alapjan tudta szamos kiildnb6z6 embercsoport &nmagat a naci szelle-
mii faj/nép dicsGitésének atadni, hogy voltak képesek a nacik 1933 elétt és utan olyan eré-
teljesen megragadni a populéris képzeletet. Ha valahogy igy fogalmazzuk meg a problémét,
vagyis a korabbi jobboldali formaciék politikai széttdredezettségével valo ellentétre helyez-
ziik a hangsulyt, a vilmosi és weimari korszakok kutatasara nézve néhany alapvetd feladat
tarul fel: pontosan hogyan formalédott a jobboldal politikaja a korabbi idészakban, és mi-
lyen tényezdk tették lehetévé a valtozast?

Masodsorban az 1930-as évekbeli orvosbioldgiai diskurzus tag kontextusanak vizsgala-
tat ezen eszmék korabbi, a szdzadforduldt kovetd stird szovést torténetében kell megala-
poznunk. Ez a Kaiserreich szocialpolitikai kontextusanak teljesebb, joval képzeletgazda-
gabban felépitett vizsgalatat jelentené, mivel ebben a korszakban tet6pontjat érte el az Uj
értékek, tobbletek, tarsadalmi gyakorlatok, a jo és hatékony tarsadalomrol alkotott elkép-
zelések — az Uj ,normativak” —, valamint megjelenési formak tervezett, illetve vélt megvalo-
sitasaik létrehozdsa. Gondos figyelmet kell forditani e térténetek tarsadalmi nemi szem-
pontu jelentéseire és a foucault-i ,,mikrofizika” értelmében vett hatalomalkotd tényezdire.
Ennek az elemzésnek a részét képezné a tarsadalompolitikai stratégidk, a kriminalitas
konstrukcigjanak, a normaélis és a devians fogalmainak, a szexualitas létrehozdsanak és
szabdalyozasanak, az intelligencia definiciojanak és a tarsadalmilag értékesnek tekintett in-
dividuumrol alkotott képnek a vizsgalata, ahogy a népnemzetrdl és tarsadalmi—politikai
berendezkedésrél, valamint a testpolitika jellegérél alkotott faji alapokra helyezett gondol-
kodasé is. A téma kutatdsanak szdmos UttdrGje ebben az irdnyban indult el, mint példaul
Paul Weindling Health, Race and German Politics (Az egészség, a faj és a német politika)
cimt, az 1871 és 1945 kozotti periddust vizsgald nagy dsszefoglaldjaval, Derek Linton a fia-
talkérdés 1914 elétti fejleményeirdl irt mivével, valamint Detlev Peukert a Sozialdiszip-
linierung (tarsadalmi fegyelmezés) altalanos kérdéseirgl sz616 munkéajaval.?® E szemlélet-
mod kdvetkezményeként a német torténelem hagyomanyos kronoldgiai csomdpontjai
(1914—1918, illetve 1933) kevésbé lesznek jelentdsek, s a 19. szazad végének, 20. szazad ele-
jének Gjraperiodizalasa kovetkezhet, hogy az 1890-es évektSl az 1930-as évtizedig tartd
idészak koherenciajat olyan egységesité kontextusként emeljik ki, ahol a nemzeti haté-
konysag, a tarsadalmi higiénia és a faji alapon meghatarozott nacionalizmus jél korulirt
témai 6sszekapcsolddtak egymassal.
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% Weindling, Paul: Health, Race and German Politics between National Unification and Nazism
1870-1945. Cambridge, 1989.; Linton, Derek: ,,Who has the Youth, Has the Future” The Cam-
paign to Save Young Workers in Imperial Germany. Cambridge, 1991.; Peukert, Detlev: Grenzen
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