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Halmos Karoly kényve el@szavaban, miutian
bevallotta, hogy soha nem vagyott konyvet
irni, Ggy nyilatkozik, hogy be kellett latnia,
a ,konyviras sajatos és egészen érdekes szel-
lemi tevékenység”. (7. old.) A szerény el8szd
utan val6jaban egy dsszetett szellemi vallal-
kozas kovetkezik, amire a munka kozelebbi
témajat, valamint foldrajzi és id6beli kerete-
it homalyban hagyé kétetcim nem is igazan
utal. Elkelt volna egy alcim, amely tajékoz-
tatna az olvasét, hogy mire is szdmitson. A
kotet nagyon aproélékos genealodgiai és tar-
sadalomtdrténeti adatgy(Gjtést tartalmaz a
magyar irodalomtorténetbdl is ismert Ba-
umgarten csaldd harom-négy nemzedéké-
r6l. Ez az anyag adja a konyv terjedelmileg
meghatarozd részét, a mellékletek nélkiil
tekintve a szoveg felét. Az alcim igy joggal
utalhatott volna a Baumgarten csalad torté-
netére, mondjuk, a hosszii 19. szazadban.
Halmos Karoly a csaladi genealdgiat és csa-
ladtorténeti adatgytjtést ugyanakkor 6tvozi
a magyarorszagi nagypolgarsagba felemel-
kedd zsid6 csaladok tarsadalmi tjarél és a
magyar kapitalizmus kifejlédésérdl sz6lé
torténetiréi, s6t szépirdi elbeszélések elem-
zésével. A kotet gondolati magja éppen e két
elemzési csapasirany metszéspontjaban ta-
lalhat6; a genealdgiai és tarsadalom-, vala-
mint gazdasagtorténeti részleteiben feltart
csaladi palyaiv tényeit iitkdzteti Halmos Ka-
roly a zsid6 nagypolgari csaladokrdl sz6ld
elbeszélésekkel. A konyv alcime ezért talan
ugy hangozhatna: magyar kapitalizmus,
zsidd nagypolgarsdg — értelmezések egy
esettanulmany tiikrében.

A kotet sajatos szerkezetdl. Az elGszot
kovetd bevezetés a csaladi kapitalizmus fo-
galmanak értelmezését adja. Ezt két tovabbi
elméleti, bevezets jellegli fejezet koveti. Az

els6ben Halmos Karoly azt jarja kortl, hogy
miként lehet szépirodalmi forrasokat fel-
hasznalni torténetir6i munkaban. E haszno-
sitas harom tipusat azonositja. Az egyik so-
ran a szépirodalmi mi egyes részeit — els§-
sorban a hétkoznapi kultira vonatkozisa-
ban, fiiggetleniil a mii esztétikai dimenzidi-
tol — mintegy néprajzi adatko6ziésnek tekint-
juk. Ezt a megkozelitésmodot nevezi Hal-
mos realistinak. Strukturalista megkozeli-
tés esetén a kutaté az irodalmi szovegeket
tgy kezeli, mintha benniik a szerzé mintegy
kultirantropolégusként  tudésitana  egy
szamunkra mar nem létezé vilagrél. Ez a
szemlélet mar szamol azzal, hogy a szerzd
nem egyszerlien visszatiikrozi kora val6sa-
gat, hanem valamifajta értelmezés kereté-
ben (jrateremti a miiben. A harmadik meg-
kozelitésben nem a szoveg—szerzG—egykori
val6sag viszonyrendszerér§l van sz6, hanem
a md és a kozonség viszonyarol. E felfogas-
ban, melyet Halmos Kéaroly geniélisnak ne-
vez, a szOveg kapcsolatat keletkezése kora-
nak tarsadalmaval nem a szerzd biztositja,
hanem az olvasé. A 19. szazadban kialakult
irodalmi piac révid kozgazdasdgtani elem-
zésébdl] bontja ki Halmos azt a megallapi-
tast, hogy az igazdn nagy irodalmi sikerek
nem lehetnek véletlenek, 4m azokat a tarsa-
dalomtérténésznek nem a miivek esztétikai
értékei vagy a befogadis hermeneutikai
megkozelitésén keresztiil kell elemezni, ha-
nem az egyes munkékat mint piacra dobott
és sikeressé valt termékeket kell értékelni.
Példaul a Jokai-regények a retrospektiv
elemzd szaméara igy nem az 4ltaluk &brazolt
vilagrél szolnak, hanem olvasokézonségiik-
r6l, amely magira vagy vagyaira ismert
benniik, s nagy példianyszidmban olvasta
Gket. Az okfejtés végén jut el Halmos Tho-
mas Mann Buddenbrook-h4zdnak elemzé-
séhez, s a kényv korabeli nemzetkdzi és ha-
zai sikerének tényével indokolja, hogy miért
alkalmas e m arra, hogy beléle egy idealti-
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pust vonjunk ki a kapitalizmus 19. szazadi
kibontakozisa idején feltorekvd csaladok
torténetének értelmezéséhez. Az egykori
kézonségsiker ez esetben a valasztott iro-
dalmi m{ altal abrazolt csaladi palyaivet, il-
letve az abbdl kivont modellt mint az adott
korszak hasonlé csaladi véllalkozasainak
elemzésénél hasznalhaté tudoméanyos fo-
galmi apparatust legitimalja.

A masodik, még mindig bevezetd jellegii
fejezet ezek utdn a Thomas Mann-regény-
ben talalhatd csaladi péalyaivek elemzését
nydjtja. Halmos eljarasa azonban itt is tal-
megy azon, amit az olvasd varna, mert nem
egyszertien a Buddenbrookok generacidinak
torténetét foglalja modellbe, hanem re-
génybeli ellenlabasaik, a beérkezett csalad-
dal szembenalld, parvenii Hagenstromok
térténetét is messzemenden figyelembe ve-
szi, s6t a hangsily inkabb rajuk esik. Nem
egy csaladtorténet alapjan dolgoz ki tehat
egy — sziikségképpen merev — idealtipust,
hanem a két eltérd dinamikajua és periodici-
tast csaladi palyaiv litkdztetésébdl tud egy
eleve opcidkat tartalmazé modellt alkotni.
(A Hagenstrom-modell pontokba szedett
szabatos megfogalmazasa: 40. old.)

Az elméletileg igényesen és irigylésre-
méltd olvasottsag alapjan megalkotott ér-
telmezési keret kidolgozasa utan a kovetke-
z8 — szamos alfejezetbdl 4116 — nagyobb fe-
jezet tartalmazza a kotet tulajdonképpeni
empirikus anyagat, a Baumgartenek nem-
zedékeinek csaladtorténetét. A rekonstruk-
cib itt a genealdgiai munkikhoz hasonléan
genericiordl generdciora haladva és agakra
bontva targyalja a csalad torténetét. Ehhez
a kiindulé forrascsoportot a Baumgarten
Artdr — az alapitvanytevé Baumgarten Fe-
renc unokadccse — kezében fennmaradt csa-
ladi irathagyaték és leszarmazasi tabla ké-
pezte, valamint a vele még évekkel korab-
ban készitett interjik. Mindezt Halmos
tobb levéltarra is kiterjedd, sokréti kutatés-
sal egészitette ki, szerz6déseket, végrendele-
teket, leltdrakat, maganleveleket, kozjegyz6i
iratokat vonva be elemzésébe.

Az egybegy(jtott forrasanyag alapjan az
olvas6 nyomon kovetheti a Baumgarten csa-
ladfa 4gait, a csaladtagok f6ldrajzi mobilita-
sat, vagyongyarapodasukat, részben tzleti
tevékenységiiket, gazdalkodasukat, ingat-
lanszerzéseiket és eladdsaikat, hazassagi
dontéseiket, orokhagy6i rendelkezéseiket,
és helyenként megismerheti egyes csalad-
tagok némely személyiségjegyeit is. A for-
rasadottsagok fliggvényében ez a bemutatas
valtozd részletezettségli. Halmos Karoly
lathatélag térekedett arra, hogy a birtokaba
kertilt részletek koziil a lehet legtobbet ol-
vasdi tudomésara hozza. A recenzens oszto-
zik Halmosnak a részletek irant val6é vonzd-
désaban, s bizonyara sok olvas6 valéban ér-
deklédéssel koveti egy lakds beosztasanak,
berendezésének, a szobak méretének, a fa-
lak szinének leirasat (82-84. old.), am még-
is idonként szerencsésnek tinne, ha a szer-
73 tobb értelmezést vagy magyarazatot fii-
zdtt volna az egyes informacidkhoz (példaul
egy cséd eseményeihez, 60-66. old.), hiszen
sok torténész olvasd — beleértve a recen-
zenst — sem rendelkezik a széban forgé kor-
szakra és kozegre vonatkoz6 olyan jartas-
saggal, hogy a felmerilé valamennyi iizleti
vagy egyéb részletet mind megfelelGen ér-
telmezni tudja. Masutt viszont, ahol a szer-
z4 allasfoglalasokat vagy értelmezéseket ko-
z0l, azok talsdgosan lakonikusnak tiinnek.
Ilyen példaul a 153. oldalon talalhaté meg-
allapités, mely szerint ,ebben az értelemben
a Baumgarten csalad 19. szdzadi sikertorté-
nete kdzvetve a hazai tékés fejlddés korlata-
irdl is sz6l”. Megel6z6en a torzséroklésnek
és egyvenl$ oroklésnek a kapitalizmus kiala-
kulasaban jatszott szerepérdl esik szd, illet-
ve tagabban az élet és a jogi formak elvala-
sarél. Nem vilagos, hogy miként fiigg Gssze
ezzel az egy fejezet utols6 mondataként, te-
hat hangsilyos helyen szerepld imént idé-
zett mondat, s hogy egyiltalan miként is
kell azt értelmezni. Logikusan adodik a
mondat értelmezéseként a feltételezés, hogy
a csalad sikere vagy a siker mddja valami-
képp dsszefiigg, netan oksagi viszonyban all
a t6kés fejlédés valamind — de milyen? —
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magyarorszagi korlataival, s hogy méasmi-
lyen — kevésbé korlatos? — t6kés fejlédés vi-
szonyai kozott a Baumgartenek annyira
vagy azon a modon, amennyire és ahogy si-
keresek voltak, nem tudtak volna sikeressé
valni. Mindez nyilvinvaléan kibontast ér-
demelt volna.

A Baumgarten csaladtorténetrdl szolo
részek lezarasa a kotetszerkesztés szem-
pontjabél elég furan alakul. E nagy fejezet
végén ugyanis harom darab rovid, epilé-
gusnak nevezett szévegrész talalhat6, ame-
lyeket egy forrasszoveg kovet, Baurngarten
Artarnak az egykori csaladi birtokon folyt
gazdalkodasrol és a I1. vilaghabort csaladot
érinté eseményeir6l szol6 leirasa. E szoveg-
rész inkabb a fiiggelékben taldlhatott volna
helyet. Ez utidn egy ,Csaladi? Kapitaliz-
mus?” cim(, els§ pillantasra lezadrasnak ti-
né szovegrész all, amit mar csak a ,Zarsz6”
kovet. A ,zarszd” megjeldlés nyoman rovid,
a kotet egészére visszapillanté gondolatokat
varnank, ehelyett Halmos Karoly itt még
egy tobb mint hisz oldalas, az empirikus
munka soran folrajzolt Baumgarten csaladi
palyaiv(ek)et értelmez6 elemzést kozol,
amelyben hasznositja a masodik bevezetd
fejezetében a Thomas Mann-regény nyo-
man kidolgozott ideéltipust, tovabba itt
vonja be az elemzésbe a nagypolgari csala-
dok tjarol szdlo kiilonbozd elbeszéléseket.
Itt jutunk el tehat az eddigi munka eredmé-
nyeinek igazi learatasahoz.

Halmos a magyarorszagi zsid6 nagypol-
gari csalddi palyaivek elemzéséhez elGszor a
csaladtorténet nemzedékeiben és a vallalati
fejlédés stadiumaiban gondolkodé tipologi-
4kat veszi sorra. Ezeket — Szekfii Gyula és a
néla joval korabbi (és talan Szekflinek is
mintiul szolgald) Keleti Karoly értelmezését
boncolgatva, csakiigy mint az ezek tovabb-
fejlesztését képezd, Ranki Gyodrgynél és Ha-
nak Péternél talalhaté tipoldégiat — alkal-
matlannak taldlja a Baumgarten-torténet
értelmezésére. Még mindig nemzedékekben
és a vallalkozas fejiédésének stadiumaiban
gondolkodé tipolégia Ungar Laszloé, am a

e

megel&zdektdl 1ényegesen eltér — irja Hal-

mos —, mert mig azok a cégek, illetve csala-
dok magyarorszagi  t8kefelhalmozasara
koncentraltak, illetve ezt a mozzanatot lat-
tak lényegesnek, addig Ungar azt hangsu-
lyozza, hogy e nagyvallalkozoknak az orszag
hatarain tdlnyilé csaladi-iizleti kapcsolat-
rendszerén keresztiil éppenséggel nyugatrol
dramlott hozzank a téke. A Baumgarten-
torténetre azonban ez a leiras sem illik toké-
letesen, mert egyrészt a csaladi kapitaliz-
mus korszaka nem zarult le a kiegyezéssel,
s6t csaladi cégek a 20. szazadot is sikeresen
megélhették, masrészt pedig a csalad torté-
netében a hitelezési iizlet korant sem min-
dig volt ,diadalmenet” (158. old.), s a hite-
lek felvev6i, még ha nemesi birtokosnak 1at-
szanak is, val6jaban ugyantgy értettek a
pénziigyekhez, mint hitelez6ik. Halmos ez-
utan még néhany tipoldgiat boncolgatva —
Varga Laszl6ét, ifj. Leopold Lajosét és sajat
korabbi fogalmi rendszerét — s végiil valam-
ennyit elvetve érkezik el a Hagenstrom csa-
lad torténetéhez mint olyan értelmezési ke-
rethez, amely a Baumgartenek torténetére
illeszthetd. (E részbe is jut egyébként olyan
lakonikus allitas, amelynek kibontasat bi-
zonyara sok olvas6é érdeklGdéssel olvasna,
jelesiill a Szerb Antaltdl idézett ,zsidd
patricius” kifejezés retorikailag erGsnek, de
tudomanyosan tartalmatlannak mindsitése,
162. 0ld.)

A csaladi palyaivet Halmos elsdsorban a
tagabb tarsadalmi kozegbe vald integracioé
szempontjabél tekinti at, kezdve a vagyoni
viszonyok, palyavalasztési stratégidk, parva-
lasztasi dontések, kozéleti szerepvillalis
kérdéseivel, hogy azutan eljusson az integ-
racid kovetkezd 1épesGjének tekintett tulaj-
donképpeni asszimildci6hoz. A Thomas
Mann-nal a Buddenbrookok ellenlabasa-
ként szerepld csaladhoz hasonldéan az elsé
ismert Baumgarten §sok tisztes vagyonnal,
de ,szocidlisan pariaként” (163. old.) 1épnek
fel a torténet kezdetén. Sem a regénybeli,
sem a torténelmi csaldd nem szegény a ka-
pitalizmus kibontakozasaval parhuzamos
palyaiviik kiindul6pontjan, nem self made
manek a sz6 szoros értelmében, hanem in-
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kabb bizonyos kézépszintrdl térnek a ma-
gasba. A Baumgartenek esetében a sajat ko-
z0sségen beliili tekintélyhez azonban egész
kozosséglik presztizshianyos, sok szem-
pontbdl kirekesztett helyzete tarsul. E ki-
viilallésag azonban nem jelentett kotetlen-
séget, szabadsagot a hagyomanyoktdl, mint
a Hagenstromok esetében, mert sajat ko-
z0sségiik hagyomanyai nagyon is kototték
Gket, s kototte Sket a tartésan megfigyelhe-
t6 szandék is, hogy a — csak forméléddban
1évé — magyar nemzeti keretekbe illeszked-
jenek be.

A Hagenstrom-torténetbdl adodo kovet-
kez6 kérdéscsoport a gyerekek péalya- és
parvalasztasa. A megfelel§ valasztasok nyil-
vanvaldan elengedhetetlenek voltak a siker
tobb generacién 4t valo tartossé tételéhez. A
Baumgartenek esetében a pélyavalasztasra
— f6leg a csaladtorténet kezdeti korszaka-
ban — nem annyira a sziil6i szdndékok telje-
siilése, mint inkabb az attdl valo, kénysze-
rek hatésara torténd eltérés a jellemzd, ké-
s6bb az lizleti t6ke konvertalasa vagy kiegé-
szitése mas tipust tékével, illetve kompe-
tencidkkal, mint példaul a jogaszi vagy
mérndki képesités és gyakorlat. A parva-
lasztas esetében megfigyelhetd, hogy a csa-
14ad torekedett egy nalanal gazdagabb masik
csaldddal tobbszords héazassigi kapesolatot
l1étesiteni. Ez a pozsonyi Breuer csalad volt,
amely nemecsak a tarsadalmi tekintélyt
emelte, hanem sziikség esetén a csalad hi-
telképességét is garantalhatta (hasonl6 kap-
csolatok mas nagyvallalkozd csaladoknal is
megfigyelhet6k, példaul a Neuschloss csa-
ladnal). A parvalasztas masik jellemzdie a
Ldinasztian” beliili gyakori belhdzassig. Ke-
vesebb mint sziz év alatt a Baumgarten csa-
lddban hat rokonok kozti hazassagkotés tor-
tént, az unokatestvéri szinttél kiindulva kii-
16nbéz6 foka rokonok kozott. E belhazas-
sagok motivaldja bizonyara a csaladi vagyon
egybentartisira és az egyes agak leszakada-
sanak megakadalyozéisara irdnyuld szandék
volt.

A hézassagkotések ezen talmenden nyil-
vanvaléan a csalad ,kilsd” tarsadalmi in-

tegralodasat is elGsegithették. Exogdm ha-
zassagkotésre, a zsidosagon kivilrél érkezé
hazastarsra azonban alig van példa. A ké-
s6bbi generacidk kozott is inkabb a hazas-
parok egylittes felekezetvaltasa fordul eld,
vagy arra taldlunk példat, hogy az attért az
4j felekezetén beliil szintén az attértek koziil
vélaszt part maganak. Ez, mint Halmos
megjegyzi, val6jaban nem exogamia, hanem
még szlikebb endogimia, hiszen a sajat ko-
z0sségilk egy alcsoportjan beliill maradva
hazasodnak. Ez az endogamia Halmos sze-
rint nem csupdn jelzi a felekezeti — és a zsi-
do6 felekezeten beliili tovabbi tirsadalmi —
tagolodas erejét, hanem egytttal fenn is
tartja a szocialis elkiiloniilést. Ez igaz, de
persze kérdés, hogy vajon voltak-e a cso-
porthatarokon atnyal6 és esetleg kudarcba
fulladt hazassagi kapecsolatteremtésre pro-
balkozasok, mert ha igen, az nyilvin mas
fénybe allitja az endogamiat.

A varosi tarsadalomba vald integracié
fontos terepe volt a Hagenstromaok esetében
a kozhatalmi funkeiok betoltése Litbeckben.
A Baumgartenek torténetében ilyesmi
aranylag szerény sullyal figyelheté meg.
Ketten voltak a csaladbdl a f6vérosi tandes
tagjai, illetve a kozhatalmi funkciékhoz so-
rolja Halmos az igazsigszolgéltatasban be-
toltott pozicidkat, s a csaladbdl harman is
befutottak karriert e teriileten. A szerzé még
a hadseregszallitéi vagy kormanyzati ta-
nacsaddi szerepet is szdmba veszi mint a
kozhatalommal val6 kapesolatokat. [lyesmi-
re a Baumgartenek torténetébdl inkabb a
19. szazad elsé felében van példa, a napdle-
oni id6k hadiszallitisdban — bar inkabb al-
véllalkozoként — bet6ltott szerep révén, il-
letve a gréf Czirdky Antalhoz fiz6d6 kap-
csolatok révén, aki a feudalis viszonyok ko-
z0tt sok tekintetben a koézhatalmat is meg-
testesitette. A kés6bbi id6kben csak a csalad
egy tagjanal meriil fel, nem tdl nagy sillyal
a tanacsaddi szerep. Erdekes, hogy Halmos
a kozhatalommal valé kapcsolatok szamba-
vétele soran nem fordit figyelmet a kiilon-
ben részletesen targyalt (95—96. old.) Ba-
umgarten Henrikre, aki a Ganz-Danubius
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vezérigazgatojaként az elsé vilaghabora
elétti felkésziilés és habort alatti haditer-
melés egyik fontos figuraja volt.

Ez utan kovetkezik a voltaképpeni asz-
szimilacid, vagy Halmos szdhasznélataval,
az Osszeilleszkedés targyalasa, amelynek a
szerz0 négy Utjat azonositja. Az elsé a fele-
kezetvaltas, amelyre tobb példa is akad a
csalad torténetében. Tébben valasztottak a
lutherdnus hitet, mint példaul az alapit-
vanytevé Baumgarten Ferenc is, aki ezt csa-
ladja elleni lazadasként élte meg, de akad-
tak reformatus vallasti csaladtagok is, és
volt példa a katolizalasra is. T6bb csaladtag
tevékenykedett szabadkdémtivesként, amit
Halmos — ismét egy megjegyzéssel, amely
bévebb kifejtést is megérdemelt volna — egy
vallas nélkiili egyhazhoz tartozasnak miné-
sit. (169. old.) Az attérésekkel kapcsolatban
egyébként Halmos a ,kikeresztelkedés”
sz6hasznalat helyett a ,megkeresztelkedés”
kifejezés mellett kardoskodé Baumgarten
Artart idézve arra utal, hogy a torténészek-
nek 6vatosabban kellene banniuk az attéré-
sek haszonelvli felfogasaval. Nem biztos,
hogy a felekezetvaltasok pusztin racionilis
dontések egy elényosebbnek érzett vallas
mellett, illetve nem biztos, hogy az érintet-
tek ilyenként élték meg. Ugyanez az észre-
vétel all Halmos szerint a nemesitések meg-
itélésére is. A torténetirasban gyakori felté-
telezéssel szemben ugyanis nem biztos,
hogy a 19. szazad végének polgérai, mikoz-
ben latszblag elfogadtak, a lelkiik mélyén
nem vették komolyan a ,kiralyi kegy” meg-
nyilvanulasat. E mentalitastorténetileg na-
gyon érdekes kérdés — esetleges forrasszo-
vegekkel torténd — tovabbi megvilagitasara
azonban nem keriil sor. Halmos inkabb a
torténetirdi etika problémaja felé viszi el a
kérdést, amikor Natalie Zemon Davis kije-
lentését idézi arrdl, hogy a torténésznek agy
kell irnia, hogy egy elképzelt szembesités-
ben az altala megirt torténet héseinek sze-
mébe tudjon nézni. Ezutan még — tovabbra
is a Hagenstrom-modellt kdvetve — Halmos
roviden targyalja a professzionalizacié fo-
lyamén, a szakmék keretében torténd tar-

sadalmi beilleszkedést, illetve a birtokvasar-
last. Ez utdbbival kapesolatban ismételten
arra utal, hogy a Baumgarten csalad torté-
netébol kirajzolddd kép bonyolultabb annal
a feudalizacids tézisnél, amely a polgérsag-
nak a nemesi birtokos csoportokhoz vald —
negativan értékelt — hasonuldsat hangsu-
lyozza. A Baumgartenek szdmara a gazdal-
kodas egyszerre volt megélhetési mod és az
yotium forrasa”. (172. old.) A helybéli birto-
kosok kapesolatrendszerébe vald Dbeillesz-
kedés, ha nem is teljesen, de bizonyos mér-
tékig a zsidoiildozés idején is védelmet je-
lentett a csalad szamara.

Az asszimilacié mentalis oldalaval, a
nemzeti azonosulassal kapcsolatban — mi-
kozben meglehetésen homadalyban marad,
hogy ez mikor, milyen form4ban, mi m6don
ment végbe a csalddban — Halmos felveti,
hogy ehhez a Baumgarteneknek is el kellett
fojtaniuk magukban az antiszemitizmus kii-
16nboz6 megnyilvanulasaithoz fliz6d6 élmé-
nyeik emlékét. Ugyanakkor csaladi emlék-
ként apoltdk Baumgarten Ferdinand torté-
netét, aki allitblag a szabadsagharcban vett
részt, noha ez tényszerliségében nem bizo-
nyithat6. Lezarasként Halmos réviden de-
mografiai folyamatok és hozzajuk kapcsolo-
dé szocialis fesziiltségek felé fordul. A Ba-
umgarten csaladban a 19. szdzadban az liz-
leti és tirsadalmi siker a csalad 1étszaméanak
gyarapodisaval jart egylitt. A csalddalapito-
nak tekintett Lip6tnak harom fia, tizenkét
unokaja és hatvan dédunokaja volt. Ezutan
viszont a kovetkez6 nemzedék létszama mér
csokkent, ,demografiai kontrakcid” kovet-
kezett be, mégpedig hamarabb, mint a ma-
gyarorszagi népesség egészében. E kontrak-
ci6 hatasa azonban csak késleltetve érvé-
nyesiilt az életkor kitolédasa miatt — 4llitja
Halmos —, nyilvanvalban az egész zsid6sag-
ra &ltalanositva a Baumgarten csaladnal
megfigyelteket. S mivel a ,népesedési ex-
panzidja a tarsadalmi helyek és helyzetek
birtoklasaban” (174. old.) is kifejezédik, s a
tarsadalom kiilénboz6 csoportjaiban a de-
mografiai kontrakecié kiilonboz6 iitemben
kovetkezett be, ez jelentSs szocialis fesziilt-
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ségekhez vezetett, ami tirelmetlenséggé és
vesztett haborik nyoman faji gytilolkodéssé
transzformalédott, ,s ez volt az, ami oly ke-
ser(ivé tette a huszadik szizadot” — fejezd-
dik be Halmos Karoly konyve egy silyos
utalassal, amelynek 6nmagaban egy mono-
grafiat lehetne szentelni. (174. old.)
Esettanulmanyokkal kapcsolatban gyak-
ran vetddik fol az eredmények altalanosit-
hatésaganak kérdése. Miként lehet a megal-
lapitott sajatossagok térbeli, idébeli és tar-
sadalmi érvényességi korét megéllapitani,
illetve lehetséges-e egyaltalan egy csalad
alapjan barmekkora 1épést is tenni az &lta-
lanositas irAnyaban? Nyilvan alig-alig. Hal-
mos ezt a problémat sikeresen oldja meg,
amikor nem a vizsgélt csalad torténetének
reprezentativitasat firtatja, hanem a csalad-
torténetet — a mikrotorténelemhez hasonlé
modon — mint modellt kezeli. Ehhez persze
kell az a torténészi szuverenitds, amely nem
reked meg a kiilonboz6 narracidk osszeve-
tésében, hanem ezeket az aprolékos forras-
feltard, elemz8 munka sordn azonositott té-
nyekkel iitkozteti (s ez egy ma nem magatol
értetédd torténetelméleti opcid). Egy kidol-

gozott modellel indul az elemzés, amelyet a
Hagenstrom csalad fikcids torténetére ala-
poz Halmos — s e valasztasat szellemesen
megokolja —, majd a tények feltardsa utén
az immar nyersanyaggal feltltott modellt a
zsid6 nagypolgarsag felemelkedésérdl szo6l6,
forgalomban 1év§ elbeszélésekkel iitkozteti.
Az elemzés meggy6z8 két tekintetben is.
Egyrészt pertinensnek mutatja a modellt,
amelynek a Baumgarten csalad térténete az
egyik lehetséges konkrét megvalosulasa. A
Hagenstromak torténetébdl kivont és a Ba-
umgartenek palyajara valé alkalmazas so-
ran megerdsitett modell szempontrendszere
bizonyosan alkalmazhaté mas csalddok tor-
ténetére is. Masrészt pedig relativizalja a
vizsgalatba bevont egyéb elbeszéléseket.
Halmos vallalkozdsa nyoman a tovabbiak-
ban sokkal kevésbé lehet nagyvonala, mind-
sitésekkel konnyeden él6, elsietett elbeszé-
léseket elGadni a sikeres nagypolgari csala-
dok felemelkedésérol.
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