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Borgos Anna: Portrék a Mdastkrol.
Alkoténdk és alkotétarsak a mille
szazadelén. Noran, Budapest, 2007.
411 oldal

Latszélag konnyl a recenzens dolga, ha
Borgos Anna: Portrék a Mdasikrol. Alkoto-
nék és alkotdétdrsak a miult szdzadelén
cimi konyvérdl akar irni, hiszen e konyvrél
megjelenése 6ta tGbb, egyontetiien méltato
recenzio jelent meg.' Ilyen Bir6-Balogh Ta-
masé is, aki szerint Borgos Anna ,,0lvashatd
(és olvasmanyos) tudomanyt, 4j tudomanyt
teremtett: az irofeleség-kutatast. Jéindulata
legenddk vagy rosszindulati pletykak he-
lyett rogton Osszegzd alapmiivet ad.”

Egy alapmi van tehat keziinkben, mely
mostantdl a tudomanyos kdnon része lesz,
akar a pszicholdgia, akir az irodalomtorté-
net, akar a tarsadalmi nemek, akar a pszi-
choanalizis huszadik szizad eleji torténete,
akar csak a harom férj: Babits Mihdly,
Kosztoldnyi Dezs$ vagy Karinthy Frigyes
érdekli az embert.

A szerz6 — az MTA Pszicholégiai Kutatd
Intézete Tarsadalom-lélektani osztalyadnak
munkatidrsa — a ndi életutak pszichogra-
fikus vizsgalata soran interdiszciplinaris mi
megirasara villalkozott: a pszicholdgia, a
tarsadalmi nemek és az irodalom egymast
tikrozg és alakitéd diskurzusat is vizsgilja.

! Széke Kornélia: ,A legszebbektd! sokasodast
varunk”. In: Muat, 2007/04.; Kadar Judit:
Héarom 1 né Magyarorszagon”. Elet és Iro-
dalom, 2007. 08. 03.; Horvath Gyorgyi:
»Utblagos alakoltés” in: http://www.mancs.
hu/index.php?gcPage=/public/hirek/hir.php
&id=15202 és Gordon Agata: ,NG6i portrék”
in: http://www.masok.hu/cikk2.php?sid=
1715,

Bir6-Balogh Tamas: ,Sziiletett (?) irdfelesé-
gek” in: http://www.jj.nyugatijelen.com/
archiv/2007/2007%20szeptember/ijt.html

©

Bar kozponti téméajanak az irofeleségek ké-
tes értékelésének tjragondolasat tartja,
a mult szazad néi szerepeinek megismerte-
tése, a férfiak nékrél s a nék magukroél vald
gondolkodisa és a hagyomdnyos szerepek-
t6l valé tavolodasuk, az azzal folytatott kiiz-
delem is hangstlyos. A két részre tagolt
konyvben az elsd tanulmény a huszadik sza-
zadel6 pszichotdrténeti és kulturalis kon-
textusaban vizsgilja a néi szerepstratégi-
dkat és a nékrél alkotott sztereotipidkat.
Példakon keresztiil jellemzi az dtmeneti id6-
szak dtmeneti szerepeit, a ,hisztéria és ndi-
ség” GOsszekapcsoldsanak formait és értel-
mezéseit, a n6i analitikusok és az iréndk
helyzetét, fogadtatasat. A masodik fejezet-
ben pedig a harom iré feleségeinek életérdl
alkot 0j képet, kiilon fejezeteket szentelve az
ird el6tti idGszaknak, a leendd férjjel valod
megismerkedésnek, a hazassagnak, dnmeg-
valdsitasaik mikéntjének és az utolsd idd-
szakoknak. Az kérdés lehet, hogy a két ta-
nulmény 6nalléan olvasandd, vagy esetleg
az els§ felvezetése a masiknak. Az els§ feje-
zet ugyanis bevezetésnek is tekinthet6,
amennyiben az iréfeleségek kapcsan felme-
rilé kérdések — mint a ,mas”-nak lenni,
o6nallé (irdi, analitikusi) ambicidval rendel-
kezni — itt keriilnek tigasabb eurédpai pél-
dakkal is megvilagitott kontextusba. To-
vabba mindkét fejezetben a tizenkilencedik
szazad vége és a mult szdzad harmincas évei
kozti idGszakot dolgozza fel forrasokra, pél-
dakra, adatokra hivatkozva.

Az elsé tanulminy: NGk és néképek
a kultdraban. Atmenetek, 4tjarasok, Masik-
szerepek fejezetcime sokat sejtetS. S valo-
ban sok témat markol egybe a szerzé. Egy
mozgalmas, ellentmondésos idgszakot vazol
fel, amikor véltozdban volt a kozbeszéd,
a normarendszer. Individuum-kultusz és val-
sag egyszerre jelentkezett. S mindezt a ko-
rabban hattérbe szoritott ,massagok” auto-
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nomidért folytatott kitizdelme kisérte. Leira-
saban éles hatar hizodik a privét és nyilva-
nos szféra, hagyomanyos és 0j szerepek,
férfi és né kozt. Osszetett képet rajzol elénk
elszintan Onéallosuld, ezért a tarsadalom
altal stigmatizalt nékrél és a kettds-életiiek-
rél, akik szabad, 6nmegvaldsitd nyilvanos és
a csaladi hierarchianak aldvetett, alkalmaz-
kodé privat életet élnek.

Borgos gondolatmenetében és érvelésé-
ben itt is egyszerre hivatkozik a korabeli
szovegekre és a mai kortars feminista kriti-
kara. Ebbél kovetkezBen (tényszerfien és
nem el8itéletesen megallapitva) kizarolag
csak olyan férfiakkal taldlkozunk, akik giny
és tudomanyos vizsgalat tirgyava tették a
néket, s latszélag olyanok nem voltak, akik
a sajat kulturalis korlataik kozt toporogva,
de mégiscsak torekedtek volna valamiféle
megértésre — az egy Ignotust leszamitva, aki
szabad képzelettel megirta Emma asszony
leveleit (gy tiinik, nemcsak egy kis fantézi-
algatas kedvéért, hanem élvezve is a sze-
repjaték intellektualis kihivésait).

A néiség és pszichoanalizis kapcsan f6-
leg Freud ambivalens né-képébe kapunk
betekintést. De ennek irigyén fejti ki szer-
z6nk azt is, hogy ,a néiségrdl valo korabeli
tudomanyos gondolkodas Osszefiigg a kor
kulturélis reprezenticidival, a tudomanyos
és popularis képzetek kolesonosen tiikrozik
és alakitjak egymast”. (41. old.)

A pszichés megbetegedés mint a szerep-
konfliktusokkal valé eredménytelen meg-
kiizdés a téméaja a Sikertelen 4lca cim feje-
zetnek. A huszadik szizad elejének szakmai
és laikus kozvélekedése szerint is a néiség
és a hisztéria Osszefiiggtek, ezért targyal-
hatja Borgos e betegség szimbolikus szere-
pét témajaval kapcsolatban. A pszichologia
multszazadi nagymestereinek szavai és tet-
tei segitségével mutatja be, hogy mit tar-
tottak a hisztéria jellemzdSinek és okainak,
és mit gondoltak a néiségrél. Nyir6 Gyula
(Kretschmer nyoman) ,filogenetikailag fej-
letlenebb alkatinak” (43. old.) tartja a hisz-
téridban szenvedét, és ez Osszefligg azzal is,
hogy az érzelmileg gazdagabb nének valto-

zatosabbak a primitiv reakci6 is, Ferenczi
szerint pedig a hisztéria nem mads, mint a
tarsadalmi elvarasnak megfeleléen a sze-
xudlis elfojtas megoldésa. Charcot nyilvanos
demonstrécidin jorészt férfikozonség szem-
1élte a hisztérikus rohamban vergédd, ta-
nulmdanyozdsra kitett néi testet. Freud pe-
dig j6 matériat 1at a beteg testnyelvében ah-
hoz, hogy megalkossa az &t vilaghiressé tevd
pszichoanalizis nyelvét. A feminista kriti-
kusok hisztéria-értelmezései a preddipélis
anyanyelvhez vald visszatéréstdl a beteg nd
onreprezentalasan keresztiil a hisztéria mint
a ng elsé maszkulin nyelvéig terjednek.
Harom pszichologus négy emblematikus
nébetegének torténetével — a férfiak megfo-
galmazasain keresztiil — atélhetébb kép is
kialakulhat benniink a korabeli sztereotipi-
akrdl. Anna O. sokat idézett és értelmezett
torténete megmutatja, hogy egy rossz sze-
repbe kényszeritett és Gnmagat megbetegitd
né hogyan képes egy orvossal folytatott be-
szélgetéseken keresztiil sok kinldédassal,
de meggyogyitani (vagy elfogadni) magit,
s mellékesen hogyan vélik ennek koszonhe-
téen a pszichoanalizis megsziletésének
legfébb inspirdléjava. De nemcsak ezt. Bre-
uer gyengeségére és butasdgira, paciense
helyzetének és Allapotdnak megnemértésére
szintén ravilagit. Freud és Dora Bauer két
adlmanak torténetét cafatokra szedve mu-
tatja meg Borgos Anna Freud gondolkodé-
sdnak sziik korlatok kozt mozgasat. Fe-
renczi Sandor és Palos Elma terapias és sze-
relmi torténete szintén nagyon tanulsigos a
korszak gondolkoddsmédja irant érdeklsds
olvasénak. Mig Elma szerelmes lett abba
a férfiba, akinek kitarhatta lelkét, Ferenczi
’héja-nészként’ éli meg mindezt, s el6bb
Freudhoz kildi a ,gonosz [...] halalt hoz6”
(61. old.) lanyt, majd visszahullik Elma ’el-
mondhatatlanul gyengéd’ anyjinak karja-
iba. De mig Sandor csak ostoba mddon ver-
g6dik, hogy orvosi szakkifejezéseket és
mentségeket taldljon a benne kialakult ka-
oszra, addig Elma még &tvennégy évvel ké-
s6bb is ,gonosz’-ként és a ,természetnek
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kiszolgaltatott rabszolga”-ként (63. old.) jel-
lemzi huszonkét éves kori 6nmagat.

Az, hogy az alavetett, de a dominans fél
sem volt képes felismerni, hogy viselkedé-
siiket, 1ényiiket a tarsadalmi szerepek és
kultardjuk determinalja, nem szamonkér-
hetd rajtuk. Inkabb nagyon életszerli meg-
jelenése ez a mai és az egykori mentalitas-
beli kiilonbségeknek. Ferenczi és a prole-
tarlany torténete (amikor a Ferenczi altal
kiprovokalt, majd elutasitott affér a lany
ongyilkossdgaval végzédik) pedig egyrészt
megerdsit abban, hogy e férfi nem is lett
volna képes ilyen reflexiv szellemi teljesit-
ményre, masrészt tovabb arnyalja a férfi és
ng korabeli életlehetdségeirdl alkothatd ké-
pinket. A fiatal 1any kedvére felszedett és
eldobhat6 jatékszerként hat az orvos kezé-
ben, akinek viselkedésében fel sem meriil a
hozza hasonlé teremtménymnek kijaréd fele-
16sségérzet. (Vagyis kétségesnek tlinik Bor-
gos Anna kovetkeztetése, hogy egyszeriien
csak , Ferenczi, a viszontattétel jelenségének
f§ felfedezGje ezhttal érzéketlennek mutat-
kozik sajat és kora elGitéleteivel szemben”.
(65. old.) Meg kell jegyezni, a szerzé torté-
netfiizésében is joval kiméletesebb Ferenc-
zivel, mint a ma mar béatran, s6t divatsze-
rien kritizalhaté Freuddal.)

A gyogyité nékrol szolva a pszichoanali-
zis kialakulasatdl kezdve ismerjik meg a
mozgalomban résztvevé nék szdménak és
szerepének alakuldsat. A — mabodl vissza-
nézve — meglepfen magas szadmot tébb ok-
kal magyarazza: egyrészt a tizes évektdl ki-
szélesedtek a munka és az oktatas teriiletén
a nék elhelyezkedési lehetGségei. Masrészt
idegeneknek mindig kdnnyebb meghéditani
egy j szakteriiletet, ahol még nem alakult
ki a szakméba keriilés hierarchiija. Har-
madrészt a pszichoanalizis néiséghez kap-
csolt értékei (mint az emocionalitas, empa-
tia) is segitségiikre voltak. De az is okoz-
hatta ezt, hogy e szakteriileten nagy volt a
zsid6 identitastiak aranya, ami a zsidosig
modern néi szerepek felé val nyitottsaga-
val és ,a férfi részérsl a megfelel miivelt-
ségll ndi partner igény”-ével (69. old.) ma-

gyarazhato. Borgos ismét kitér Freud szere-
pére és a ndi analitikusokhoz fliz6d6 ambi-
valens viszonyulasara: ,alapvetGen értékelte
az intellektualis 6nallésagot, ugyanakkor el-
varta a sajat elméleti elgondolasaihoz vald
lojalitast és nehezen viselte a szakadarokat”.
(72. old.) Vagyis nem baj, ha nem jarnak
folyton a nyakara tanicsot kérni, csak ne
gondolkozzanak masként, mint 6, vagy ne
legyenek okosabbak nala. Hosszan ismerteti
a legfontosabb néi analitikusok (Anna
Freud, Helene Deutsch, Melanie Klein, Ka-
ren Horney, Sabina Spielrein, Lou Andreas-
Salomé) munkassigat. A magyar pszichoa-
nalizis torténeténél ugyanigy jar el. Lé-
nyegre toré személyes és szakmai életrajzot
kapunk a legfontosabb pszichoanalitikus
nékrél: Kovaces Vilmarol, Balint Alice-rél,
Hajdu Lillyr6l, Hermann Alice-rél, Rotter
Lilianrél, Gyomr6i Editrél, Benedek Teréz-
rél, Lévy Kataro6l, Mahler Margitrdl, Lieber-
mann Lucyrél. A kalandos és gyakran tragi-
kus sorsok ismertetésekor Borgos a kutatasi
terlileteikre is kitér, s helyet kér nekik a
milt szizad tirsadalom- és tudoménytorté-
neti kdnonjaban.

A negyedik téma - ami sajatosan jel-
lemzi a nék helyzetét és a réluk vald gon-
dolkodast — az irodalom teriiletére merész-
kedd, onmegvalositd nék sorsa és fogadta-
tasuk. Megtudjuk, az elvarasok és a mintak
toredezettsége egyarant megneheziti a nék
szamdara az onkifejezésnek ezt a modjat.
A néi irodalom mibenlétének kortars recep-
cibéja utdn tér ra a szazad els§ felének néi
irodalom értelmezésére. Itt ismét elGkeriil a
fokozott emocionalitas és az ontudatlan esz-
tétikum, de az ,egyéni, miivészi megrogzités
genialis adomany”-a lehet8ségének (103.
old.) megkérddjelezése is. Ezutan a szizad-
el6 ndi irdival, kitiintetetten Kaffka Margit-
tal foglalkozik. Kaffka egykora fogadtatasat
a tizes és harmincas évekbeli kritikdkat b6-
ven idézve (és valtogatva) ismerhetjitk meg.
Ady, Moéricz, Karinthy és Radnéti, Térok So-
phie, Németh Laszl6, Fiist Mildn és Schopf-
lin Aladar kritikdiban a feminizmus és a
Méssag-paradigma jelenik meg. De mig a
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férfi kritikusok igy-ugy atfogalmazott leke-
zeléssel irnak Kaffkardl, addig Torék Sophie
— az épp e férfiak véleményében is meglévs —
kulturalis meghatarozottsagot is kiemeli.

A kotet masodik fele foglalkozik a tulaj-
donképpeni cimszerepl6kkel. A hirom né,
Térok Sophie, Harmos Ilona és Bohm
Aranka kivalasztasat szdrmazas- és ambici-
6beli hasonlésidgok s az indokolta, hogy
mindhdrman az 1920-as években lettek
Nyugatosok feleségei, de mind kiilénbozé-
képp élték meg irofeleség-szerepiiket. A ha-
rom élettorténet a kotet legélvezetesebb
része. A dontGen életrajzokra, levelekre, visz-
szaemlékezésekre épiilG szovegek érzéklete-
sen és tobb nézdpontbél is bemutatjak a ha-
rom nd motivacioit, bizonytalansagait, ellen-
érzéseit, gorcseit. A n6iséghez, a tarsadalmi
szerepekhez, a testiikhoz f{iz6d6 viszonyrdl,
a kortarsak réluk és egymasrol alkotott vé-
leményeirdl is képet kapunk. A pszicho-
biografidk a szereplehetdségeket, konfliktu-
sokat és a feldolgozasuk eltéré modjait is
tartalmazzak. Az izgalmas részletekre (mint
példaul Szabd Lérine, Babits Mihaly, Torck
Sophie és Komjathy Aladar orgia-napja) és
a lelki folyamatok elemzéseire (példaul
Harmos Ilona almainak kell¢ tudomanyos
kortiltekintéssel kezelt vizsgilata) kivancsi
olvasé egyarant talal érdekldésének meg-
felel6 szakaszokat. Bchm Aranka esetében
természetszerien tobb a torténetekre, ma-
sok jellemzésére épit6 pszichologizélas, mi-
vel réla sajatkezi Onvallomas hijan csak
kozvetett forrasok maradtak. Epp ez okozza
azt is, hogy nehezebb a ’végzet asszonya’
vagy a ’Karinthy gyilkos’ sztereotipidjaval
megkiizdenie egy kései kutaténak. Ennek
ellenére Borgosnak sikeriilt felvillantani a
Karinthy és Béhm kozti ellentmodasos vi-
szonyban a gyengédség, az irbnia és az 0sz-
szetartozas szalait is.

Harom érdekes életet ismeriink meg Bor-
gos Anna konyvébdl, koszonhetben a szerzd
imponal6é forrasismeretének és bdséges
pszichologiai értelmezéseinek. S szerencsés
médon ebben a tanulményban a személyes
életek kibontakozisat nem zavarjak meg a

kései értelmezések kuszasagai. A korabbi-
akban ugyanis a korabeli és az ezredforduld
elméleteinek egymas mellett idézése miatt
nem egyszer fogalmilag talterhelt lett a sz6-
veg. (Radadasul ez a fogalomhasznalat al-
kalmanként megmarad a szavak feliiletén,
s nem t6ltédik fel tartalommal, kévetkeze-
tességgel.)

De nem ez az egyetlen probléma az elsé
tanulménnyal. Nem teljesen vilagos ugyan-
is, hogy mivégre is keriilt egy kotetbe az
irofeleségekrdl szoloval. Ha — amint fentebb
mar felvetddott — az irdfeleségekhez kot-
het§ témak, mint a ,mdéssag”, az ©6nélld
(ir6i, analitikusi) ambicié megléte az ok,
akkor is csak részben szerencsés az Ossze-
kapcesolas. Legfképpen azért, mert a sok
adat, példa kozt nem mindig viladgos, hogy a
szazad elején, a tizes vagy éppen a harmin-
cas években jarunk-e. Ha ez tényleg annyira
valtozasokban gazdag korszak volt — amint
azt tobbszor irja —, megteheti egy torténeti
igényességli, vagy egyszerlien csak a pon-
tossagot szem el6tt tartd szerzd, hogy a sza-
zadforduld, a szazadel8, a tizes, huszas,
harmincas évek kozt félmondat erejéig sem
disztingval? Es az olvasé ennyi atalakulas
kozepette (1895: az els6 leanygimnézium
megnyitasa Magyarorszigon, 1907: az els6
feminista lap megindulasa, 1920-as évek: a
néi mozdulatmiivészet fénykora, 1934: Rad-
noéti Miklos egyetemi disszertacioja Kaffka
Margitrol, 1930-as évek: a n6ék ardnya a
pszichoanalitikusok kozt Magyarorszagon
14%) hogyan lathatna tisztan a néket meg-
hatarozé tarsadalmi-kulturalis kozeget?

Lehet, hogy a harom irdfeleség sorsér-
telmezése irodalomtorténeti vagy pszicho-
biografiai alapmfi, de az els§ tanulmany
mint a tdrsadalmi nemeket vizsgalé kultar-
vagy pszihotorténeti igényességli munka
tobb sebbdl vérzik.

A tarsadalom- és a kultdrakutatés alap-
kérdése, hogy milyen jegyekben, nyelvi, vi-
selkedésbeli megnyilvanulasokban érhet§
tetten az egymasrdl, illetve a tarsadalom egy
masik csoportjarol valé gondolkodas. Itt
térben és idében kiilonbo6zd viselkedésekrdl,
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kifejezésekrdl olvasunk. Erds hangulati kép
alakul ki Freud (1895-1933), Ferenczi (1911,
1917), grof Révay Jozsef (1932), Banhegyi
Job (1939) vagy a magyar ir6k ngértékelé-
sérdl Moricz Zsigmondt6l Radnoétiig (1912-
1934), de hianyzik annak pontos megfogal-
mazasa, hogy mik is voltak ennek a korszak-
nak azok az eléitéletei, nyelvi, viselkedésbeli
momentumai, aminek kozegében a nék at-
meneti életiitjait vizsgalja a szerzd.

Ebbél a tartalmi hidnybdl - valbjaban
reflektalatlansagbol — kovetkezik az, hogy
felmeriilhet a kérdés: érvényesek-e a szerz6
altal alkalmazott mai nézépontok a hetven—
sz4z évvel ezelGtti vilag megértéséhez? Igaz,
Borgos haszndlja bevezetfjében a tarsa-
dalmi konstrukcié székapcsolatot, de kifej-
tésében mar ott is problematikusan jar el.
Nem elég ugyanis Platont6l Bergsonig hi-
vatkozni elméletekre vagy mas tudoményte-
riletek kapcsol6dd értelmezéseit idézni.
Ezek csupan a konstrukeidt igazoljak. A pon-
tos megértéshez a kifejezés elStagja ugyan-
olyan fontos. A torténelmi idében létezd
tarsadalom az, amely létrehozza — hagyo-
ményaibdl és az 0j helyzetekhez val6 alkal-
mazkodasokbél — az élhetének tekintett vi-
lagértelmezéseket, stratégidkat, kulturalis
formakat. A meghatarozis persze még igy is
képlékeny: tarsadalmi csoportoktdl és tor-
ténelmi helyzetekt6l is fiiggben t6bbnyire
kialonboz6 alkalmakra és témékra vonat-
koz6 konstrukeidk élhetnek egymés mellett,
mialatt az egészben a multhoz illeszkedés és
a jelenhez alkalmazkodds dinamikéja is fo-
lyamatos. Nem lehet egységes egésznek te-
kinteni 'mar az Okori gorogoktdl’ (de még-
csak 1895-t6] 1939-ig sem) Eurdpa férfiai-
nak nékrél valé gondolkodasat és a néi sor-
sok alakulasit. A nétorténettel foglalkozd
szerzBk kozil példaul Joan Kelly-Gadol fog-
lalkozik azzal a véltozassal, ami a kézépkor
és a reneszansz udvarainak ndszerepeiben
(az utébbi rovasara példaul a szexualis sza-
badsagban) bekovetkezett.3 Nem a recenzio

3 ,Did Women Have a Renaissance?” In: Bri-
denthal, Renate—Koonz, Claudia- Stuard,

dolga targyalni, hogy meddig hatottak, hat-
nak a reneszansz udvari emberének viselke-
dési szabalyai és elképzelései — mint annyi
minden massal — a nével kapcsolatban is,
vagy hogy mennyire hely, tarsadalmi cso-
port, miiveltség vagy épp személyiség fiig-
goek ezek a viszonyulasok. Itt csupan annyit
kell megjegyezni, hogy nem lehet a bonyo-
lultsag, az arnyalatok meglétének emlitése
nélkiil, 6rok entitdsként (amit a szoveg na-
gyon is lehetséges olvasata sugall) kezelni
a férfi—né képzeteket sem.

Amennyire csak lehet (mégha a kultara
és az emberi életek Osszetettsége miatt ez
nagyon nehéz is), ebben a tanulmanyban ra
kellett volna kozeliteni arra a vilagra, amirdl
beszélni akart. Jobb lett volna, ha keveseb-
bet akar markolni, ha tehat a harom iréfele-
ség kulturdlis kozegéhez akarja kézelebb
vinni az olvaséit, akkor sorra veszi a Nyuga-
tosok és holdudvaruk vagy a huszas-har-
mincas évek értelmiségének, esetleg Buda-
pestjének nékrél sz0l6 megnyilvanulasait.

Kicsit tavolabbrél: Borgos Anna egy
fantasztikus vilagot tar elénk. Mai szemmel
teljesen elképzelhetetlen gégot és értetlen-
séget férfi és nd, kietlenséget és tavolsagot
két szerelmes (vagy szerelemre vagy6) em-
ber kozott. Még akkor is, ha tovabbélnek
sulyos nyelvi, mentalitisbeli beidegzédések,
nem tagadhat6k le a mai kor tapasztalatai
sem az atalakult (dtalakuld) férfi és ndéi sze-
repekré], az intimitas és a megértés (vagy
arra torekvés) megvaltozott tavlatairdl, amik
bizonyithatjak a distancidit a mult szdzad
els6 fele és az ezredfordul6 kozt, és segit-
hetik a tudoési tvolagtartast.

Borgos Anna is pontosan tudja: a pszi-
chotdrténet alaptétele az, hogy nemcsak a
megirast, de a forraskezelést, s6t a téma-

Susan (eds.): Becoming Visible — Women in
European History. Boston etc. 1987. 175-201.
A tarsadalmi, gazdasagi viszonyokrdl lasd
ugyané: ,A nemek tdrsadalmi viszonyai”.
Aetas, 8. évf. (1993) 4. 139-153. (eredetileg
Signs: Journal of Women in Culture and So-
ciety vol. 1, no. 4. 1976.)

184



Mzsakban futés

Figyels

valasztast is meghatirozzak a szerzd lelki
indittatisai, érzelmi viszont-indulatittéte-
lei. Tisztdban van vele, hogy az altala leirt
torténetekben, sorsokban szét kell valaszta-
nia az ,egyénit” és a ,tarsadalmit”. (373.
old.) S ebben az segithet, ha koriiljarja, tu-
datositja a vizsgalt személyek és az értel-
mezd pozicidjat, vagyis torténelmi, kultura-
lis helyét, személyes szandékait, ideiljait,
indulatait. Ennek folyamata természetesen
nem tartozik az olvasoéra, az viszont igen,
hogy a szbveg tiikrozi-e az elvarhato objek-
tivitds elérésének sikerét. Borgos Anna
kényvében nem mindeniitt. Kiragadott, de
beszédes részlet a bevezetében Rufus Gris-
wold 19. szdzadi iré-kritikus idézetének ér-
telmezése. A két allitas koziil ,,a n6k moralis
természetére [...] eleve jellemzdek a zseni
vonasai” és ,fenndll a veszély, hogy a kreativ
erniergia kirobbano erejét Gsszetévesztjiik a
kihasznalatlan személyes érzelmek felszinre
térésével” (17-18. old.) Borgos csak ez utéb-
bival foglalkozik. Méltatlankodva jegyzi
meg: ,ha tehdt a kreativ energia nében
nyilvinul meg, nem art résen lenni, mert
kénnyen lehet, hogy nem »valddi« tehetség
jeleirél, csak »kihasznalatlan érzelmek fel-
szinre torésérél« van sz6”. (18. old.}) Nem
lett volna ugyanolyan izgalmas megérteni az

els6 — a nékre nézve akér pozitivan is értel-
mezhet§ — mondatot is? Es vajon nem le-
het, hogy Griswold utébbi mondata sem az
elutasitasbdl, hanem valamilyen élménybdl
taplalkozott? Ez az elfogultsig, a sajat gon-
dolatrendszerének ilyen erételjes végig-
vitele elpusztitja azt is, ami a tanulmanyok-
ban j6. Nem mentség az sem, hogy ez a
feminista szerz6k gyakori hibaja. Barkitdl is
szarmazik egy mondanivaléjiban elfogult,
logikai, gondolatmeneti pontatlansagokat
tartalmazd szoveg, ugyanazt érdemli.

Borgos Anna olyan témarél ir — sok for-
rast bevonva, elkotelezetten —, amirdl eddig
kevesen. Mégsem sikeriilt betiltenie azt az
firt, ami azért létezik, mert hidnyoznak az
olyan nétorténeti munkik, amelyek nem év-
szazadokra visszavetitett vélt vagy valds sér-
tettségekre alapoznak. A tdvolsdgtartas, ref-
lexivitds hidnya pedig sajnos azt sugallja,
hogy zsarnokoskodd és szenvedd, boldog-
talan ostobdk gyiilekezeteként lassuk a
multban élteket, nem pedig mas kulturalis
formak kozott é16 emberekként, s emiatt el-
veszik az arnyaltabb tirsadalomtdrténeti
kép megsziiletésének lehetGsége is.
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