(GORDON S. W0OD

Az amerikai alkotmanyossag eredete!

Az els8 dolog, amit az amerikai alkotményossg eredetével kapcsolatban hangsalyoznunk
kell, az, hogy az Alapitd Atydk, akik a 18. szdzad végén kimunkaltak az amerikai alkotma-
nyos berendezkedés alapjait, angolok voltak, vagy ha mégsem, angolok médjara gondol-
kodtak.

Eltéréen szdmos eurdpai orszagtdl, amely dllamma valasa eltt mar nemzetként 1éte-
zett, Amerika el&bb volt dllam, mint nemzet, és még ma sem tekinthet§ nemzetnek a foga-
lom barmely hagyomanyos értelmében. Ha elfogadjuk, hogy a nemzetek elképzelt kozossé-
gek, az Egyesiilt Allamokat, mely a tizennyolcadik szazad végén jott létre, valamilyen Ang-
lidra emlékeztetd képzédményként képzelték el. A 18. szdzadi amerikaiak Ggy gondoltak,
hogy bar Anglia politikai rendszere elfajult, egykoron valdjaban a szabadsag és a népi kor-
ményzas meghatarozo forrdsa volt az akkori viligban, és minden liberalis érzelm{ entellek-
titel dicséitette alkotmanyat. Ezért aztdn nem meglepd, hogy az anglo-amerikaiak ~ ezt az
elnevezést hasznalta a legtobb eurépai az amerikaiakra a tizenkilencedik szdzad elején —
valtak az angol jogok és szabadsag talajira épiils, az angoloktdl ered§ hagyomany drokdse-
ivé. Az amerikaiak elképzelése szerint az angol szabadsag fakly4jat immar 6k hordoztak, és
feladatuknak tekintették, hogy langja fényesebben és tartésabban vilagitson, mint amikor
az angolok emelték magasra.

Az amerikaiak eltokéltek voltak a tekintetben, hogy elkeriilik az angol alkotmanyt — né-
zetiik szerint — jellemzd elkorcsosult allapotot. Ennek jegyében sajat politikai rendszerik
kiépitése soran szdmos tekintetben el kellett térniiik az angol alkotmanyos hagyomanytol.
Valdjdban, ha Gsszevetjiik a 18. szdzad végének amerikai alkotmanyos fejl6dését azzal az
angol alkotmanyos rendszerrel, amivel az amerikaiak szakitottak, segithet benniinket an-
nak megértésében, hogy pontosan mi az, ami miatt az amerikai alkotmanyossag sajatosnak
mondhato.

A 18. szazadi angol és amerikai alkotméanyossag kozotti legnyilvanvalébb killonbség ab-
ban rejlik, hogy az amerikai forradalmérok az alkotményt irott dokumentumként fogtak
fel, olyan alaptérvényként, amely meghatirozza a korményzat f6bb vonésait. Az amerikai
forradalmat megeléz&en az alkotmanyt ritkan kiilonboztették meg a korméanyzattél és an-
nak miikodésétdl. Az angol kultdrdban az "alkotmany’ hagyomanyosan egyarant vonatko-
zott arra, ahogy a kormanyzat Osszedllt, ahogy az ,konstitudlédott”, valamint azokra az
alapveté jogokra, amelyek védelme a kormanyzat feladata volt. A 18. szédzadi angol alkot-
manyt torvények, szokasok, elvek és intézmények iratlan egyvelege alkotta.

A forradalmi id&szak végére azonban az amerikaiak alkotmanyfelfogasa alaposan meg-
valtozott. Az alkotmanyt mar nem a kormanyzat részének gondoltak, hanem olyan irott

! A budapesti Kozép-eurépai Egyetemen 2007. marcius 5-én elhangzott el6adas irasbeli valtozata-
nak magyar nyelvii forditasa.
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dokumentumnak, amely kiilonbozik a kormanyzat mitkddésének valamennyi aspektusatol,
és azok felett all. Az alkotmény, ahogy azt Thomas Paine® 1791-ben kifejtette, ,,megel6zi a
korményzatot, ami csupdn annak produkituma.” Tovaibb4, tette hozz4, az alkotmany ,nem
pusztin nevében létezik, hanem faktumként.”

Az amerikaiak szdméra az alkotmény alapvetd fontossaggal birt. {rott dokumentum-
ként minden csaladnak volt belSle példanya: az emberek gy hordoztak magukkal, mint a
bibliat, idéztek bel6le, hivatkoztak a cikkelyeire. Egy ilyen alkotmany soha nem lehetett
volna torvényhozas eredménye — magdnak a népnek kellett megalkotnia azt.

Jéllehet a 18. szazadi angolok alkotmdnyuk viltozatlan alapelveirdl és alaptorvény mi-
voltardl beszéltek, koziilik kevesen vontik kétségbe azt, hogy a parlament mint a nemesség
és a nép képviseleti szerve és mint a nemzet szuverén torvényhozo testiilete ezen elvek és
az alaptorvény legfGbb &re és értelmezdje. Valdjaban a parlamentet tekintették a nép sza-
badsaga bastyajanak a korona, vagyis az uralkod6 és tdmogatéinak szabadsagukat csorbité
torekvéseivel szemben. Kizarolag ez védte és erdsitette a nép jogait. A Petition of Rights, a
Habeas Corpus torvény vagy a Jogok Torvénye (Bill of Rights) mind-mind a parlament 4l-
tal hozott torvények voltak, olyan statitumok, amelyek formailag semmiben sem kiilon-
boztek a parlament tobbi térvényétgl.

Ezért az angolok szdmara, amint arra William Blackstone, a nagy 18. szazadi angol jog-
tudods ramutatott, nem létezhetett kiilonbség ,a kormanyzat alkotméanya, azaz kerete” és ,a
jogrendszer” kozott. Egyek voltak: a parlament minden egyes térvénye az alkotmany részét
alkotta, és ennek kdvetkeztében minden torvény — akar szokason alapuld, akar irott stats-
tum - alkotmanyos volt. ,Ezért — allapitja meg az angol teoretikus, William Paley — az al-
kotmdnyos és alkotmanyellenes szakkifejezések jelentése térvényes, illetve torvénytelen.”

Ez a felfogas radikalisan kiillonbozott attél, amiben az amerikaiak kezdtek hinni. Valo-
jaban éppen ez, a ,t6rvényes” és ,torvénytelen” kozotti kiilonbség volt az, melynek tekinte-
tében az amerikai és az angol alkotmanyos hagyomany eltért egymastol a forradalom idé-
szakaban.

Ugyanakkor egy dolog olyan alaptérvényként meghatarozni az alkotményt, mint amely
kilonbozik a mindennapi térvényhozdstbl és meghatirozni a kormanyzat intézményeit, és
egészen mas dolog megvaldsitani ezt a distinkciot a gyakorlatban. Mivel az alkotméanyokat
a torvényhozo szervek hoztak létre, a korabeli feltételezés az volt, hogy nem lehet azokat
megvaltoztatni és kiegésziteni. 1776-ban néhany alkotményozd rdjott erre a problémara, és
megprobalta kezelni azt. Delaware dllam alkotmanyénak létrehozoi példaul beépitették a
mindsitett tobbség elvét a torvényhozas rendszerébe, azzal a kitétellel, hogy az alkotmény
csak a torvényhozés 6t-hetedének az akaratdval moddosithatd. Maryland allam pedig ki-
mondta, hogy egy alkotméanykiegészités csak akkor valik hatalyossé, ha azt két, egymast
kévetd torvényhozas kétharmada elfogadja. Ugyanakkor a legtdbb allam ugy hozta létre al-

2 Angol politikus, akinek Common Sense (1776) c¢im{ politikai ropirata nagy hatast gyakorolt az
amerikai politikusok gondolkodaséara. (4 fordité jegyzete.)

3 A Petition of Rights (1629) 1. Karoly és az angol parlament kiizdelmében sziiletett az abszolit
uralkodéi hatalom korlatozasa érdekében. Tobbek kozott az indokolatlan bebortonzés illetve a
parlament jévihagyadsa nélkiili adéztatds gyakorlata ellen lépett fel. A Habeas Corpus torvény
(1679) az angol szabadsagjogok sarkalatos elemeként mondta ki, hogy birdsagi végzés nélkiil sza-
bad személy nem vehet§ Grizetbe. A Jogok Torvénye (1689) a parlamentte] szemben korlatozta az
uralkodd hatalmat. A statatum (statute), illetve statutualis vagy tételes torvény, a parlament, vagy
mas torvényhozoé testiilet altal alkotott torvény, mely kiilonbozik a régi szokdsokon és birdi joggya-
korlaton, precedenseken alapulé Ggynevezett common law-t6l. (A fordité jegyzete.)

4 Paley eredeti kiemelései.
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kotményat, mintha az kozonséges statitum lett volna, és bar mindenki gy tekintett rajuk
mint specialis torvényekre, senki sem tudta igazdn, hogy a valdésagban miként tehet6k
azokka.

A TFiiggetlenségi Nyilatkozat (1776) utdni években az amerikaiak az alaptorvény és a
statutualis vagy tételes torvény kozotti kiillonbségtétel problémajaval kiiszkddtek, és kozii-
litkk senki sem volt elszdntabb e téren, mint Thomas Jefferson. 1779-ben Jefferson kijelen-
tette, tapasztalatbdl tudja, hogy nincs olyan, ,a nép altal csupén a toérvényhozds szokvanyos
céljaira valasztott torvényhozas”, amely korlatozni tudna az egymast valt6é térvényhozaso-
kat torvénykezési gyakorlatukban. Ezért aztan rajott arra, hogy ha nagyszerd, a valldssza-
badsagot Virginia 4llam teriiletén biztosito torvénytervezetérdl kijelenti, hogy azt ,nem le-
het visszavonni, annak nincs térvényes hatalya; 4m kimondhatjuk” - irta frusztraltan az
errdl szold 1779. évi torvényjavaslatdban —, ,és ki is mondjuk — tette hozza —, hogy [...] az
ezutan sziilet§ dsszes olyan torvény, melynek célja, hogy eltorolje a jelen (torvényt), vagy
hogy sziikitse annak hatalyat, a természeti jog csorbitdsanak tekintendd.”s

Jefferson ugyanakkor tisztaban volt azzal, hogy ennek az elvnek a papiron torténé ki-
nyilvanitdsa nem elég, ennél tobbre van sziikség. Az 1780-as évekre mind §, mind pedig ba-
ratja, James Madison azon dolgoztak, hogy ,egy valddi alkotmanyt készitsenek” Virginia
allam szamara. A meglévd, fogalmaztak, pusztin egy ,rendelkezés” volt, ,mely nem bir na-
gyobb tekintéllyel, mint ugyanannak a térvényhozasi periddusnak a t6bbi rendelkezése”.
Olyan alkotméanyt akartak 1étrehozni, amely ,perpetudlis” és ,,més torvényhozasok éaltal
nem megvaltoztathat6”. Ezt csakis ugy lehetett megvalésitani, ha az alkotmanyt, ahogy Jef-
ferson fogalmazott, ,egy olyan hatalom” hozza létre, ,amely a térvényhozas folott all”.
Amikor ezt Jefferson papirra vetette az 1780-as évek elején Notes on the State of Virginia
(Feljegyzések Virgina allamroél) cim( miivében, a valasz vilagos volt. ,Annak érdekében,
hogy egy adott korményzati format ne tudjon megviltoztatni egy testiilet kézonséges tor-
vények segitségével — irta —, a népnek kalénleges hatalommal felruhazott személyeket kell
delegalnia. Ennek megfelelden killonleges konvencidkat, kongresszusokat vélasztottak,
hogy létrehozzak és megjavitsdk kormanyzataikat.”

Massachusetts allam mar 1780-ban kijeldlte az utat. Egy olyan konvencidt vélasztott,
melynek kifejezetten az volt a feladata, hogy alkotméanyozzon, és ezt kovetéen az alkot-
manyt a nép elé terjessze ratifikiciéra. Amikor pedig a Philadelphiaban iilésezé konvencié
1787-ben egy j alkotmanyt szovegezett meg a nemzet szamara, tudta, mit kell tennie. Ki-
nyilvanitotta, hogy az 0j alaptorvényt a kizarolag erre a célra 6sszehivott, dllami konvenci-
Okban Osszegy(il6 népnek kell ratifikilnia. Az alkotmanyozé konvencidk és a ratifikacié fo-
lyamata tette a népet tényleges alkotmanyozé hatalomma.® Amint azt a felvildgosult euro-
paiak felismerték, mindezek az alkotmanyfelfogassal kapcsolatos tjitasok az amerikai for-
radalom azon legsajatosabb eszkozei kozé tartoztak, amelyekkel az gazdagitotta az egyete-
mes politikai gondolkodést.

Ugyanakkor nem pusztan ebben érhetd tetten a gazdagodds ténye. Az alkotmany azon
felfogasanak az orve alatt, mely a térvényhozds tilhatalmat6l mentes alaptorvényként ér-
telmezi azt, mivel a térvényhozas hatalma erdsen korlatozott, az 1780-as években néhany,

5 Jefferson, Thomas: A Bill for Establishing Religious Freedom. In: Peterson, Merill D. (ed.): Tho-
mas Jefferson. Writings. New York, 1984,

& Massachusetts 4llam esetében a ratifikacié feltétele az volt, hogy az allam 21 év feletti szabad férfi-
lakosainak legalabb kétharmada elfogadja az 4llam alkotmanyat. Az 1787. évi szovetségi alkotmany
érvénybe lépéséhez a 13 allambdl 9 elfogadd hatarozatara volt sziikség, amelyet alkotmanyozd
konvencitkon hoztak meg.
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kiilénbozé allamokban tevékenykedd bird elszigetelt jogi esetek targyalasa soran dvatosan
olyan irdnyba mozdult el, ami az 4llamok torvénykezési gyakorlatanak korlatozasa felé mu-
tatott. Gyakorlatilag megszabtik az allami térvényhozisok hataskorét, amint azt George
Wythe, Virginia allam legfelsébb birosdganak biraja tette 1782-ben: ,Itt van a hatalmuk ha-
tara — jelentette ki —, eddig mehetnek és nem tovabb.” Ezek voltak az els§ tétova lépések
ama gyakorlat irdnydban, amit a késébbiekben birdsagi feliilvizsgalatnak (judicial review)
fognak nevezni — annak a figyelemremélté gyakorlatnak az irdnyaban, melynek révén az
alsdbbszint{ birésdgok birdinak megvan a jogkoriik arra, hogy megitéljék az allami és szo-
vetségi torvényhozasok altal hozott torvények alkotmanyossagat.

Barmilyen fontos volt is azonban a tizennyolcadik szdzadban a kozonséges, statutudlis
torvénytdl elkiilonils irott alkotmany eszménye, nem ez volt a legjelentdsebb alkotmdanyos
jellemvonas, amiben a tizennyolcadik szazadi amerikaiak kiilonbdztek 6roklott angol ha-
gyoményaiktdl., Az amerikai alkotméanyossdg és az angol, valamint a mai legtobb mas de-
mokratikus nemzet alkotmanyfelfogisa kozotti kiillonbségek sordban nagyobb jelentdséggel
bir a hatalmak szétvalasztisanak az eszméje.

A felelgsségen alapuld brit kabinet rendszer 1ényege az, hogy a Korona miniszterei egy-
uttal a parlament tagjaiként is tevékenykedtek. Ez volt az a kapcsolat, amit az amerikai
gyarmatosok ,korrupciénak” bélyegeztek, mig David Hume, tizennyolcadik sz4zadi skot fi-
lozéfus és politikai gondolkodd ,befolyasolasnak” nevezett, és amelynek szétzizésira az
amerikaiak elszantak magukat 1776-ban.

[gy aztan az allamok 1776. évi alkotmanyaikban kizartak torvényhozésaikbol az dsszes,
a végrehajtd hatalmi dghoz tartozo képvisel6t ugy, ahogy azt New Jersey allam alkotmanya
deklaralta: ,Ennek a korményzatnak a térvényhozd agat — amennyire csak lehetséges —
meg kell védeni a korrupcié leghalvanyabb gyantijatol.” A hatalmi agak szétvalasztasanak
ezt az elvét ismételte meg a szovetségi alkotmany elsé cikkelyének hatodik szakasza, amely
megakadilyozza a (t6rvényhozéasnak) felelds, kabinet-alapt kormanyzas kialakulasat Ame-
rikaban. Ebben a tekintetben legaldbbis az amerikai alkotmanyossag egyéaltalan nem gya-
korolt hatist mas nemzetek alkotmanyossagara, mivel a vildg legtobb demokratikus kor-
ményzata inkabb a brit parlamentiris modellt kévette.

Ugyanakkor ezen, a brit és az amerikai alkotméanyossag kozott nyilvanvaléan meglévd
kiilonbségek mogott még alapvet&bb eltérések huzdédnak meg, melyek révén a korményzat
és politika amerikai felfogasa a vildg csaknem minden mas nemzete felfogasatdl kiilonbo-
zik. Ezek a kiillénbségek a képviselet rendszerérél vallott nézetekkel kezdGdnek.

Az 1760-as és 1770-es években a birodalom természetérdl zajlé vitdk sordn a britek
hasztalan probaltak igazolni a gyarmatok parlament 4ltal torténd megadéztatasanak jogos-
sagat. Ugy érveltek, hogy az amerikai gyarmatosok, mint az angol alattvalok mindeniitt, a
parlament torvényeinek vannak alarendelve egy olyan rendszeren keresztiil, amit ,virtua-
lis” (virtual) képviseletnek neveztek. Még ha a gyarmatosok, ,,mint Britannia népeinek ki-
lenc-tizede” — ahogy annak idején mondtak - ,valéjdban nem is valasztottak képviselSket a
brit alsohdzba”, kétségkiviil ,részei, méghozza fontos részei Nagy-Britannia kozrenddinek:
ugyanugy képviselve vannak a parlamentben, mint az orszag azon lakéi, akiknek nincs sza-
vuk a valasztasokon.”

A legtobb Egyestilt Kirdlysaghan éI6 angolnak ez az okfejtés nagyon is elfogadhato volt.
Az évszazadok sordn Britannidban a valasztokeriileteknek méretiiket és alakjukat illeten
zavaros egyvelege jott létre. Egyik-masik valasztokorzet nagy terlilettel birt, valasztok ezre-
ivel, &m masok kis teriilet{iek voltak, és tobbé-kevéshé a helyi foldbirtokos ellenérzése alatt
alltak. Sok vélasztékeriiletben kevés volt a vélasztd, és néhany, ugynevezett ,,rothadt kor-
zet”-ben (rotten borough) egyaltalan nem éltek valasztojoggal bird alattvalok. Egy Dun-
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wich nevii varos még sokaig az utdn is képvisel6ket kiildott a parlamentbe, hogy megsziint
létezni, mert belecstiszott az Eszaki-tengerbe. Ugyanakkor Anglia legnagyobb vérosai koziil
néhany, mint példdul Manchester és Birmingham, amelyek hirtelen néttek meg a tizen-
nyolcadik szazad kézepén, nem kiildtek képviseldt a parlamentbe. A britek azzal indokoltak
ezt a képviselet terén érvényesil§ Osszevisszasagot, hogy a parlament minden egyes tagja
az egész brit nemzetet képviseli, és nem csupdn annak a helyi korzetnek a partikularis ér-
dekét, ahonnan szarmazik. Azt az el8irast, mely szerint a parlamenti képvisel6nek abban a
valasztokeriletben kell laknia, amit képvisel, mar régota figyelmen kiviil hagytak, és ezt a
szabalyt természetesen a mai képvisel6knek sem kell betartani. A virtudlis képviselet ezen
eszméje szerint Anglidban a nép képviselete nem a valasztasi proceddra soran valosult meg
érdekek képviselete révén, amelyek a parlamenti képviselSket allitolag minden olyan angol
alattvaloval osszekapcesoltak, akikért felszdlaltak. Beleértve azokat is — mint példaul az
amerikai gyarmatok lakéit —, akik valéjaban nem is szavaztak rajuk.

Az amerikaiak hatarozottan elutasitottik ezt az érvelést, és a virtualis képviselet eszmé-
jével szemben az altaluk ,valosdgos” (actual) képviseletnek nevezett elvet allitottak alter-
nativaként. Amennyiben a nép megfelel§ képviseletet kellett, hogy kapjon a torvényhozés-
ban, vallottak a gyarmatok lakéi, a népnek nem csak hogy kozvetleniil kell vdlasztania an-
nak tagjait, de olyan képviselGkre van sziikség, akiknek a szdma ardnyos azzal a népesség-
gel, amelynek érdekeit képviselik. Mire valé az, kérdezte a Massachusetts allambeli James
Otis 1765-ben, hogy az angolok folyamatosan azzal igyekeznek megindokolni az amerikai
képviselet hidnyat a brit parlamentben, hogy Manchester és Birmingham példajat citaljak
el8, hogy azok sem kiildenek képviselSket a brit alsdbhazba? A megoldas egyszertinek tiint
Otis szamara: ,Ha ezek a most mar olyan jelentds helységek nincsenek képviselve, képvise-
letet kell kapniuk.”

Ami Anglidban értelemmel birt, Amerikdban értelmetlennek bizonyult. Angliaval ellen-
tétben az Ujvilag vélasztokorzetei nem annyira az évszazadokra visszanyuld térténelem,
mint inkdbb az Gjabb id6knek a népesség szdmaban bekovetkezett valtozasokkal szabaly-
szerlien Gsszefiiggd termékei voltak. Amikor Massachusettsben 11j varosok vagy Virginia-
ban 4j megyék jottek létre, automatikusan 0j képviselGket vélasztottak az adott gyarmat
térvényhozasiba. A valésigos képviseletnek ez a rendszere a lehetd legszorosabb kapcsola-
tot tételezte a helyi valasztok és a képvisel6ik kozott. Az angolokkal ellentétben az amerika-
iak agy vélték, a képvisel6knek abban a helységben kell lakniuk, amelynek érdekeit képvi-
selik, és az ott é1§ valasztoknak joguk van arra, hogy instrualjak éket a politikai dontésho-
zatalban. Ugy gondoltak, az az igazsagos, ha egy-egy vélasztokorzet érdeke tobbé-kevésbe
az ott él§ népesség nagysaganak ardnyiban van képviselve. Roviden szdlva, a valdsigos
képviselet elve, amiben az amerikaiak hittek, az embereknek a modern vildgban valaha is
létez legteljesebb és legegyenlSbb részvételét jelentette a korményzas folyamatéban.

A valbsagos képviseletnek ez az elve a népnek az altala valasztott képvisel6kkel szem-
beni bizalmatlansagan alapult, és ezért a nép érdekei érvényesitésének legegyértelmiibb
modjat igyekezett elérni, ami altaldban a szavazast jelentette. A virtualis képviseletet Ang-
lidban mikoddképessé tevl érdekek kozossége Amerikaban annyira gyenge és bizonytalan
volt, hogy nem lehetett bizni abban, hogy a képvisel6k a valasztokeriileti szavazoik érdeké-
ben szélnak, hacsak ténylegesen nem azok vélasztjak Sket. A valésagos képviselet révén igy
a valasztas folyamata a képviselet nem mellékes, hanem kézponti része lett. A valosagos
képviselet valt az amerikai alkotmanyossag és kormanyzas sajatossagainak kulcsdva. Az
emberek olyan tisztségvisel6ket akartak valasztani, akik minden tekintetben hasonléak vol-
tak hozz4juk, nem csupan nézeteik, hanem vallds, etnicitds vagy tarsadalmi osztaly tekinte-
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tében is. 1775-ben Philadelphia népe meghatarozta, hogy a forradalmi bizottsdgokban hany
presbiterianus valldsy, iparos foglalkozast vagy német etnikuma személy vegyen részt. Az
amerikaiak mar ekkor hangot adtak ama nézetitknek, hogy a véalasztott képvisel6knek nem
csupan a népért kell lenniiik, hanem a népbdl is.

Az amerikai demokracia forrasa a bizalmatlansag lett, amely idénként olyan méreteket
oltott, hogy magat a reprezenticid folyamatat kérddjelezték meg, és magukrdl megfeledke-
zett tomegek, valamint torvényen kiviili szervezetek léptek fel, allitva, hogy nagyobb hite-
lességgel beszélnek a nép nevében, mint megvalasztott képvisel6ik. A nép, gy tlint, sokfé-
leképpen képviselhet6, és sokféle intézmény altal. Azonban egy tisztségvisel§ sem testesit-
hette meg a népet teljes egészében, barmennyi szavazatot is kapott.

Végs6 soron a képviselettel kapcsolatos nézetek mentén killonb6zott egymastdl az angol
és az amerikai alkotmanyos rendszer. Anglidban a parlament ragadta magéhoz a szuvereni-
tast, vagyis az allam legvégsd, legfébb és oszthatatlan térvényhozdi hatalmat. Ennek az volt
az oka, hogy az 6nmagéban az egész tarsadalmat testesitette meg, a kiralysag Osszes tarsa-
dalmi csoportjat, és rajta kivill semmi mas nem létezett. Amerikaban azonban a szuverén
hatalom letéteményese maga a nép maradt, nem pedig valamely agense, és még csak nem
is az agenseinek az Osszessége. Az amerikai nép — az angoltol eltéréen — sohasem sziint
meg létezni a képviselet folyamataban.

Amikor az amerikaiak a nép szuverenitdsira hivatkoztak, nem csupén azt értették alat-
ta, hogy a kormanyzat egésze a néptdl ered, hanem hogy a tarsadalom végsd, legfelsébb és
oszthatatlan torvényhozd hatalmanak a letéteményese maga a nép, nem pedig annak kép-
visel6i vagy barmely mas adgense. Az amerikai gondolkodasban minden koztisztvisel§ a nép
altal delegalt és argus szemekkel figyelt 4gens lett, aki id6legesen birtokolja a nép hatalma-
nak apré6 darabkait, igymond barmikor visszavehet§ hitbizoméanyként.

A népfelfogasnak ez a rendkiviili médja tette képessé az amerikaiakat arra, hogy megal-
kossak a foderalizmus eszméjét, vagyis a kozponti korményzat és az allamok kormanyzatai
kozotti hatalom nevezetes megosztasat. Azaltal, hogy az amerikaiak két olyan, kiilonbozd
hatalmakkal bir6 térvényhozast hivtak életre, amely ugyanazon teriilet felett diszponal, a
korményzat megalkotdsanak 4j modjat alkottik meg a vilag szamara.

Az amerikaiak csak gy tudtak értelmezni 4j alkotményos vivmanyaikat, mint példaul a
kiillonleges alkotmanyoz6 konvencidkat és az alkotméanyok nép altal val ratifikaciéjanak a
folyamatat, hogy felfogasuk szerint a nép maradt a szuverenitas letéteményese. Amerika-
ban az a gondolat, hogy a szuverenitis a népnél marad, nem csupian egy kényelmes politi-
kai fikci6 volt. Az amerikai nép, eltéréen az angoltdl, ténylegesen megtartotta a térvényho-
z61 hatalmat. Az angoloknak nem volt sziikségiik konvencitkra és nép altali ratifikacidkhoz
ahhoz, hogy megvaltoztassak alkotményukat, mivel a parlament teljes egészében megegye-
zett a néppel, és rajta kiviil a nép nem létezett politikai vagy alkotmanyos értelemben, le-
szamitva a valasztas pillanatat,

Amikor az amerikaiak szdméra a valasztés lett a képviselet egyediili kritériuma, termé-
szetes volt szamukra, hogy gy tekintenek az dsszes megvalasztott tisztségviselGre, mint
akik valamilyen mddon a népet képviselik. Mar az 1780-as években sok amerikai Ggy utalt
a vélasztott szenatusokra mint a nép kettés képviseletére. Egyesek azt kezdték hangoztatni,
hogy a kormanyzok, mivel a nép egésze valasztotta 6ket, az dllam legreprezentativabb tiszt-
ségviseldi. Hamarosan minden megvalasztott tisztségvisel6t a nép képviselGjeként aposzt-
rofaltak, és ez, az eredetileg az allamok alkotmanyaiban, valamint a szévetségi alkotmany-
ban talalhato kiilonb6zé ,képvisel6hazakkal” kapcsolatban alkalmazott terminus kényel-
metlen modon emlékeztette az amerikaiakat arra, hogy egykoron gy gondoltak a képvise-
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letre, mint az angolok, vagyis mint egy olyan rendszerre, amely kizarélag a torvényhozasaik
alsohazaira korlatozodik, nem pedig az egész kormanyzatra.

Azzal, hogy a nép onmagat tekintette a szuverenitds letéteményesének, ohatatlanul az
Osszes kormanyzati tisztségvisel6t — még a birdkat is — bizonyos értelemben sajat kiilonféle
agenseivé tette. Amikor a birdsagi feliilvizsgalat” igazolasa érdekében Alexander Hamilton
a 78. sz. Foderalistaban® a birékra gy utalt, mint a nép agenseire, akik valgjaban nincse-
nek alarendelve a nép t6bbi képvisel§jének a térvényhozésban, a birdi agrél valé gondol-
kodas radikalisan 1ij utjat nyitotta meg. Amennyiben a birdk valéban a nép agensei, ahogy
azt hamarosan sokan vallani kezdték, jogos etképzelés volt, hogy Gket is valasztani kell, kii-
londsen mivel a valasztas valt a képviselet egyediili probakovévé. Nem meglepd, hogy a ti-
zenkilencedik szdzad elejétél kezdve az allamok kezdték bevezetni azt a gyakorlatot, hogy a
birdk valasztas sordn keriilnek poziciéjukba, és mara mar legaldbb harminchét allamban
beszélhetiink vélasztott bir6sagrol.

Mivel az amerikai rendszerben a korményzat soha nem testesitette meg a népet teljes
egészében, mindenféle furcsa politikai intézmény és gyakorlat jelenhetett meg és meg is je-
lent. Az elgvalasztasok, népszavazasok, a visszahivési eljarasok és szavazasi kezdeményezé-
sek, amelyeket a progressziv reformerek vezettek be a huszadik szazad elején®, csupan az
Egyesiilt Allamok alapitasa soran megfogalmazodott népszuverenités, valamint a kozvetle-
nil alkalmazott valoésagos képviselet eszméi kiterjesztésének tekintenddk. Gray Davis kor-
manyz6 visszahivasanak és Arnold Schwarzenegger kaliforniai kormanyzéva valasztisdnak
elhtizodo procedirdja'® olyasféle népi akcidnak tekintendd, amely nem valdszind, hogy
megismétlddik a vilig barmely mads fejlett demokracidjaban. Viszont ha megértjiik a nép-
szuverenitas sajatos amerikai eszméjét, ezek a rendkivilli politikai események maris érthe-
tévé valnak. A jové kérdése azonban, hogy mindezek segitségével értelmes modon miikod-
tethet6-e egy modern demokrécia.

Forditotta: VAJDA ZOLTAN

7 Angolul judicial review, melynek értelmében a szdvetségi birdsagok, illetve egyes allami birésagok
alkotmanyossagi szempontbdl itélhetik meg a kormanyzat tevékenységét. (A fordité jegyzete.)

A Foderalista iratok az amerikai alkotméanyos gondolkodas alapvet§ dokumentumai, a New York
allamban foly6, az 1787. évi amerikai szévetségi alkotmany ratifikacios vitdjaban sziiletett, az al-
kotmaény elfogadasara buzdité kiillonb6zd Gjsagokban kozolt irasok gytlijténeve. Az irdsok szerzdi
John Jay, Alexander Hamilton és James Madison voltak. (A fordité jegyzete.)

Az 1900-as évek elején az Egyesiilt Allamokban kibontakozé progressziv politikai reform mozga-
lom a tarsadalmi béke erdsitését tlizte ki céljaul, és kiilonboz6 intézkedések révén javitani igyeke-
zett a gazdasagi fejlédés veszteseinek helyzetén. Mindekdzben nagyobb szerepet kivant biztositani
a népakaratnak a kormanyzasban, a valasztok politikai tjékozottsaganak egyidejii erdsitésével. (A
Sfordito jegyzete.)

Gray Davis demokrata politikust 2002-ben 6tédszorre valasztottik meg Kalifornia allam kor-
manyz6java. 2003 nyaran a republikdnusok kampanyt inditottak ellene, kezdeményezve egy, a
visszahivasara irinyuld népszavazast. Az oktdberi referendumon a valaszték dontottek a visszahi-
vasrol, és Schwarzeneggert valasztottik meg az 4llam korméanyz6java. Az USA torténetében Davis
volt a masodik kormanyzé, akit visszahivtak. Az ellene folytatott kampany fontos eleme volt az a
tény, hogy visszaallitotta az egyetemi tandijakat, valamint a gépjarm regisztracios dijakat. Ezen
tilmenden az allam teriiletén 2003 nyaran a villamosenergia ellatasban bekovetkezett, fogyasztok
milliéit sjtd lizemzavar is hozzajarult népszerliségvesztéséhez. (A fordité megjegyzése.)
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