MICHAEL BORGOLTE

Az eurdpai kozépkortorténet perspektivai
a 21. szazad kiiszobén’

Az ,Eurdpa a kozépkorban” cim( konferencia nem maés, mint az elmult esztendében felalli-
tott Institut fiir vergleichende Geschichte Europas im Mittelalter (Eurépai Osszehasonlitd
Kézépkorkutat6 Intézet, Berlin)™ elsé tudoméanyos szimpoziuma. Az 4ltalanos cim mar 6n-
magaban vilagossa teszi, hogy még igencsak munkank elején jarunk, mig az alcimben sze-
repld ,az eurépai kézépkori 6sszehasonlitd torténettudomany elméletei, modszerei és gya-
korlata” hatdrozottabban koriilirja a jelen vilialkozas kérdésfeltevését és célkitlizését. A
téma nagy érdeklddést keltett szinte mindenkiben, akit kdzremiikédésre kértiink fel, am
nyilvanvaléan bizonyos tanacstalansagot is kivaltott. Ugy tiinik, a legtobben, akiket felszé-
lalasra kértek fel, olyan fontosnak tartottik a kezdeményezést, hogy nyomban igent mond-
tak, jollehet kevéssé voltak biztosak abban, hogyan is kozelitsék meg sajat szemszogiikbél a
felvazolt problémat.

Orvendetes médon Eurépa valamennyi szegletébdl sikeriilt felszélalokat asztalunk koré
gyujteni; raadasul két tengerentili kolléga is érkezett, az egyik a kdzépkori tengerentilrdl,
Izraelb6l, a masik az Ujvilagbol, az Egyesiilt Allamokbél. Ebben az esetben tudatosan
mondtunk le a kapcsolédd tudoményagakat miivel§ kollégdk meghivasirdl — ésszeriinek
tlint, hogy el&szor is torténészek kozott vizsgaljuk meg a nemzeti kereteken tllépd, eurdpai
kozépkori osszehasonlito torténetkutatas helyzetét, lehetdségeit és tjait.! Terveink szerint
a tovabbiakban a torténelem egyes szakteriileteit kozéppontba allité konferencidkra is sor
keriil majd, amelyek remélhetéleg ismételten 6sszehozzdk majd a kiillénb6z4 tudoményte-
riiletekrél és orszagokbol érkezé kozépkorkutatékat. Ezzel mar meg is neveztilk az intézet
el6tt all6 elsé feladatot: Osztondzzon eszmecserére és lehetSleg kozos vagy osszehangolt ku-
tatdsra, méghozza olyan problémakra vonatkozdan, amelyek a kézépkori Eur6pa eltérd tér-
ségeiben egyarant felmeriilnek.

* Az aldbbiakban az 1999. szeptember 23-an lezajlott konferencia bevezets eladasat adjuk kozre,
melynek szbvegét a magyarorszagi és az irasban torténé kozlés kovetelményei szerint valtoztattuk
meg. Csak a jegyzetekben utalunk késébbi publikaciokra. A forditas az alabbi kiadas alapjan ké-
sziilt: Perspektiven europdischer Mittelalterhistorie an der Schwelle zum 21. Jahrhundert, In:
UG. (Hrsg.) Das europdische Mittelalter im Spannungsbogen des Vergleichs. Berlin, 2001, 13-27.
Az intézet a berlini Humboldt Egyetemen m(ikédik (a szerk.)

1d6kozben a szerz$ a 2000. szeptember 27-én Aachenben megrendezett 43. Német Torténészna-
pon megszervezett egy olyan szekciét, amely a kultirakon ativels kozépkorkutatas kérdését allitot-
ta kozéppontba. Ezen tébbek kozott egy Bizanc-kutatd (Ralph-Johannes Lilie Berlinb6l), egy arab-
kutaté (Tilman Nagel Gottingenbdl), egy Kelet-Eurdpa-kutatd (Frank Kéampfer Miinsterbdl) és
egy, a zsidd torténelem kutatdsara szakosodott medievista (Michael Toch Jeruzsidlembdl) vett
részt.
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E nyitd eladasnak mar a cime is bizonytalanul, 4am mégis igéretesen cseng. Mi tébb,
joggal szamithatna mértékaddnak, amennyiben nem az 4j intézet gyakorlati feladatai kozé
tartozna, hogy alapvetd reflexikra késztessen a ,,21. szazad kiisz6bén az eurdpai kozépkor-
torténet perspektivaival kapcsolatban”. A cim a jovére utal, hiszen egyelére még nyilvanva-
16an nem létezik eurdpai kozépkortorténet?; ami van, az nem mas, mint tobbé-kevésbé Eu-
ropéra is kiterjed6 nemzeti torténettudoményok dsszessége.3 Mi torténhet, vagy mi tortén-
jen tehat ezen szemlélet alanyaival, amikor az egész kozépkori Eurdpat kell a kutatas tar-
gyava tenniink, mint ahogyan ezt az j intézet esetében is tervezziik? Tovabba milyen ha-
tast valthatnak ki az ilyen és ehhez hasonlé torekvések a torténettudomany szdmos mas te-
riletén?

A leghelyesebben ugy kozelithetiink az efféle kérdésekre adhat6 valaszokhoz, ha magat
a kérdés targyat is problémaként kezeljiik: melyik Europara is gondoljunk, ha eur6pai ko-
zépkortudoméanyrol beszéliink? Az el6ttiink tornyosulé dontést nem koénnyiti meg az sem,
ha a kozépkori irasos emlékekhez fordulunk: ehhez tillsigosan hidanyos és ellentmondasos
forrasok allnak rendelkezésiinkre4, de mindenekel5tt nem lehet elkeriilni az értékitéleteket
és a politikai vonatkozasokat, amelyek természetesen megterhelik a kérdéskort, am el6kel
helyet is biztositanak szdméara a hétkdznapibb feladatokkal szemben.

Néhany megjegyzés elegendd az els6 megallapitas igazolasdhoz. Hiszen j6l ismert tény,
hogy Eurdpa sem a kozépkori torténetiras, sem a foldrajz, sem pedig a térképészet szamara
nem jelentett kiilon témat. Tudjuk, hogy az egyes kolostoroknak és piispoki székhelyeknek,
a nemesi csalddoknak és virosoknak megvolt a maguk torténetirasa, a vilagkronikdk mel-
lett pedig nemzetségi térténetirdst, nemzeti torténeti miveket és birodalmi kronikairast
kiilonboztet meg a kutatas.5 Azonban ,Eurdpa” mint fogalom és elképzelés csak mintegy
mellékesen keriil el§ a masféle tematikat kovets torténetirasban. igy jellemzé modon piis-

* Ez a megallapitas akkor is érvényes, ha tekintetbe vessziik az Gjabban megjelent szdmos, az eurd-
pai torténelem atfogd abrazolasara vallalkozé kisérletet is. VO. ,Siedler Geschichte Europas” In:
Schulze, Hagen: Phoenix Europa. Die Moderne. Von 1740 bis heute. Berlin, 1998.; Schilling,
Heinz: Die neue Zeit. Vom Christenheitseuropa zum Europa der Staaten. 1250 bis 1750. Berlin,
1999., ez utodbbinak két tovabbi kotete varhatd; Rietbergen, Peter: Europe. A Cultural History.
London—New York, 1998.; Blockmans, Wim: Geschichte der Macht in Europa. Vélker, Staaten,
Markte. Frankfurt—New York, 1998.; Salewski, Michael: Geschichte Europas. Staaten und Na-
tionen von der Antike bis zum Gegenwart. Miinchen, 2000.; Schmale, Wolfgang: Geschichte
Europas. Wien—Kéln-Weimar, 2000. Norman Davies monografiijara vonatkozdan lasd alabb a
47. jegyzetet. A tovabbiakat v6.: Borgolte, Michael: Europdische Geschichten. Modelle und Auf-
gaben vergleichender Historiographte. In: Lowener, Marc (Hrsg.): Die ,Bliite” der Staaten des
ostlichen Europa im 14. Jahrhundert. Wiesbaden, 2004. 3003-328.

V6. tjabban: Borgolte, Michael: Vor dem Ende der Nationalgeschichten? Chancen und Hinder-
nisse fiir eine Geschichte Europas im Mittelalter. In: Historische Zeitschrift, 272. (2001) 561-596.
V4.: Schneidmiiller, Bernd: Die mittelalterlichen Konstruktionen Europas. Konvergenz und Diffe-
renzierung. In: Duchhardt, Heinz—-Kunz, Andreas (Hrsg.): ,Europdische Geschichte” als
historiographisches Problem. Mainz, 1997. 5—24.; Karegeorgos, Basileos: Der Begriff Europa im
Hoch- und Spdtmittelalter. Deutsches Archiv fur Erforschung des Mittelalters, 48. (1992) 137—
164.; Leyser, Karl: Concepts of Europe in the Early and High Middle Ages. Past & Present, 137.
(1992) 25-47.; Hiestand, Rudolf: ,Europa” im Mittelalter — vom geographischen Begriff zur
politischen Idee. In: Hans Hecker (Hrsg.): Europa - Begriff und Idee. Historische Streiflichter.
Bonn, 1991. 33-48.; Borgolte: Nationalgeschichten, 19. jegyzet.

Goetz, Hans-Werner: Proseminar Geschichte: Mittelalter. 2. Aufl. Stuttgart, 2000. 124.; u6.:
Theologischer Sinn und politisches Gegenwartsinteresse. Tendenzen, Formen und Funktionen
der mittelalterlichen Geschichtsschreibung. In: Goertz, Hans-Jirgen (Hrsg.): Geschichte. Ein
Grundkurs. Reinbek bei Hamburg, 1998. 233-244., kiildndsen 236-240.
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poki gesztak voltak azok, amelyekben a 11. szazadi Adam Mester ,,Eur6pa”-t megemlitette.
Adam az Elba keleti oldalan fekvé szlav foldet Germaénia provincidhoz sorolja, egyben
Jumne keresked@varosat — tehat a Hatso-Pomerdnia partjainal fekvé Vinetat, azaz Wollint
— Europa legnagyobb varosinak nevezi. Elmondasa szerint ez killonb6zd kultirak talalko-
zasi pontja: ,,valéban a legnagyobb ez Eur6pa valamennyi varosa koziil; szlavok és mas tor-
zsek lakjak, gérogok és barbarok. A Szaszorszaghdl szarmazé idegenek is azonos letelepe-
dési jogot kaptak, még ha nem is vallhatjdk meg nyiltan keresztény hitiiket, mig ott tart6z-
kodnak.”¢ Addm szemében Szlavfsldhoz tartozik Csehorszig és Lengyelorszag is, és ismeri
a Jumnébol az oroszorszagi Novgorodba vezet$ hajoutat is. A Rusz birodalmara vonatko-
z6an azonban a kvetkez6krdl szamolhat be: ,,ennek f6varosa Kijev, amely Konstantinapoly
csaszarvarosaval, Gorégorszag pompazatos ékével vetekedik”. A torténetirds berkein kiviil
is csak mintegy mellékesen emlitik ,,Eurépa”-t, s gyakran Bizdncot, s6t Ciprust is beleértik
— mint példaul Dante.” Ritkan fedi egymast oly nyilvanvaléan név és fogalom, mint 800 ta-
jan, amikor Nagy Karolyt egyik udvari kéltGje a pater Europae névvel illette8, vagy a ko-
zépkor végén, amikor Enea Silvio, heves érzelmeitd] indittatva Eur6épéat olyannyira felma-
gasztalta.9 Piccolomini, aki lathatéan nem szdmitotta a kontinenshez Oroszorszagot, , Eu-
ropa masodik szemeként” jellemzi a torokok altal éppen csak elfoglalt Konstantinapolyt, az
1454-es frankfurti birodalmi gy{ilésen pedig dramai szavakkal buzditja a keresztény hatal-
makat az oszméanok elleni egyGttes fellépésre: ,nyilvanvald, hogy a régi idékben legydztek
benniinket Azsiaban és Afrikaban, tehat idegen foldrészeken; de most Eurépa az, egyszéval
a sziil6foldiink, a sajat otthonunk, a hazink, ahol megvertek és a foldre taszitottak benniin-
ket.”10 A térképészet iltal szolgaltatott anyag még szegényebb, mint a torténetiras, illetve az
egyéb latin és gorog nyelvi irott forrasok kimondottan Eurépéara vonatkoz6 emlitései. A hi-
res T-térképek, melyek vazlatosan abrazoljak a Foldet dkori példak alapjan, Eurdpat egye-
nesen a két masik kontinens, Azsia és Afrika mellé allitjik. Ha bizhatunk a szakértékben, a
latin k6zépkorban csupén egyetlen 6nallé Europa-térkép létezett. Ezt Saint-Omeri Lambert
1112-ben csatolta Liber Floridus cim{ miive kéziratahoz."* M{ivében Lambert Eurdpat tu-
lajdonképpen épp olyan atfogban értelmezi, mint Brémai Adam: bar Franciaorszagot, Né-
metorszagot és Italidt egyetlen grafikus egységként dbrazolja, mégis a foldrészhez sorolja az
Ibériai-félsziget mellett az egész bizanci térséget a Balkannal egyetemben, valamint a szlav

6 Bremen, Adam von: Bischofsgeschichte der Hamburger Kirche. Neu iibertragen von Werner
Trillmich. In: Quellen des 9. und 11. Jahrhunderts zur Geschichte der hamburgischen Kirche und
des Reiches. Bearb. v. Werner Trillmich - Rudolf Buchner (Ausgewihlte Quellen zur deutschen
Geschichte des Mittelalters. Freiherr vom Stein-Gedachtnisausgabe, Bd. 11.). Darmstadt, 1973.
135-499., itt 253 ¢ [1.22. A kovetkez§ idézet ugyanott: 255.

Karageorgos: Der Begriff Europa, 144.; v0. Fritzemeyer, Werner: Christenheit und Europa. Zur
Geschichte des europdischen Gemeinschaftsgefiihls von Dante bis Leibniz. (Historische
Zeitschrift, Beih. 23.) Miinchen—Berlin, 1931.

Schneidmiiller: Die mittelalterlichen Konstruktionen Europas, 10.; Hiestand: Europa, 37.; Fi-
scher, Jiirgen: Oriens — Occidens — Europa. Begriff und Gedanke ,,Europa” in der spdten Antike
und im frithen Mittelalter. Wiesbaden, 1957.

Hiestand: Europa, 44.

1 Schulze, Hagen —Paul, Ina Ulrike (Hrsg.): Europdische Geschichte. Quellen und Materialien.
Miinchen, 1994. 324.; Borgolte: Nationalgeschichten, 26. jegyzet; Hiestand: Europa, 44.; Kara-
georgos: Der Begriff Europa, 149.

den Brincken, Anna-Dorothee von: Europa in der Kartographie des Mlttelalters. Archiv flir
Kulturgeschichte, 55. (1973) 289-304., kiilonésen 296.; ué.: Finis Terrae. Die Enden der Erde
und der vierte Kontinent auf mittelalterlichen Weltkarten. (Monumenta Germaniae Historica,
Schriften, Bd. 36.) Hannover, 1992, XIX. 73.
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orszagokat és Skandindviit is. A térkép mindenesetre annyira elszigetelten maradt fenn,
hogy gy tlinik, még csak masolatot sem készitettek rdla. Bizdncbdl szdrmazik ezen feliil
még egy EurOpa-térkép a 14. szdzad kozepérél.’2 Amennyiben eltekintiink Opicino de
Caristris Foldkozi-tenger-abrazolasatdl, akkor elészor Johannes Putsch abréazolta ismét 6n-
magédban Eurépat, méghozza ~ Opicinéhoz hasonléan — emberi alakban. Az 1537-b6l szar-
maz0, késébb Sebastian Miinster Kozmogrdfidjaban is felbukkano,®s jogart és orszagalmét
tart6 koronds ndalakot valasztottuk intézetiink publikacioihoz emblémaként.

Ha egyaltaldn lesziirhetiink valamit a kézépkori forrasokbdl, akkor az az, hogy az Euré-
pardl alkotott képzet allanddéan véltozott — ,Eur6pa” nem tartozott azon fogalmak kozé,
amelyekrél egyaltalan érdemes lett volna vitatkozni. Mai szemmel nézve mindossze két {6
jelentéstartamot kiillonboztethetiink meg: Nagy Karoly birodalmabél levezetve ,Eurépa”
megfeleltetését a nyugati kereszténységgel, ami az egész kozépkoron véggivonul, valamint
egy nagyobb térséggel torténd azonositast, amelynek értelmében Eurdpa kelet felé mélyen
benyulik a szlav fold és Bizanc teriileteire. Miutan a kiterjedés a térténelemben véltozékony
értéket jelentett — ami érvényes a kozépkort kovetd id6kre is -, Geoffrey Barraclough mar
1963-ban azzal a javaslattal allt el8, hogy Eur6pat ne annyira térségként, hanem inkabb
olyan torténeti elképzelésként hatdrozzuk meg, amely kiilénbozé tartalmakkal telit6dott az
egyes idGszakok sordn.'4 Mar Barraclough is szembefordult a nyugati torténészek korében
uralkodd azon iranyzattal, amely Eurdpat a Nyugattal, az eurdpait pedig a nyugati civiliza-
cidval azonositotta, és azon a véleményen volt, hogy mindez csupan elhamarkodott dontés
vagy ,helytelen megfeleltetés” eredménye.’s Akarmilyen talalé is volt azonban ez az ideolé-
giai kritika, még azt is hozzaflizhette volna, hogy egyszertien lehetetlen értéksemleges Eu-
répa-fogalmat alkotni.

Ezzel meg is érkeztiink kutatasunk targyanak mésodik, kordbban felvetett kérdéskoré-
hez. Jacques Le Goff egy korabbi megéllapitisa szemléletes példaval vilagitja meg a vitatott
kérdés jelentségét. A régi Eurépa és a modernitas vildga cimi 1994-es esszéjében Le
Goff a gorog mitologiaig nyald gyokerek dacara Eurdpa valddi sziiletését a romai uralmat
kovet6 id8szakra teszi; eszerint az Imperium Romanum maga is tévitra vitte Eurépat, és
inkabb a Foldkozi-tenger térségének torténelmét gazdagitotta.’® A romaiak 6roksége mind-
azonaltal mar a latin Nyugat és a gorog Kelet kozotti szakadast jelentette Eurdpa szamaéra.

12 Von den Brincken: Europa, 296.
13 Vg, Kugler, Hartmut: Symbolische Weltkarten — der Kosmos im Menschen. Symbolstrukturen in
der Universalkartographie bis Kolumbus. In: Wenzel, Horst—Kittler, Friedrich-Schneider,
Manfred (Hrsg.): Gutenberg und die Neue Welt. Miinchen, 1994. 33-58., kiilondsen 56.; Munster,
Sebastian: Cosmographey. Oder Beschreibung aller Lédnder herrschafftens und fiirnemesten
Stetten des gantzen Erdbodens ...Erstlich durch Herrn Sebastian Miinster ...verfusset ...Jetzt
aber mit allerlay Gedechtnuswirdigen Sachen bis in das M.D.LXXXVIII gemehret ...Gedruckt in
Basel. (Basel, 1588), XLI. Miinster (meghalt 1552-ben) miivének korabbi kiadasaibdl (1544 6ta) el-
lenben hianyzott ez az alak, lasd: Sebastian Miinster en zijn Cosmographei, oder Beschreibung
aller Linder, Bazel 1550, door R. Oehme. Houten, 1987. 3. A Miinster miiveinek torténetére vo-
natkoz6 alapos kutatasért koszonet illeti munkatdrsamat, Tim Geelhaart.
Barraclough, Geoffrey: European Unity in Thought and Action. Oxford, 1963.; német nyelven: Die
Einheit Europas als Gedanke und Tat. Gottingen, 1964. 7. -
Barraclough: Die Einheit Europas, 8. A ,helytelen megfeleltetés” fogalmat lasd: Gollwitzer, Heinz:
Europabild und Eiropagedanke. Beitrdge zur deutschen Geistesgeschichte des 18. und 19. Jahr-
hunderts. Miinchen, 1951.
6 Le Goff, Jacques: Das alte Europa und die Welt der Moderne. Miinchen, 1994. 9. A kévetkez§ idé-
zet uo. 9-13.
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Csak tovabb fokozta a szétvalast a kereszténység, amely a 4. szdzad oOta a Nyugat legna-
gyobb kulturalis és vallasi ijdonsaganak bizonyult. Késébb a romai és a gérog keresztény-
ség korakozépkori kialakuldsa pedig olyan tartés kulturalis hatart hozott létre, amelyet a
politikai hatirok csak még inkabb elmélyitettek. Ez a Skandinaviatol Horvatorszagig hizo-
dé valasztévonal Europahoz csatolta a balti népeket, lengyeleket, cseheket, szlovakokat,
magyarokat és szlovéneket, masfelsl azonban levédlasztotta Oroszorszagot és Gordgorsza-
got. Az 1054-es skizma altal megerGsitett hatdrvonal végleg kivonta a rémai papasag befo-
lyasa aldl a gorog egyhazat, és elszakitotta a nyugati kereszténységet Bizanctol és az orto-
dox vilagtol. Barraclough szerint igy keriilt tehat egymassal szembe egyfel6l a pompéja tel-
jében 4ll6 Bizanc, az antik romai birodalom 6rokose, oldaldn az orosz vildggal, masfeldl a
Nyugat, amely ,megosztott volt, barbar befolyas alatt allt, a két fGség, a papa és a csaszar
pedig alig-alig volt képes egységbe kovacsolni”, de ahol mindezek dacara rendkiviili gazda-
séagi, politikai és kulturalis fellendilés, valamint egyre ers6dd expanzid volt kibontakozo-
ban. Ez a vilag, a latin kereszténység testesitette meg a kozépkori Eurépat. A kereszténység
kozossége mellett a kiralysagok voltak azok, amelyek elGszor vazoltdk fel Eurépa korvona-
lait. fgy keriilt elétérbe a ,nemzetek Eurdpaja”, mely az egységben kibontakozé sokfélesé-
get valGsitotta meg.

Amikor Le Goff Europat a latin Eurdépaval, a nyugati, romai egyhéz teriiletével, a Nyu-
gat vilagaval azonositja, a megfeleltetés mindenekel6tt egy tudoményos hagyomanyon
nyugszik. ,Eur6pa szilletését” mar joval azelStt a frank népnek tulajdonitottik, hogy Le
Goff Eurépa kialakuldsinak idejét az okor és a kdzépkor kozotti atmeneti iddszakra és a ké-
s6bbi, birodalmi tertileten zajlé german allamalapitasra helyezte'?, s ezt a tant egy nagysza-
basi, Mannheimban, Parizsban és Berlinben megrendezett kiallitas pedig nemrégiben fel is
frissitette.’8 Christopher Dawson ezt a gondolatot vitte tovabb 1932-es, The Making of Eu-
rope cim{ hires konyvében, amelyben a Karoling birodalom alapitasét olyan cezuraként
jelolte meg, amely ,az egész kozépkori-keresztény kultara fejlédésének alapjat és kiindulé-
si pontjat” jelentette.’ Szerinte a birodalom ezzel pdrhuzamosan olyan fejlGdési utra terel-
te Eurépat, mely szinte megszakitas nélkiil egészen az tjkorig tartott. Az Eurdépa és a Nyu-
gat kozotti megfeleltetés kovetkezd valtozatat Robert Bartlett 1ij miive mutatja be, melynek
angol eredetije Dawson cimét vette at. Bartlett szerint azonban a ,latin kereszténység ex-
panzidja” volt az, ami 950 és 1350 kozott a telepitések hullimai, keresztes hadjaratok és té-
rit§ utak révén létrehozta Eurdpat.2e

A Kelet-Eurdpa torténetével foglalkoz6 szakemberek és a Bizanc-kutatok Gjra és Gjra
felemelték szavukat ez ellen a felfogas ellen. 1950-ben Oskar Halecki megprobalta bebizo-
nyitani, hogy a nyugati torténetiras aldbecsiilte a Kelet részesedését Eur6pa torténelmének
alakitdsdban, mely megallapitas véleménye szerint killonosen az eurdpai allamrendszerek

s

14-16. szazadi kiépitésének korara érvényes.2! Figyelemre méltd, hogy késébb éppen Daw-

7 Burns, C. Delisle: The First Europe. London, 1947. Az idézetet lasd: Barraclough: Die Einheit
Europas, 12.

8 Die Franken — Wegbereiter Europas. Vor 1500 Jahren: Konig Chlodwig und seine Erben. 2 Bde.
Mainz, 1996.

19 Dawson, Christopher: The Making of Europe. An Introduction to the History of European Unity.
London, 1932., német nyelven: Gestaltung des Abendlandes. Koln, 1950. 276.

20 Bartlett, Robert: The Making of Europe. Conquest, Colonisation and Cultural Change. 950-1350.

London, 1993., német nyelven: Die Geburt Europas aus dem Geist der Gewalt. Eroberung,

Kolonisierung und kultureller Wandel von 950 bis 1350. Miinchen, 1996.

Halecki, Oskar: The Limits and Divisions of European History. London-New York, 1950., német

nyelven: Europa. Grenzen und Gliederung seiner Geschichte. Darmstadt, 1957.
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son nyilatkozott elismeréen Haleckirdl, mondvan, senki eltte nem vélaszolta meg ennyire
atfogdan az Eurdpira vonatkozo vitas kérdéseket. Dawson egyetértett Haleckivel abban a
tekintetben, hogy a kézépkori Kelet-Eurodpa is kiralysagok kozossége volt, politikai strukti-
rdja pedig igencsak hasonlitott a sok allamot magéban foglal6 Nyugatéhoz, amellyel egyéb-
ként kozos kulturdlis és vallasi hagyoméanyokon osztozott. Még ennél is fontosabb azonban,
hogy milyen tovabbi kovetkeztetéseket kapcsoltak a torténeti Europa-kép ilyen jellegii ki-
terjesztéséhez. Hiszen Eurdpa jelenleg uralkod6, Nyugat-Eurdpéra torténd korlatozasa an-
nak az eur6pai torténelemrdl mint az emberi haladas egyetemes torténetérdl alkotott felfo-
gasnak az eredménye, amely Gibbonra és Condorcet-re vezethet$ vissza. Ezzel szemben
Kelet-Eurdpa torténete ,az anyagi fejlédésbe vetett naiv bizalom jotékony kiigazitisat je-
lenthetné, amely a legutobbi generacié alatt olyannyira elharapddzott a nyugati kultara-
ban, Eurépaban és Amerikaban egyarant”.22 Kelet-Eur6pahoz hasonléan Bizénc esetében is
felvethetd az Eurdpahoz tartozas kérdése és egyaltalan a fejl6dés mércéjének viszonylagos-
saga. Mig Gibbon ,a rémai birodalom ezeréves széthulldsarél és bukédsardl” beszélt, az
Ujabb kutatas mar felismeri a ,talélés képességében” rejls torténelmi vivmanyt.23 E szerint
a Bizanc bukéasénak okaira irdnyulé vizsgalédasnal fontosabb lehet annak vizsgalata, hogy
,milyen feltételek és erék voltak azok, amelyek az alland6 kiils6 és belsé fenyegetettség da-
cara ilyen nyilvanvald teljesitményt, kitartast és tilélést tettek lehetévé”.

Mindenesetre nem csupan a Nyugat és Kelet viszonyan all vagy bukik az a kérdés, me-
lyik Eurdpa is legyen a kézépkorra irdnyuld eurdpai térténettudomany targya. Ennek a tu-
domanynak ki kell terjednie a zsiddsag és az iszlam nem keresztény kultaraira is, melyek
vitathatatlanul az egyetemes eurdpai torténelem részét képezik, és amelyek beemelése az
eurdpai torténelem keretei kozé mégis nehézségeket okoz. Ne dltassuk magunkat: aki a va-
16sag talajan 4ll6 eurodpai torténettudoméany mivelésére adja a fejét, gondos vizsgalatnak
kénytelen alavetni szakteriiletiink tudoményos és ideolégiai alapjait, valamint azon kultar-
tudoméanyok rendszerét, amelyekhez az tartozik. Hiszen az altalunk miivelt medievisztika a
latin Eurdépa tudomanya.24 Az egész kontinens torténetére vonatkoztatva azonban még kie-
gésziil a Bizdnec-kutatassal és a szlavisztikaval a kelet- és dél-eurdpai térségben, az iszlam-
kutatassal a spanyolorszagi és italiai muszlim uralom tekintetében, végezetiil pedig a juda-
isztikaval, mely a kozépkori Eurépaban vandorlé zsiddsag elterjedtségével foglalkozik. Tu-
domanytorténeti szempontbdl kétségtelen, hogy ezen tudomdanyteriiletek kialakuldsa leg-
alabb annyira megalapozott, mint a modern allam kialakuldsa sordn létrejové nemzeti tor-
ténettudomanyé. De vajon a tudomdanyagak és tudomanyteriiletek ezen arzenaljaé-e a jo-
v§? Elegendé-e az emlitett torténet- és kulturtudomanyok interdiszciplinaris egyiittmiiko-
dése, ha egyszer jol tudjuk, hogy az interdiszciplinaris megkozelités irant tdmasztott igény
thlsdgosan gyakran vezet arra az eredményre, hogy személyes felelGsségiinket a szaktudé-
sokra hivatkozva haritjuk el? Nem inkabb a transzdiszciplinaritds lenne elvarhato, tehét a
hagyomdényos, sajat szakteriileten tdlmutatd gondolkodéds és kutatds, valamint a tudo-
manyteriletek szerinti szigoru felosztds hattérbe szoritasa, ami jo eséllyel rovid idén beliil

22 Dawson, Cristopher: Vorwort. In: Halecki: Europa, X.

23 Maier, Franz Georg: Einleitung: Byzanz als historisches Problem. In: Maier, Franz Georg (Hrsg.):
Byzanz. (Fischer Weltgeschichte, Bd. 13.) Frankfurt am Main, 1973. 21. (A kovetkezd idézetet is
lasd ugyanitt)

24 V6. Goetz, Hans-Werner: Moderne Medidvistik. Stand und Perspektiven der Mittelalterfor-
schung. Darmstadt, 1999.; Oexle, Otto Gerbard (Hrsg.): Stand und Perspektiven der Mittelalter-
Sforschung am Ende des 20. Jahrhunderts. Mit Beitrdgen von Arnold Esch, Johannes Fried und
Patrick J. Geary. (Gottinger Gespriche zur Geschichtswissenschaft, Bd. 2.) Gottingen, 1996.
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olyan (ij tudomanyéagak kialakulasihoz vezetne, amelyek megériznék a régiek legkivalobb
vivinanyait?

Egy ilyen folyamat nem mast6l fosztand meg a hagyomanyos medievisztikat, mint leg-
bensd mondanivaldjatol. A nyugati vilagon kiviil mar 6nmagaban a ,kézépkor” fogalma is
er@sen vitathat6. Ahol nem volt 6kor, ott a szd szoros értelmében aligha beszélhetiink ko-
zépkorrol; ahol pedig a latin nyelv és a rémai kultira hagyomanya veszendébe ment vagy
késébb sem adaptalodott, ott a kdzépkor és az tjkor esetében olyannyira jellemzd rene-
szanszra sem keriilt sor.25 Ha kiillonb6z6 modon is, de mindkét allitas igaz a keleti szlavok-
ra és a bizdnciakra, a zsidokra és a muszlimokra. K6zépkorrél tulajdonképpen csupén a la-
tin vilig vonatkozisaban beszélhetiink. Ha ez a korlatoz4s megsziinne, a medievisztika 1ét-
alapja (raison d’étre) valna kétségessé, amely a Nyugat torténeti 6nértelmezésének megszi-
larditasdban hatarozhaté meg. De valoban elkeriilhetetlen ez a fejlédési folyamat? Meg-
akadalyozhatjuk-e még, szitkséges-e elszenvedniink, egyaltalan kell-e tAmogatnunk és for-
malnunk ezt a folyamatot?

Koztudottan aligha josolhatjuk meg és csak kevéssé befolyasolhatjuk, mit hoz a jové; vi-
tan folil ali azonban, hogy torténészként felelgsek vagyunk a jeleniinkért. Természetesen
mas kiforrott tudomanyhoz hasonléan a torténettudomanynak is sajatja az autondémidra
valo torekvés, az a kritikai mddszer pedig, amit kifejlesztett, olyan kincs, amelyet védel-
mezniink kell, bArmi térténjék is. De legaldbb ennyire bizonyos az is, hogy a térténelmi val-
tozés sziintelen folyamata t6liink is alkalmazkoddst var el; ez nem holmi defektus, amelyre
panaszkodni kellene, hanem éppenséggel a kutatas létfeltétele. Hiszen amidta Kant és
Weber révén tudjuk, hogy a tudomany ugyan sokat tud, de semmit sem ismer el igazsag-
ként, tehat amidta a kutatast keresés és ratalalas bevégezhetetlen folyamataként hataroztak
meg, azota csak az élet az, ami kérdéseket tesz fel a tudomanynak.26 A kozépkortorténet is
legalabb annyira korszakhoz kotétt, mint amennyire igyekszik megdrizni autonémiajat —
éppen ezért allitjak kihivasok elé napjaink térténelmének alapveté valtozésai.

Azonban kétség sem férhet ahhoz, hogy az ehhez hasonlé attérések idejét éljitk. Az
utdbbi évtizedek és killéndsen az 1989-1990-es események 6ta dramai modon felgyorsult
Eurdpa egységesiilésének folyamata. Sokdig csak a nemzetallami kompetenciak viszonylag
nyugodt leépitésérdl volt sz6 egy egységes gazdasigi térség javara, melynek teljesitGképes-
sége egyre tobb nyugati dllamot vonzott magahoz, most viszont felmeriil a kérdés, mely ko-
zép-kelet-, s6t kelet-eurdpai orszagok keriiljenek be a jovében az Eurépai Unioba. Vitatha-
t6 a balti allamokon tal fekv§ orszagok, illetve Lengyelorszag, Csehorszag, Szlovakia és
Magyarorszag hovatartozasa, elsGsorban azonban Oroszorszagé, a Balkané és Torokorszagé
— masfel6l azonban Gordgorszag csatlakozasival mar rég attortiik a korabbi kulturalis ha-
tarokat. Még ha a keleti szlavok és a muszlim peremvidékek integricidja nyitott kérdés ma-
rad is, a mar most megvaldsult vagy legalabb el6készitett eurdpai egység tijdonsagot jelent
az egész Altalunk ismert torténelem vonatkozasaban.

Pillanatnyilag bizonytalan, meddig maradnak képlékenyek a keleti hatarok. Am az eu-
ropaiak mozgasa, tekintettel az emberek néhany évvel ezel6tt még elképzelhetetlennek tii-
né mobilitdsara, mar most is példatlanul st kulturélis kélesénhatishoz vezetett. Nehéz

25 Vo. Pitz, Ernst: Mittelalter szocikke. In: Lexikon des Mittelalters. Bd. 6. Miinchen-Ziirich, 1993.
684—687. hasab, kiilonosen 68s5.

26 Qexle, Otto Gerhard: Geschichtswissenschaft im Zeichen des Historimus. Studien zur Problem-
geschichten der Moderne. (Kritische Studien zur Geschichtswissenschaft, Bd. 116.) Gottingen,
1996.; Germer, Andrea: Wissenschaft und Leben. Max Webers Antwort auf eine Frage Friedrich
Nietzsches. (Kritische Studien zur Geschichtswissenschaft, Bd. 105.) Gottingen, 1994.
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elképzelni, hogy ez a fejlédés a visszdjara fordulhat. Nem csak Eurdpa jovében megvalosuld
valdsagos egysége idején, hanem mar a jelenben foglalkoznunk kell a mindennapi élet so-
ran a kontinensen korabban ismeretlen héfokon fellépd kulturélis érintkezésekkel és konf-
liktusokkal. Milliényi muszlim hitd torok él Németorszagban, svédek és danok dolgoznak
Portugalidban, lengyel didkok latogatjak a Viadrina Egyetemet az Odera-menti Frankfurt-
ban, s6t hamarosan elkovetkezhet az az id§ is, amikor unids szerzddések alapjan az ukra-
nok is igényt tarthatnak a lakdhely szabad megvéalasztasanak jogara. Nem élvezhetjiik to-
vabb az idegenségben rejl§ egzotikumot, hanem a mindennapi élet soran kell elboldogul-
nunk vele.

A torténettudomanynak reagélnia kell erre a fejlédésre, ez pedig a medievisztikara is
érvényes. Akinek volt mar ahhoz hasonlé élménye, mint amit én roviddel ezel6tt egy Nagy
Karolyrol tartott szeminariumon atéltem, ahol egy Németorszdgban sziiletett torok hallgaté
csupén egyszer emelkedett szoldsra, mégpedig akkor, amikor izz6 szemmel és elragadtatott
hangon sz6lt hozzd a Mohamed torténelmi hatasarol folytatott eszmecseréhez, az tudja: a
kozépkorkutatas és -tanitds régi elméletei most megmérettetnek és megszamlaltatnak. Va-
jon elegendG-e a jov6ben interdiszciplinaris beszélgetések sordn megosztani nézeteinket,
frasban pedig minddssze a konyvkotS mesterség szintjén Osszetartozd szintéziseket létre-
hozni? Torténészként hossza tavon éppoly kevéssé mentegetézhetiink a szakember korla-
tozott hatdskorére hivatkozva, mint ahogyan a gyakorlati életben sem hagyatkozhatunk
masok illetékességére idegenekkel folytatott nézeteltéréseink sordn. Aki manapsag a torté-
nész mesterségét gyakorolja, annak egyediil kell diilére jutnia olyan dolgokkal, melyek a
valdsagban csak nehezen ragadhat6k meg.

A medievisztika mar tilsidgosan régéta vizsgalja Eurdpa térténetét egyoldaltian a hala-
das és az eljovendS modern kor szemszogébél, méghozza annak a toérténettudomanynak a
zaszlaja alatt, amely szamara a torténelem Okor és tjkor kozotti szakaszanak vizsgalatat
tizte ki célul. Bizonysagként legyen elegendd arra emlékeztetni, mekkora visszhangot val-
tott ki az elmilt évtized sordn a nemzetkozi torténettudomanyban az érett kézépkor virag-
zésardl, valamint a gregoridn és sok egyéb 11—12. szizadi forradalomrol szolo tétel.?7 Az
egységes és jobbara térvényszeri fejlédési irany feltevése csak ugy volt lehetséges, ha a go-
rog ortodoxokat, tovabba a zsiddé és muszlim vilagot kizartak a torténeti Eurdpa képébél.
Hiszen kétségtelen, hogy Bizanc torténetét képtelenség lenne azzal a fejl6dési folyamattal
leirni, amely az 6kor—kozépkor—ujkor felosztas felvilagosodas-kori tridszanak felelne meg,.
A kelet-rémaiak mar a kereszténység korai szakaszaban kifejlesztették azt a ragaszkodast a
véltozatlanhoz, amely kizart minden fejlédést; ezeken a teriileteken ezért nem talaltak tap-
talajra sem a reneszansz mozgalmak, sem a felvilagosodas, sem pedig az ipari forradalom
tanai. A Nyugattal ellentétben még reformok is alig bontakoztak ki, még ha valdban 1étez-
tek is ehhez hasonl6 torekvések.28

A Kelet, a zsidok és a muszlimok messzemend kiiktatasa Eurdpa kozépkori térténelmé-
bdl oda vezetett, hogy a Nyugat maga is homogénebbnek tiint, mint amilyen val6jaban volt.
A Nyugatrol sz6l6 szakirodalom alapjan kiilondsebb nehézség nélkil kimutathaté, hogyan
simitjak el és hogyan egyenlitik ki altaldnosito kijelentések révén az egyes orszigok és régi-
0k kozotti kiilonbségeket és az eltérd fejlédési litemet. Csak elég messzire kell tekinteniink

27 V§. Borgolte, Michael: Einheit, Reform, Revolution. Das Hochmittelalter im Urteil der Modernen.
Gottingische Gelehrte Anzeigen, 248. (1996) 225-258.

28 Vo. Patlagean, Evelyne: Das byzantinische Kaiserreich von 1054 .bis 1122. In: Vauchez, André
(Hrsg.): Die Geschichte des Christentums. Bd. 5.: Machtfiille des Papsttums (1054—1274). Frei-
burg—Basel-Wien, 1994. 3—32., ide vonatkozoban: 22-27,
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ahhoz, hogy megallapithassuk, milyen elhamarkodott ez az egybecsengés. Ugyan mi lehet
kozos példaul a skandinav Eszakban és az Ibériai-félszigetben? Mig Dania, még inkabb
Norvégia és Svédorszag korai torténete 1050 koriil kozvetlentiil belesimult a kozépkorba az-
altal, hogy az egyhazszervezet és a kirdlysig intézménye révén hasonultak a frank utédal-
lamokhoz, addig Spanyolorszig Eur6patdl elfordult 6keresztény lakdi a gotok birodalmérol
sz6tték Almaikat, melynek 0jjaépiilését a muszlimokkal folytatott adaz kiizdelem kozepette
remélték.29 Nem igényel nagy eréfeszitést, hogy még a Nyugat szivét alkot6 allamokban is
eltérd fejlédési iranyokat ismerjiink fel az élet legfontosabb teriiletein. {gy Németorszagban
a reformpéapasag olyan id§szakban kisérelte meg megfosztani a kirdlysag intézményét val-
lasos toltetétdl, amikor a szomszédos Franciaorszagban éppen hogy megerésodott az ural-
kodé pozici6jabol fakadé szakralis tisztelete.30

A korabbi kozépkorkutatasban tapasztalhato erételjes irdnyzatokkal szemben, amelyek
az eurdpai torténelem folyamatinak egységesitésére torekedtek, Eurdpa hatarainak jelen-
legi, messze kelet felé torténd kiterjesztése inkabb az eurdpai sokszintiség hatarozottabb
tudatositasat és nagyobb méltanylasat helyezi el6térbe. A kozépkorral foglalkozd megujult
torténettudomany a modern kort megel$z6 eurdpai torténelemben rejlg, idében elkiléni-
16, ellentétes iranyt, sét egymdsnak ellentmondé folyamatok fokozott megértésére dszto-
nozhetne. Azonban nem csupan a jelenbdl taplalkozé tapasztalatok azok, amelyek a torté-
neti koncepciok Gjragondolasira kényszeritenek benniinket, hanem mar maga a korabbi
torténetiras is hasonlé belatasra jutott. Otto Brunner német tarsadalomtorténész mar évti-
zedekkel ezel6tt ramutatott arra, hogy atfogd fejlédéstorténetrdl legfeljebb bizonyos ideo-
légiai eléfeltételezések aran lehet sz6. Brunner a ,fejlédés” gondolati egységét csak a valo-
sag némely toredékére latta értelmezhet&nek, mikdzben az egész torténelmet sziintelen val-
tozasok folyamataként ragadta meg, ami lényegesen kiilonbozik a korabbi felfogéstdl.s:
Franciaorszagban Fernand Braudel és iskoldja allt el§ azzal a nézettel, hogy a torténelem
soran az id6 kereke rendszerint eltér$ sebességgel forog, annak fiiggvényében, hogy az élet
mely tertletét szemléljitk.32 Végiil pedig az Ojkor torténetét kutatd Reinhart Koselleck ki-
mutatta, hogy a ,torténelem” sz6 mint egyes szamban 4ll6 gy(jténév maga is a modern kor
terméke, ennek megfelel§en a modern kort megel6z6 korszak kiilonbozg torténelmek soka-
sagabol all 6ssze.33 Ha ezekbdl a felismerésekbdl levonjuk a megfelel§ kovetkeztetéseket,

29 V6. Vones, Ludwig: Geschichte der Iberischen Halbinsel im Mittelalter (711-1480). Reiche,
Kronen, Regionen. Sigmaringen, 1993. 35., 78.
30 V§. Tellenbach, Gerd: Die westliche Kirche vom 10. bis zum frithen 12. Jahrhundert. Gottingen,
1988. 177., 188., 194.; Ehlers, Joachim: Die Kapetinger. Stuttgart—Berlin—Koln—Mainz, 1987. 62.,
79.; ud.: Der wundertitige Konig in der monarchischen Theorie des Friith- und Hochmittelalters.
In: Heinig, Paul-Joachim (Hrsg.): Reich, Regionen und Europa in Mittelalter und Neuzeit.
Festschrift Peter Moraw. (Hist. Forsch., Bd. 67.) Berlin, 2000. 3—20. Tellenbach ismételten hang-
sulyozta, hogy sohasem kovetkezett be a keresztény uralkodéi hatalom megfosztasa szakralis jelle-
gét6l (pl. Die westliche Kirche, 269.)
V6. Borgolte, Michael: Das soziale Ganze als Thema deutscher Mittelalterforschung vor und nach
der Wende. Francia, 22 (1995) 155-171., kiilénosen 168.
Braudel, Fernand: Histoire et sciences sociales, La longue durée. Annales, 13. (1958) 725-753.;
német nyelven in: Bloch, Marc-Braudel, Fernand—Febvre, Lucien: Schrift und Materie der
Geschichte. Vorschldge zur systematischen Aneignung histerischer Prozesse. Hrsg. Von Claudia
Honegger. Frankfurt am Main, 1977. 47-85.; v0. Burke, Peter: Offene Geschichte. Die Schule der
Annales. Berlin, 1991. 37.
Koselleck, Reinhart: Die Herausbildung des modernen Geschichtsberiffs. In: Brunner, Otto—
Conze, Werner— Koselleck, Reinhart (Hrsg.): Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches Lexikon
zur politisch-sozialen Sprache in Deutschland. Bd. 2. Stuttgart, 1975. 647-691.
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arra jutunk, hogy a kozépkort sokszinii vilagként értelmezziik, Eurépa egyetlen torténete
helyett pedig az eurdpai élet szamos torténetét meséljiik el.

Nem vités, ez a kovetelmény régvest azt a kifogast valthatja és véltja is ki, hogy aki sok
kiilonallé torténeti vildgot kivan feldolgozni és dbrazolni, az konnyen abba a csapdaba es-
het, hogy semmit sem képes megmagyarazni, és elvész a milt sotét dtveszt§jében. Valéban
kénytelenek vagyunk komolyan venni azt az aggodalmat, mely szerint azaltal, hogy feladjuk
azt a gondolkoddsmoédot, amely a Nyugatot allitja az eurdpai egység gondolatanak kozép-
pontjaba, egyben el is tévedhetiink az eurdpai soksziniiség GtvesztGjében. Pontosan ezért
van szitkség arra, hogy az eurdpai kozépkortorténet, ha jovGt szeretne maganak, éppen
ezen a ponton, az egység és soksziniiség alapelveinek er6terében kiallja a prébat. Ez azon-
ban csak akkor sikertilhet, ha minden erénket latba vetve dolgozunk, és hasznaljuk a ren-
delkezésre 116 eszkozoket, a torténetkutatast épplgy, mint a torténetiras eszkoztarat.

Az eurépai kozépkorkutatas sosem veszhet el a részletekben, ha egyaltalan ad valamit a
nevére. Az osszefiiggések elemzése és az Gsszehasonlitas azok a modszertani ellenszerek,
amelyek megvédenek az objektivizmusba t6rténd visszazuhanast6l.34 Ugyanis ez a két elja-
rasi mod, amelyet az egész kontinensre és a torténeti fogalmak egész gazdag tarhazéara vo-
natkoztathatunk, nem az egyetemes egység felismerését vonja maga utan, hanem minddsz-
sze olyan egységekét, amelyekben az egyedi sokszintisége feloldodik.35 Az 6sszehasonlitas
és az dsszefiggések elemzése révén nem egy kizardlagos, kézponti fejlédési irany felisme-
réséhez juthatunk el, hanem a témorités azon rendszeréhez, melyben az elemek atfedik
egymast, és érintkeznek egymassal. A kiillonbozd Gsszefiiggések halézatai mar maguk is
egyedi eurdpai mértékkel rajzoljadk meg az egymasra rétegz6d6 kolesonos viszonyokat. Itt
csupin néhanyat nevezek meg az érintett kutatasi teriiletek koziil, amikor olyan kutatasi
irAnyokat emlitek, mint az athalozat és a kozlekedés, a kiilldottségek, a kiralyi talalkozok és
a politikai 6sszejovetelek, a kereskedelem, a zarandoklatok és zsinatok, a vaindordidkok tol-
14bdl szarmazo Gtleirasok, a nemesek és a kézmiivesek utazéasai, mindenekelStt azonban a
kiilonb6z8 kultirdk kozotti érintkezés, stb. vizsgélata. Egészen mas osszefuggések bonta-
koznak ki az eurdpai Osszehasonlitds soran, kilonosen akkor, ha azt a szokasostdl eltéré
mddon nem csupan a kérnyez§ orszdgokra korlatozzuk. A torténeti komparatisztikaban
rejl6 innovativ lehet8ségek csak akkor bontakozhatnak ki, ha azokat gyakran valtozd szem-
pontok kozepette valéban eurdpai tavlatokban alkalmazzuk, a Kijevi Ruszt6l Izlandig, a ko-
rai Finnorszagt6l a rendkiviil fejlett, Szicilidra és Apulidra kiterjed6 normann birodalo-
mig.36 A torténelmi jelenségek varatlan helyen bekdvetkezd ujboli felismeréséb6l adédéd
orom — hasonlban a torténelem soksziniiségére vald racsodéalkozdshoz — olyan, az osszeha-
sonlitasbol fakadd érzelmi alapélmény, amely nem csupan a masmilyen iranti fogékonysa-
gunkat erdsitik a torténelemben, hanem mindenekel6tt visszahatnak a mér régota ismert,
hirtelen azonban 4j megvilagitasban feltarulé dolgok felismerésére is. Eppen ezért az 6sz-

34 A torténeti Osszehasonlitds moddszereivel és gyakorlatdval kapcsolatban lasd djabban: Kaelble,
Hartmut: Der historische Vergleich. Eine Einfithrung zum 19. und 20. Jahrhundert. Frankfurt—
New York, 1999.; v6. Borgolte, Michael: Die Erfindung der europdischen Gesellschaft. Marc Bloch
und die deutsche Verfassungsgeschichte seiner Zeit. In: Schéttler, Peter (Hrsg.): Marc Bloch.
Histortker und Widerstandskampfer. Frankfurt—New York, 1999. 171-194.; ud.: Otto Hintzes
Lehre vom Feudalismus in kritischen Perspektiven des 20. Jahrhunderts. In: von Fryde, Natalie—
Monuet, Pierre — Oexle, Otto Gerhard (Hrsg.): Die Gegenwart des Feudalismus. (Veroffentlichun-
gen des Max-Planck-Instituts fiir Geschichte, 173.) Gottingen, 2002. 247~269.

45 V§. Gjabban: Borgolte: Nationalgeschichten, 94. jegyzet.

36 Kisérletképpen Borgolte, Michael: ,Europa ein christliches Land”. Religion als Weltstifterin im
Mittelalter? Zeitschrift fiir Geschichte, 48. (2000) 1061-1077.
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szehasonlitd eurdpai kozépkortorténet nem vonja maga utin okvetleniil a nemzeti torté-
nelmek és az egyes szakteriiletek megsziintetését.3” Sokkal valdsziniibb, hogy az Gsszeha-
sonlité kozépkortorténet, amely jo esetben Eurdpa valamennyi részét figyelembe venné,
még hossz( ideig ra lesz utalva a nemzeti torténettudomanyokkal és az érintett 6nalld
szakagakkal torténd egyiittmiikodésre. Hiszen a komparatisztika csak akkor lathat munka-
hoz, ha az emlitett teriileteken folytatott részkutatdsok mar bizonyos eredményekre vezet-
tek, és ezekhez hozzarendelhetiink mas térségekbdl szarmazo analbgidkat, illetve ellent-
mondésokat. Csak ezutidn kovetkezhet az Gsszehasonlitas szimmetrikus kibontakoztatasa,
tehat ne becsiiljiik ald a kordbbi egyedi jelenségeket, valamint batran véllalkozzunk 4ltala-
nositasokra, egyben a kiillonbségek felbecsiilésére is. Mivel az 6sszehasonlitds a természet-
tudomdanyos kisérlet bolesészet- és tarsadalomtudomanyi megfelelGje,3® lehetséges alkotd
modon kérdésfeltevéseket atiiltetni az egyik teriiletrdl a mésikra. Ezaltal maga az Gsszeha-
sonlitd munka adhat djabb lendiiletet az egyes szaktudomanyok részletekre iranyulé mun-
kajanak. Reményem és elvarasom szerint az eurdpai kdzépkorkutatds a hagyomanyos tor-
ténettudomdany mellé 1ép majd — kérdései révén a partikularis térténetiras eredményeib6l
fog taplalkozni, amelyeket azonban tgabb latokorébe épit be, ezaltal mas kozépkortudosok
szamara is hozzaférhet§ vonatkoztatasi pontokka teszi azokat. Masként, azaz gyakorlatia-
sabban megfogalmazva, az eurdpai irdnyultsagl kozépkorkutaté vélasztott témajat Eurdpa
legalabb két orszigaban vagy térségében dolgozza fel — vagy pedig egy asztalhoz iilteti a kii-
16nb6z6 szarmazasi szakembereket, maga pedig a komparativ kutatds menedzsereként te-
vékenykedik. Az 1j kutatdintézet véleményem szerint mindkét feladatot hivatott betolteni
és tAmogatni.

Az Gsszehasonlitd eurdpai kozépkorkutatis kdnnyen vezethetne vissza a pozitivizmus
utjara, amely a torténelem végteleniil valtozatos jelenségeit torvényszertiségekre kivanta
korlatozni;39 ez az it azonban filozofiai és tudomanyelméleti szempontbdl is olyan vissza-
lépés lenne, amelyet feltétleniil el kell keriilni. Masfel6l az atfogd Osszehasonlitd tételek
megfogalmazasa olyan rendkiviili feladatként tornyosul el6ttiink, amelyhez még egyaltalan
nem rendelkeziink elegend§ tapasztalattal. Elég csupdn egy pillantast vetnink a Lexikon
des Mittelalters olyan szocikkeire, mint a ,paraszt” vagy a ,véros”, hogy megallapitsuk,
mennyire nehéz is az, hogy a torténelmi analégidk mellett engedjiik jogos érvényre jutni
egy adott jelenség kiilonleges jellemzGit, ekGzben pedig elkeriiljiik mindkét irdnyban az os-
tobdnak és kozhelyszertinek t{ing itéleteket.4® Természetesen nincs olyan teriilete a torté-
nelemnek, ahol lehetséges volna az egész kozépkori Eurdpa megragadasa szamitasba vehe-
t6 valtozatainak Osszességével egyiitt; &m ennek belatasa Durkheim pozitivizmus-kritikaja
6ta bandlisnak szdmit.4! Arra azonban torekedhetiink, hogy atlagos igényeket kielégits
rendet teremtsiink a torténelmi jelenségek végtelen sokasagaban. Az a komparativ médszer
szerint eljar6 torténettudomany, amely tudomasul veszi a torténelmi megismerés lehetfsé-
geinek korlatait, tovibba beéri azzal, hogy a részletekbdl csupin a valosag egy toredékének

3

S

Erre vonatkozéan lasd még: Borgolte: Nationalgeschichten, passim.

38 Durkheim, Emile: Die Regeln der soziologischen Methode. Hrsg. und iibers. v. René Konig.
Neuwied, 1961. 205.

39 Przybylski, Hartmut: Positivismus szécikke. In: Historisches Worterbuch der Philosophie. Bd. 7.
Darmstadt, 1989. 1118—1122, hasab, kiilondsen 1119. (A. Comte-ot kdvetSen).

40 Rosener, Werner: Bauer, Bauerntum cimszavai. In: Lexikon des Mittelalters. Bd. 1. Miinchen—

Ziirich, 1980. 1563~1571. hasab; Pitz, Ernst: Stadt szocikke. A. Allgemein. In: Lexikon des Mittel-

alters. Bd. 7. Miinchen, 1995. 2169—2174. hasab

Vo. Borgolte: Die Erfindung, 184.
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és nem teljes egészének képét allitja Ossze, kozvetitheti az emberi cselekvés mozgéstereirdl
alkotott elképzelést, amire nekiink magunknak sziikségiink van ahhoz, hogy sajat korunk-
ban megallhassuk a helyiinket. Hiszen egyediil a kutatas révén a torténettudomény nem
képes eleget tenni eljovendé feladatainak. Torténetirasra is sziikség van ahhoz, hogy meg-
felelGen szemléltessiik, mi is az, ami kilonlegessé tette, sGt 6sszetartotta a multipolaris Eu-
ropat. Csak ez vilagithat ra az azonossagok és eltérések kényes viszonyara a kozépkori tor-
ténelemben.

Am egyaltalan lehetséges-e napjainkban a kozépkori Eurépa térténetének megirdsa?
Nem igényel-e a torténetiras olyan, méar korabban megalapozott targyat, amelyet az olva-
sok ismernek, és Ossze tudnak kapcsolni sajat tapasztalataik vilagaval?42 Nyilvanvald, hogy
az 0j, multikulturalitas altal behaldzott Eurépa — mint kordbban mar széba keriilt, ez 4j-
donsag a torténelemben — aligha felelhet meg ezeknek a varakozdsoknak. Ma bizonyara
meg lehetne irni a Nyugatot megtestesité Eurdpa torténetét a nyugat- és kozép-europaiak
szamara, de érvényes lenne-e mindez egy egységesiils, vagy legalabbis a kulturalis hataro-
kat nyitogaté Eurdpa vonatkozdsaban is, mint ahogyan ezt jelenleg tapasztaljuk?

Tudomasom szerint korunk eurépai torténettudomanyanak sulyos, és batran mondhat-
Jjuk, kozponti problémajat mindeddig leginkdabb Norman Davies angol Kelet-Eurdpa-szak-
ért§ ragadta meg, aki elfogadhaté megoldast is talalt ra.43 Davies vette a batorsagot, és
1996-ban ezerhdromszaz sfirtin teleirt oldalon megrajzolta Eurdpa egyetemes torténetét,
emellett az eurdpai torténetirds alapkérdéseit is feszegette. Davies szerint ,Eurépa” gondo-
lata viszonylag fiatal, a felviligosodas terméke és csupan az 1700 koriili évtizedek 6ta sza-
molhatunk vele.44 Miel6tt azonban egyéltaldn szoba keriilhetett Eurdpa torténetének meg-
irasa, lassan ki kellett alakitani az Eur6parél magarél alkotott koncepeidt. Ezzel kapcesolat-
ban Davies a francia torténetirdt és allamférfit, Francois Guizot-t és az § Histoire de la
civilisation en Europe cim{ miivét emlitette (1828-1830) — az eurdpai torténetirds eme 1t-
toré munkaja a Sorbonne-on elhangzott eladasok alapjan késziilt.45 Davies azonban még
korunkban sem tartotta elérkezettnek az id6t ahhoz, hogy kielégits képet alkossunk Eurdpa
teljességérdl, véleménye szerint még mindig tGlsagosan erds az allamnemzeti és a nemzeti
torténelmi iranyvonal. Davies ebbdl azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy ,,az eurépai torténe-
lem Gjraformaldsinak a tigabb eurdpai kozosség fokozatos megalkotdsaval egyiitt kell elére
araszolgatnia”®, majd dbrandok nélkiil tette hozzé4 ezzel kapcsolatos varakozasait: ,Egyik
sem megy marol holnapra.” 47 Mindaz, amire jelenleg vallalkozhatunk, nem més, mint egy
pointilista jellegii abrazolas — Davies is erre tesz javaslatot a maga lenyligoz6en mesteri
modjan.4® Ez meg is felelne annak, ahogyan az eurdpaiak a killonbséget megtapasztaljak.
Mivel Eurépa sosem alkotott politikai egységet, a kiilonbozbség (diversity) egyik legszilar-
dabb jellemvonésa. Eurdpa kiilonb6z8 részei eltéréen reagélnak ugyanazon tapasztalatok-

42 V6. Schmale, Franz-Joseph: Die Reichenauer Weltchronistik. In: Helmut Maurer (Hrsg.): Die

Abtei Reichenau. Neue Beitrdge zur Geschichte und Kultur des Inselklosters. Sigmaringen, 1974,

125-158,, itt 125.; Schulze: Phoenix Europa, 9., tovabba Borgolte: Nationalgeschichten, 79. jegy-

zet.

Fentebb, a 2. labjegyzetben szerepelnek azok a cimek, melyek nagyobb részt az 1999 szeptemberé-

ben megtartott eladast kévetSen jelentek meg.

44 Davies, Norman: Europe. A History. Oxford-New York, 1996. 7.

45 Davies: Europe, 15.

46 Az eurdpai térténelem Ujragondolasinak parhuzamosan kell haladnia a tagabb eurdpai kozosség
létrehozasaval. ,,

47 Davies: Europe, 36.

48 Davies: Europe, IX.
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ra, az egész eurdpai civilizaciét tekintve kiilonb6zéek a nemzetallamok és kultardk, kiilon-
bozik a hatalom megszilarduldsdnak és hanyatlasanak ritmusa.4® Az uttoré munkat végzs
Guizot nem az egyetlen volt, aki Eurdpa leginkabb szembeszokd jellemzdjét a kiilonbozos-
ségben latta. A kilencvenes évek eleje 6ta — folytatja Davies — nem vihet§ tovabb az a gon-
dolat, mely Europa egységét szigortian a nyugati részre vonatkoztatna. Nem lehet Kelet-
Europat elutasitani és kitaszitani csupan azért, mert ,masmilyen”. Ezzel szemben Norman
Davies a kovetkez6t hangstlyozza: ,Minden eurdpai orszdg més. Minden nyugat-eurdpai
orszig més.”s° Masfel§l azonban fontos hasonlésagok is vannak, amelyek Gsszekotik a
széth0z6 elemeket. Egy olyan allam, mint Lengyelorszag taldn kiilonbozik Németorszagtol
vagy Angliatél, azonban a lengyel tapaszialatok viliga erGsen kothets az irekéhez, vagy a
spanyolokéhoz, mint ahogyan ez sok mas nyugat-eurdpai allam esetében is tapasztalhaté.
Davies szerint Eurdpéanak ezen helyzete éppen megfelel arra, hogy pluralisztikus szem-
szogh6l kozelitse meg a torténelmet, és atlépje a fennall6 korlatokat. Jollehet természetes
dolog a torténelemben sajat gyGkerek utdn kutatni, azonban eddig még aligha sikertilt a
multban feltrni a jovibeli eurdpai egység mozgatorugdit. A kontinensen azéta hidnyzik az
egység eszményképe — igy az Gjkorkutaté Davies —, amiota a reneszénsz és a reformécio
megosztotta Eurépat. Az Amerikai Egyesiilt Allamok olvasztétégelyéhez hasonloéan Eurépa
minden egyes mozaikkockaja egyenld sullyal esik latba.s! Rendkiviil fontos feliilkerekedni
azokon a torténeti félremagyarazasokon és félreértéseken, amelyek minden nemzet eseté-
ben el6fordulnak; azonban az eurépai torténelemre vonatkozban sem kénnyd megegyezés-
re jutni. A torténészek mindenesetre hozzdjarulhatnanak a kozosségi érzés fejlédéséhez az-
altal, hogy mindenek el6tt kozos szellemi otthont teremtenek az eurdpaiak azon millibi
szamadra, akik az eltérd identitasok integraciéja révén mar most atlépték a fennall6 hataro-
kat.52 A folyamat végén remélhetSleg Eurdpa 4j vizidja all, egy olyan mitosz, mely az eur6-
pai multrdl alkotott Oj képen alapul, és amely végigkisérheti az Eurdpa jévdjére vonatkozo
0j reményeket.53

Davies mindent &sszevetve olyan Eurdpa-torténetet irt, mely az én szememben valéban
sarolja annak hatérait, amit pillanatnyilag az eurdpai térténetirds magaban foglalhat: nem
egy egységes téma zart torténete az, hanem sokrétd valasztasok és dsszefiiggések leképezé-
se a témara vonatkozé fogalmak és szempontok latszolag 6nkényes, valdjaban igen talalo
megvalogatasa révén. Davies tudoménypolitikai szempontbdl is j6] helyezte el mivét: hi-
szen mi sem lehet elGkeldbb feladat egy eurdpai torténész szimara, mint hogy munkéjaval
hozzajaruljon a valds eurdpai egység- és békefolyamat megszilarditasahoz.

Az Gjonnan létesitett Institut fiir vergleichende Geschichte Europas im Mittelalter te-
vékenysége tehat nem korlatozddhat kutatdsi feladatok irdnyitasira és Gsztonzésére vagy
nemzetkozi eszmecserére. Inkabb olyan nyugalmi ovezet megteremtésére hivatott, mely-
ben a kozépkori Eurdpa torténetére vonatkozé monografiik sziilethetnek. Mindenekel§tt
arra van sziikség, hogy megtanuljunk eurdpai torténelemben gondolkodni, ehhez azonban
el kell mélyedniink 6nmagunkban, és feliil kell emelkedniink az intézményesilt tudomany
hektikus miikodésén. Kozonségiink, olvasbink és hallgatdink a jovEben joggal és egyre
gyakrabban kérik majd szdmon rajtunk annak a torténelmi hatterét, hogy miért is mond

49 Davies: Europe, 16.

5o Davies: Europe, 28.

51 Davies: Europe, 35.

52 Davies: Europe, 45.

53 Davies: Europe; Borgolte, Michael: Historie und Mythos. In: Kramp, Mario (Hrsg.): Kronungen.
Kénige in Aachen — Geschichte und Katalog der Ausstellung. Bd. 2. Mainz, 2000. 839—846.
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csGdot az eurdpai egytittmiikodés a gyakorlatban, vagy hogy miért is reménykedhetiink egy
konfliktus megold4siban. Belathato id6n belil korabbi lehetdségeinkhez képest jobban fel
kell késziilniink a valaszokra. Igaz, nem szabad tulbecsiilniink Eurdpa eljovendd torténel-
mében betoltott szerepiinket, de arra sines okunk, hogy mi magunk becsiljik ala lehetsé-
ges hozzajaruldsunkat.

Kiiloéndsen arra vagyom, hogy kilféldi és Eurépan kiviili kézépkorkutatdk idével egyiitt
dolgozhassanak itt, Berlinben egy olyan konyvon, mely Eurdpa kozépkori torténetét dol-
gozza fel. Mér azzal is az Osszehasonlit6 torténetkutatds Gtjara lépnénk, ha kiilonleges is-
mereteinket készek lennénk egyéb, kordbban kevéssé vizsgalt eurdpai esetekre is alkalmaz-
ni. Amennyiben sikeriilne az 1j intézetnek eurdpai medievistak stirtin valtakozoé sorat ma-
gahoz vonzani és hasonlé dsszehasonlité tanulmanyokra 6sztondzni, a szakemberek és ku-
tatdsi teriiletek tsszefontddsa révén komoly szolgdlatot tehetne a jové eurdpai kozépkor-
torténetének.

Forditotta: CZIRAKI ZSUZSANNA
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