Mennyire volt ,,neo” és ,abszolat” az 1849 utani

neoabszolutizmus?

Georg Christoph Berger Waldenegg: Mit
vereinten Krdften! Zum Verhidlinis von
Herrschaftspraxis und Systemkonsolidier-
ung im Neoabsolutismus am Beispiel der
Nationalanlethe von 1854. B6hlau Verlag,
Wien—Koln—Weimar, 2002. 654 old.

A neoabszolutizmus (1849-1859) id8szaka
az Osztrék Csiaszarsag torténetében nem-
csak a magyarorszagi torténeti kutatisokban
tekinthetd elhanyagolt periédusnak. A Vor-
mdrz és az Osztrak—Magyar Monarchia di-
namikus fejlédésének idrnyékiban az auszt-
riai térténetirds a 20. szazad masodik felé-
ben szintén keveset foglalkozott ezekkel az
évekkel. Néhany klasszikussd valt miivet
azonban feltétleniil meg kell emliteni: min-
denekeltt Harm-Hinrich Brandt munkéjat
a birodalom pénziigyeirdl (Der ésterreichi-
sche Neoabsolutismus: Staatsfinanzen und
Politik 1848-1860. 1978.), Christoph Stélzl
miivét Csehorszagrdl (Die Ara Bach in Béh-
men. 1971.), Brigitte Mazohl-Wallnig kony-
vét Lombardia-Velence igazgatasarl (Os-
terreichischer Verwaltungsstaat und ad-
ministrative Eliten im Konigreich Lom-
bardo—Venetien 1815-1859. 1993.). Ma-
gyarorszag torténetét illetGen maig Berzevi-
czy Albert 1920-as években megjelent ké-
tetei (Az absolutismus térténete Magyaror-
szagon) jelentik a kiindulépontot.

Berger Waldenegg e koényvében arra
vallatkozott, hogy az 1854—1855-ben lebo-
nyolitott nemzeti kélesonakeid torténetének
feltdrasdval ravilagitson a neoabszolutista
rendszer birodalmi kézpontjanak miitkodési
mechanizmusaira. Mint csepp a tengerben
- feltételezte —, ez a torténet elénk tarja
a politikai rendszer 1ényegi jellemzéit, eré-
nyeit és sebezhetd pontjait egyarant. Nem
elsGsorban az akci6 pénziigytechnikai rész-

letei érdekelték tehat a szerzét, hanem a mo-
gotte meghiz6dé tarsadalmi, politikai erék
és folyamatok. Sikeriilt megvaldsitania ezt
a célkitiizést, de igazdn haszonnal csak azok
forgathatjak majd e kotetet, akik egyébként
is tajékozottak ezen id&szak politikai és
személyes viszonylataiban.

A birodalmi allamhéztartasra igen nagy
nyomas nehezedett az évtized kozepe tajan.
Az egységes, centralizdlt Osszbirodalom
megteremtésének programja silyos anyagi
terhekkel jart, rdadisul a krimi habort
folytdn a hadsereg késziiltségben tartasa is
hatalmas Osszegeket emésztett fel. Ennek
orvosladsira Ferenc Jozsef 1854. junius
26-an patensben meghirdette 6nkéntesen
jegyezhetd nemzeti kélesonkotvények kibo-
csatasat, melyek visarlasat igyekeztek ked-
vezd pénziigyi konstrukciéval vonzdvi
tenni. A jegyz6 szdmara 5%-os kamatot
igértek, ot évi részletben fizetési lehetGsé-
get, a jegyezhet6 legkisebb Gsszeget pedig az
igen alacsony 20 forintos Gsszegben rogzi-
tették. Nem kevesebb, mint 500 millié fo-
rint bedramlasat irdnyoztdk el6 az dllam-
kasszéba.

Az otlet egy innsbrucki kereskeditél,
Boscarollitol szarmazott, befolydsos tamo-
gat6i azonban Andreas Baumgartner pénz-
igyminiszter és mindenekel6tt Alexander
Bach belligyminiszter voltak, akik a pénz-
iigyekben egyébként akkoriban talin leg-
befolyasosabb politikus, Karl Kiibeck von
Kiibau barénak, a birodalmi tanacs elngké-
nek ellenzése dacara is meggyGzték a csa-
szart. Kettds célkitlizés vezérelte Gket: egy-
részt természetesen az oOridsi allamhaztar-
tasi hidny csokkentése és az osztrak valuta
helyzetének javitdsa. Emellett Bach - a val-
lalkozas igazi motorja — lehet§séget latott
arra, hogy a tomeges allampolgari onkéntes
aldozatvallalds demonstraldsaval er@sitsék
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az Osszbirodalmi patriotizmus Osszetartd
kapcsait a birodalom egységét veszélyeztets
nacionalizmusok, tartomanyi két6dések ro-
vasara. Ezt sugallta maga az elnevezés:
Lnemzeti kdleson” is, melyben a ,nemzet”
a birodalom allampolgirainak 6sszességét
kellett volna hogy jelentse. (71—72. old.)
Mindemellett persze a majdani sikerrel sa-
jat személyes pozicibjukat is megerdsiteni
kivantak a személyes timadasok kereszttii-
zében.

A jegyzési idGszak a pétens kihirdetése
utan két héttel kezdédott, és egészen nyar
végéig tartott. Osszesen mintegy 1,8 millid
{6 jegyzett a kotvényekbdl (263. old.), még
til is teljesitve az eredetileg tervezett 6ssze-
get. Ez az adat mintha megkérddjelezné
a kor befolyasos bankaranak, Anselm Roth-
schild bardnak az egyik el6készité tanacsko-
zés soran elhangzott megallapitisat, misze-
rint ,pénzigyekben nem létezik patriotiz-
mus”. (237. old.) Azonban méar ebben az
id@szakban is megmutatkoztak annak jelei,
hogy a kormanyzati szervek az nkéntesség
elvét megsértve killonb6z6 mddokon lénye-
gében kikényszeritették a lakossag bizonyos
rétegeinek részvételét. A kortarsak, még
akar magas poziciéban 1év§ hivatalnokok is,
alkalmanként ,kikényszeritett 6nkéntes kol-
csonrél” (Joseph Radetzky von Radetz ta-
bornok, Lombardia—Velence f6kormany-
z6ja) vagy ,kikényszeritett onkéntességrél”
(Johann Wessenberg-Ampringen, 1848
nyaran—@szén miniszterelnok) beszéltek.
(302. old.) Berger Waldenegg — mikozben
tagadja, hogy mar a meghirdetéskor is csak
propagandafogasnak szantak volna az &n-
kéntességet az akcié megalmodoi (301. old.)
— részletesen bemutatja a nyomasgyakorlas
szelid és kevésbé szelid eszkoztarat: a lakos-
sag . kioktatasat” a vallalkozas patridta cél-
kitlizéseir6l a helyi vezetd testiiletek tiszt-
ségviseldin, a katolikus papsag, egyes, a
korményzat irdnt nyiltan elkoételezett bi-
zalmi férfiakon (Un. ,,Vertrauensmdnner”),
valamint a sajton keresztiil (273. old.); mas-
részt a katonatisztekre és a hivatalnokokra
vonatkozoan Bach kiilén utasitdsokat adott

ki, melyek ket besorolasuk, illetve évi fi-
zetésiik ardnyaban — éltalanos vagyoni hely-
zetiiktdl fiiggetleniil — kotelezték a jegy-
zésre, bar a tényleges befizetés bizonyos ha-
nyada aldl aztan felmentést kaphattak; a la-
kossagra gyakorolt moralis nyomasgyakor-
las eszkoze volt tovabba a jovében lehetsé-
ges adoemeléssel, illetve kotelez koleson-
nel vald riogatis, a példamutatds sulyko-
lasa, melynek jegyében a sajté rendszeresen
kozolte a jegyzOk nevét s az altaluk jegyzett
Osszegeket, az uralkodé maga 1,2 millio fo-
rintnyi kotvényt jegyzett. Magyarorszigon
példaul Scitovszky Janos esztergomi ér-
sekre igyekeztek nyomast gyakorolni jelen-
t8s Osszeg jegyzése érdekében. De nem ma-
radtak el a nyomasgyakorlas direkt formaéi
sem. Azokon a teriileteken — mindenekel6tt
a harom renitens tartomanyban, Lombardi-
aban, Velencében és Magyarorszagon -,
ahol a jegyzési kedv nem mutatkozott elég
élénknek a tartomdnyra el6zetesen kirott
Jkvéta” elvarasaihoz viszonyitva, korporativ
testiiletekre (példaul iparkamarakra), de
leginkabb az egyes kozségekre osztottdk le
a jegyzend§ Osszeget (az évi adomennyiség
hatszorosa szerepelt iranyelvként, 342.
old.), s azutan a kozségi vezetés feladata
volt tovabb leosztani azt a kozségi lako-
sokra, beleértve a volt foldbirtokosokat is.

A kényszerit6 eszkozok alkalmazisara
tomeges mértékben azonban ,csak” a befi-
zetési id6szakban kertlt sor. Mikozben a
korméanyzat bizonyos rétegek, nevezetesen
a hivatalnokok és a katonatisztek vonatkoza-
saban engedményekre kényszeriilt (az 1855
nyaran sziiletett dontés szerint a pénzigy-
miniszter adhatott szamukra mentesitést a
fennmaradt jegyzett Osszeg fizetése aldl),
tomeges kényszerbehajtassal, elarverezé-
sekkel kényszeriiltek behajtani a hatraléko-
kat. A lakossag amugy is szorongatott pénz-
iigyi helyzetében tgy védekezett, ahogy tu-
dott, leginkabb névérték alatt eladtak a kot-
vényeket bankhazak megbizasabodl tevé-
kenykedd ligynokoknek. 1854 végétdl kez-
dett ez nagyobb méreteket 6lteni, s a nehe-
zen kovethet§ felvasarldsi lancolat vég-
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pontjan aztan a kormdanyzat csak nehézsé-
gek aran tudta behajtani az elmaradt befi-
zetéseket a kotvények 4j tulajdonosaitol. Az
arverezések ellen maga a birodalmi tanéacs
is sz6t emelt, mivel az 1854-es péatens
a jegyzett Osszeg befizetésének elmaradésa
esetén csak a kaucid elvesztését jelslte meg
hétranyos kdvetkezményként, s Karl KrauB
baré, igazsagiigy-miniszter is tgy vélte, kii-
16n uralkodéi patens kibocsatasara lenne
sziikség a behajtasok torvényesitésére. En-
nek ellenére Bach, a Baumgartner 6rokébe
1ép6 Karl Bruck pénziigyminiszter KrauB-
szal egyltt sikeresen halogattik az intézke-
dést, a miniszteri konferencia majd csak
1858 jiniusaban tiizte napirendre a kérdést,
majd az uralkodé augusztusban dontott,
ekkor azonban méar a jegyzet Gsszeg kozel
80%-a befolyt. (443—445. old.)

Az akeid végsd politikai mérlege megle-
het&sen kedvez6tlen a kormanyzatra nézve.
Atmenetileg csokkent ugyan az eziistazsio,
azaz javult a valuta pozicidja (487. old.),
azonban a krimi habort miatt fellépé djabb
nagy hadikiadasok kovetkeztében az allam-
héztartas helyzete tovabb romlott. A politi-
kai célkitiizések pedig még inkibb fordi-
tottjukba fordultak: a kikényszeritett jelleg
a meghirdetett 6onkéntesség helyett, a nyil-
vanvalbéan hamis propaganda és a hamis ja-
ték a lakossaggal inkabb gyengitette a rend-
szer timogatottsidgat, mintsem hogy szilar-
ditotta volna.

Berger Waldenegg rendkiviil részletes
elemzését attekintve csupdn néhany hidny
vethet§ fel. Egyrészt bizonyos fokig érzddik,
hogy a nemzeti kolcson csak egy példa,
elemzési terep, de nem a tudoményos ér-
deklédés 6 irdnya a szerz6 szdmara. Pontos
pénziigyi kimutatisokat, adatsorokat pél-
daul hidba is keresnénk a konyvben az akcié
pénziigyi részleteirfl, s egy gazdasagtorté-
nész ezért taldn csalédottan tenné le a
munkat. Megtudhatjuk, hogy az 0sszjegyzés
nagysaga 511,7 milli6 forint (391. old.) volt,
s hogy 1858. jiniusi adatok szerint a jegy-
zett Osszegnek 80%-a folyt be ténylegesen
(444. old.). Teljesen hianyoznak azonban

tartoméanyi kimutatasok a jegyzett és befi-
zetett osszegekrdl (feltételezhetGen rendel-
kezésre allnak a kézponti iratanyagban erre
vonatkoz6 forrasok), igy nem alakul ki az
olvaséban elég differencialt kép az tgylet-
r6l. Masrészt a jegyzett Osszegek behajtésa-
val megszakad a torténet, pedig érdekes
lenne tudni, hogy az allam azutin milyen
iitemezésben, milyen mértékben teljesitette
visszafizetési kotelezettségeit. Mikdzben
igen alapos és részletes politikatorténeti
elemzéseket végzett a szerz6, a téma talan
alkalmat ny@jthatott volna arra is, hogy
a jegyz8k tarsadalomtorténeti elemzésével
alaposabban bemutassa az akcidval megcél-
zott tarsadalmi kozeget.

Mindezen kisebb hidnyok mellett azon-
ban e torténeti Osszefoglaldé kétségteleniil
éles megvilagitiasba helyezi az 1849 utén ki-
épilt 4j korméanyzati rendszer altalanos
miikodési mechanizmusai jénéhanyit, s
politikatorténész vagy politolégus szamara
épp ezért lehet érdekfeszit§ ez a vaskos
munka.

A szerzé mindenekel6tt az uralkodé sze-
repét elemzi a hatalomgyakorlas ideologia-
jaban és mindennapi gyakorlatdban. Az ,ab-
szolutizmus” cimkéje ala valéban besorol-
hat6 ez a rendszer, amennyiben a hatalmi
apparatus abszolit meghatirozé pontja az
uralkod6i akarat. Az uralkodoi korméanyzasi
eszkOztar magvat pedig a ,divide et im-
pera!” elve alkotja. Berger Waldenegg felso-
rakoztatja a birodalom nagyhatalmuinak te-
kintett vezetéit, s arra a megéallapitasra jut,
hogy ~ legalabbis 1854 tavaszatdl — egyikd-
jiknek sem volt dontd befolyasa az uralko-
déra. Ferenc Jozsef hatirozza meg a vezetd
politikusok mozgasi korét, egymas kozotti
konfliktusaik kdzepette mozgatja politiku-
sait. Egy politikus silya és befolydsa elsd-
sorban nem pozici6jatél fiiggott, hanem at-
t6l, hogy az adott pillanatban milyen stllyal
birt az uralkodé el6tt, de az is szituaci6- és
témafiiggé volt. A politikusok az uralkodé
kegyéért egymassal versengtek, alkalmi szo-
vetségek kottettek bar kozottiik, mégis alap-
vetGen elszigeteltek maradtak az uralkodo-
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val szemben. A rendszer dontéshozatali me-
chanizmusinak meghatirozo jellege a sze-
mélyfiigglség volt, ezért nem lehet steril in-
tézménytorténettel leirni annak mitk6dését,
mivel a hatalmi viszonyok nem az intézmé-
nyek egymashoz valo, ,térvényekben” rogzi-
tett viszonyan, hanem az intézményeket
megtestesité személyek hatalmi sulydn ala-
pultak. (120. old.) 1854 késé tavaszian—nya-
rdn példaul az uralkodd egyszertien meg
sem kérdezte a két vezets testilet, a minisz-
teri konferencia és a birodalmi tanacs egyi-
két sem a tervezett nemzeti kolesonakeiorol,
csak egyes politikusokkal targyalt — s aztin
dontott sajat mérlegelése alapjan. Berger
Waldenegg elemzésének fontos tanulsaga
tovabba az is, hogy a rendszer tdmaszainak
tekintett intézmények, mint példdul a csend-
Orség, rendbrség egyfeldl, illetve a kozigaz-
gatasi hierarchia kiilonb6z8 szintjei mas-
fel6l szintén allandéan rivaliziltak egy-
mdssal.

Berger Waldenegg gondosan meérlegeli
az uralkod6 felelGsségét az akeid kudarcai-
ban, bemutatja, ahogy az uralkodé egysze-
rilen nem vesz tudomast a kényszerit§ esz-
kozok alkalmazasardl, pedig azok az 6 nyil-
tan meghirdetett alapelveinek megsértésé-
vel uralkodo6i szavahihet@ségét astik ala.
S ez mar jelzi, hogy bar a rendszer elsd
szaml meghatérozdja valdéban az ,abszolt”
uralkodé, a rendszernek mégis vannak
immanens korlatai is.

Nem sikeriilt példaul az uralkodénak
a kozvéleményben réla alkotott képet pozi-
tivvé formalni. A birodalom més tartoma-
nyaiban persze — az észak-italiai tartoma-
nyokat kivéve — nem terhelték ezt a képet
oly véres emlékek, mint Magyarorszigon,
de alapvetden szivtelen, csak katonai dol-
gokkal foglalkozd uralkoddként élt alattva-
161 tudatdban, s a korméanyzati vezeték altal
oly sokat hangoztatott szétvalas a csaszar
személye és a kormanyzat kozott csak a
propagandat athaté fikcidé volt, amely nem
honosodott meg a kozvéleményben. A rend-
szer hibdiért igenis feleléssé tették a ,szent
és sérthetetlen” uralkodét is, barmennyire

is csak tandcsadoit és minisztereit lehetett
biralat ala vonni.

Mas szempontbol sem volt mindenhat6
ez az abszolutizmus, példaul a tulajdon vé-
delmének liberalis alapelve lényegesen
korlatozta a dontéshozok — koztitk az ural-
kodé — mozgasterét is. (469. old.) Tovabba
a kozvélemény és az arra hatast gyakorlo
sajté nagy befolydsat is kénytelenek tudo-
masul venni, s azzal szdmolni, ami ugyan-
csak ,modern” vonas, sét a lakossig ,,publi-
cisztikai—propaganda eszkozokkel torténd
megdolgozasa” (292. old.) kifejezetten hoz-
zatartozott a rendszer mindennapi gyakor-
latahoz. Berger Waldenegg ezen a ponton
tudatosan kapcsolodik azokhoz a szakiro-
dalmi felvetésekhez, amelyek a neoabszolu-
tizmus ,neo” jellegét, azaz az 1848 el6tti
Habsburg abszolutizmustdl eltérd, a polgari
jogegyenldséget megteremtS s a liberalis
mozgalmaktol — az alapvet6 tagadis elle-
nére is — egyes hatalomgyakorlasi technika-
kat atvevd jellegét hangsiilyozza.

A rendszer f§ célkitlizése a birodalmi
centralizici6 erdsitése volt. Az elemzés
azonban bemutatja, az egységes elvek és
eljarasi elGirasok mellett a végrehajtast il-
letGen az egyes tartoméanyok oly annyira
eltérd viszonyai folytdn Bach is arra kény-
szerll, hogy a helyi hatdsigoknak viszony-
lag széles dontési kort biztositson az eljarasi
modokat illetéen. (222. old.)

Az is nagyon tanulsagos, ahogy kimu-
tatja Berger Waldenegg: a vallalkozas f6
agensei, Baumgartner, Bach és az uralkodd
mindig csak a kovetkez§ 1épésig lat eldre,
nincs hosszabb tidvon atgondolt stratégiai
terve a lebonyolitasrél (233. old.), pedig ez
a korszak 1igy €l az utékor tudataban, mint a
nagy ivl, a valdsagtdl elszakadt doktrinér
tervkovacsolds id§szaka.

Kitling lehetdséget ny(jt ez a téma an-
nak bemutatasara is, hogy a neoabszolutista
birodalmi kormanyzat milyen csatornikon
keresztiil kivanta a tarsadalom kiilonféle
csoportjait mozgdsitani. S hogy minden
propagandisztikus eréfeszités ellenére a
kortarsak a moralis, indirekt kényszer vél-
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tozatos eszkoztdraval szembestilve legin-
k&bb a kormanyzati rendszer repressziv vol-
tat érezték a briikdn — tartomanyi kiilonb-
ségek nélkiil.

Mikozben nem lehet eléggé méltanyolni,
hogy 4ltalanosithaté tanulsdgok tarulnak
elénk a konkrét eset kapcsdn a rendszer
egészének mikodésérdl, meg kell jegyez-
niink, mintha a szerz§ tilsagosan is sok
mindent akart volna belezsufolni kényvébe.,
T6bb mint ezeroldalas habilitaci6s disszer-
tacidjanak egy részét szerkesztette egybe e
kotet lapjain, s taldn nem elég kemény sziv-
vel szelektalt. Szamos, a gondolatmenet {8
vonalat tekintve kitér6nek mindsithet§ ok-
fejtés (példaul a Kempen rendGrminiszter
és Bach kozott 1854 végén, 1855 elején folyd
vita a renddrigazgatok informélasarél [210.
old.] vagy a konkordatum erétlen sajtopro-
pagandajardl szdlé részek [292~293. old.})
neheziti az olvasast, s a rengeteg adat, szak-
irodalmi interpretacié 6zonében csak a mar
biztos fogbdzokkal rendelkezd olvasd képes
kitartani a m{ végéig.

Kiilon kiemelendd, hogy a szerzd altal
feldolgozott forrdsok kére nagyon széles, a
birodalmi kozponti kormanyzati szervek
iratanyaganak lehetd legteljesebb attekinté-
sére torekedett. Minden ponton jelzi ugyan-
akkor, ha a torténet szdlai a tartoményi ar-
chivumok felé mutatnak. Sajat maga nem
végzett tartomanyi szintdi kutatdsokat, de
néhdny esetben, ahol konkrét konfliktuso-
kat elemez, taldn érdemes lett volna kisér-
letet tenni a ,végkifejlet” kideritésére (pél-
daképp emlithetjiilk a bukovinai parasztok
erfszakos ellenallasat, 424. old.), hiszen az
Juralmi rendszer” miikédési mechanizmu-

saira nézve legalabb annyira arulkodd lehet
egy-egy efféle konfliktus elrendezési médja,
mint a legfels6bb dontéshozatali utak és
mddok. A forrdsanyag bdésége mellett a
konyv tovabbi kiemelend§ erénye a gondos
forraskritika és -elemzés. Berger Waldenegg
alapos nyelvi elemzésnek veti ala a szovege-
ket, igyekezve a metakommunikacios lize-
neteket (példaul a burkolt fenyegetést mint
»a hatalom retorikjat” adthato elemet, 326.
old.) is elénk tarni. A forrasok értelmezé-
sekor pszicholdgiai motivumokat is bevon
elemzésébe, érzékletesen vazolva egy-egy
politikus lehetséges motivaci6jat.

A gondos forraskritikat és értelmezést
kovetSen a szerz§ torekszik a pro és kontra
érveket és bizonyitékokat partatlanul felso-
rolni. Egyes pontokon taldn talsdgosan is
ragaszkodik minden kortars megnyilatkozds
és szakirodalmi &llaspont ismertetéséhez,
ami egy disszertacidban persze kovetel-
mény, de a kdnyv szovegét és kovethetGsé-
gét id6nként prébara teszi. Mindez azonban
nem arra szolgil, hogy mintegy paravin-
ként elrejtse eldliink a szerz§ allasfoglalasat.
Berger Waldenegg minden felvetett vitakér-
désben hatdrozottan 4llast foglal, szinte
analitikus leirasat adja sajat értelmezési
gondolatmenetének.

A neoabszolutizmus id@szakarol torté-
neti koztudatunk jobbara sommaésan elitéls
sablonokat &riz csak. Berger Waldenegg
konyve bizonyitja: itt az id6, hogy {jabb
alapos elemzésekkel igyekezziink atfogébb
képet alkotni e politikai rendszer miikodé-
sérdl. Berger Waldenegg konyve e tekintet-
ben minden bizonnyal ,alapkonyv” lesz még
sokaig.
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