MICHEL DE CERTEAU

Hogyan kezeli Freud a torténelmet?

»Az 6rdogi neuroézis a 17. szazadban” kapcsan’

Amit elsGsorban torténelemnek hivunk, az csupan elbeszélés (récit). Minden a legenda ki-
rakataval kezd6dik, amely a ,furcsa” dolgokat az olvasds sziikségszerti rendjében helyezi
el. Ahhoz, hogy a mdshol csupan megismételje az iftet, fantaziara van szitkségiink. Az el-
beszélt dolog értelme elére meghatarozott egy tautologikus rendszerben, amely csupan
a jelenrdl tesz kijelentéseket. Mar a szoveg befogaddsa elGtt lezajlik egy miivelet, amelynek
célja, hogy a multbél csupan a jelen kirakosjatékaba illeszkedd téredékeket Grizze meg,
s ezért kirekeszti a méssagot, a massig fenyegetését, amely beleivddott a tarsadalom elalvas
el6tt mesélt torténeteibe.

Ezek a legendava rendezett jelek egy mas tipusi analizis céljara is felhasznalhatok. Ek-
kor egy mésik torténelem kezdddik, amely heteronémiat (,,ez elmlt”) akar bevezetni a nyelv
homogenitasiba (,ez elmondhatd”, ez elolvashat6”), s a torténetit egy szoveg anyagabdl
hozza létre. Tulajdonképpen ez a torténelem elbdllitasa (faire de Uhistoire).

A térténelem sz6 két pélus, az elbeszélt torténelem (Historie) és a csindlt torténelem
(Geschichte) kozott ingadozik. E sablon érdeme, hogy jelezni tudjuk a kiilonbséget a két
jelentés — a munka teriilete és a viltozas teriilete — kozott. Mert a térténész mindig az elsd
jelentésbdl indul ki és a masodik felé torekszik, hogy sajat kultarajanak szévegében feltarja
az olyan dolgok altal okozott torést, amelyek méshol és masképpen torténtek. Ebben az
értelemben 6 allitia el (produit) a torténelmet. Atrendezi a toredékeket, amelyeket tarsa-
dalmanak fantaziaja mar elére rendszerez; 1ijabb részeket csatol hozzajuk; kiillonbségeket
és hasonldsagokat allit fel koztik; jeleiket egy masik dolog nyomaként érzékeli, s ezaltal
egy eltlint konstrukciora utal. Végs8 soron tehét hidnyokat teremt. Dokumentumaibol
— olyan mesterségbeli fogasok révén, amelyekre itt nem sziikséges utalnunk — egy miltat allit
el8, amelyet az § Gj diskurzusa hatalméba kerit, de nem olvaszt magdba. Munkéja tehat
maga is egy esemény. Mivel nem ismétel, ezért a torténelem-legendat torténelem-munkéava
véltoztatja. Ugyanilyen miitéti eljaras alakitja 4t a torténész viszonyat a mar emlitett milt-
beli targyhoz, valamint az ezt a targyat kijelolg dokumentumok kézotti belsé osszefliggést.

Az utdbbi értelemben meriil fel itt a torténelem kérdése. Nem az a célunk, hogy a Freud-
16l kapott tudasbdl levezessiik az § torténelem-,koncepcidjat”, és nem is az, hogy a freudi
interpretdcid eredményeit a térténeti kutatds aktualis mdodszerei alapjan mérlegeljiik; ha-
nem az, hogy felfedezziik, hova vezetnek, mire felelnek Freud sajat kultirdjanak ,torténeti”
vidékére tett kiruccandsai. Hogyan kezeli sajat nyelvezetének ezt a részét, hol kapcsolédik
érdeklédése szamos mas kortarsanak izléséhez? Mit kezd a térténelemmel mint pszicho-

* Annales E.S.C., vol. 25. (1970.) 654—667. A forditas a kovetkezd kiadas alapjan késziilt: Certeau,
Michel de: Ce que Freud fait de l'histoire. A propos de ,Une nérvose démoniaque au XVIIe siécle”.
In: L’écriture de lhistoire. Paris, 1975. 291—311.
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analitikus? Ajanlatosabb tehat az § munkijat egy egyedi eseten keresztiil vizsgalni. Meg-
kockaztatjuk azt, hogy felvetiink néhany kérdést, bar nincsenek meg az eszkozeink ahhoz,
hogy valédi tudoméanyos statuszt biztositsunk nekik; és nem rendelkeziink e kérdések le-
zarhatésaganak illuzorikus eléfeltevésével sem.

Talan ez a tanulmény maga is egyfajta reakcié a pszichoanalizis bizonyos tipusa fel-
haszndlasa ellen. Szamos munka mutatja — az etnologiaban éppiigy, mint a térténelem-
tudoméanyban —, hogy a pszichoanalizis fogalmainak hasznalata 1j retorika kialakuldsanak
kockazataval jar, melynek révén ezek a fogalmak stilusalakzatokka valtoznak. Az apa ha-
lala, Oidipusz vagy az attétel mindig bevethets. Ha ezeket a freudi ,fogalmakat” minden
célra felhasznalhaténak tekintik, nem nehéz ket rdaggatni a torténelem homalyos teriile-
teire. Sajnos azokban az esetekben, amikor azért vannak jelen, hogy jel6ljék vagy diszkré-
ten elfedjék azt, amit a tGrténész nem ért, esupin dekoriciés eszkozként szolgalnak. Ko-
ritlirjak a tisztazatlan dolgot, de nem magyarazzak meg. A tudas hianyarél tantuskodnak.
Ott alkalmazzik 6ket, ahol a gazdasagi vagy a szociologiai elemzés fenntartast (reste) hagy
maga utin. A kihagyas irodalma, a veszteségek kifejtésének mivészete, a kérdezés érzel-
gdssége ez, nem freudi analizis.

77 2

A torténelmi, a freud-i ,,Aufklirung” eléallitasa

~Az 6rdogi neurdzis a 17. szazadban” cimi tanulméany 1922-ben keletkezett.! A diagnozis-
hoz szitkséges pontositasokért a szévegre fogok utalni. A benne foglalt torténet ismert: egy
17-18. szazadi kéziratban (Trophaeum Marianocellense, Bécs, Bibl. nat., ms. 14084) §rzé-
détt meg, amelyrdl Freud részletes leirdst készitett.

Egyszer volt, hol nem volt, volt egyszer egy bajor festd, Christoph Haitzmann, aki 1677.
szeptember 5-én a pottenbrunni (Als6-Ausztria) plébanos ajanldlevelével ellitva megérke-
zett a mariazelli apatsagba (Zell, Stajerorszag). A levél, amelyet Leopold Braun szeptember
elsején irt a kolostor apatjanak, s amelynek mésolata megtalalhaté a Trophaeumban, el-
beszéli, hogy néhany héonappal a Pottenbrunnba valé megérkezése utan, augusztus 29-én
a fest6t a templomban rettenetes goresok lepték meg, és a kovetkezd napokban hasonld tii-
neteket mutatott. A plébanos faggatisara bevallotta, hogy 1669-ben elcsabitotta 6t az 6r-
dog, és § irasban kotelezte magat arra, hogy kilenc év milva testestiil-lelkestiil az 6vé lesz.
Mas szovegekbdl megtudhatjuk, hogy ,melankélijja” az édesapja haldldhoz kothetd, amely
az ordoggel kétott paktumot megeldzé depresszié forrasa volt. A szerz6dés lejarta 1677.
szeptember 24-ére esett. A szerencsétlen azt remélte, hogy a zelli Boldogsdgos Sziiz Maria
megmentheti 6t, arra kényszeritve a Gonoszt, hogy adja vissza a vérrel irt paktumot.

Egy minden valoszintiséggel 1677 szeptemberében irédott (és szintén a Trophaeumban
megtaldlhat6) elbeszélés szerint a Mariazellbe val6 érkezését kovetSen harom napon és ha-
rom éjszakan &t probaltak kilizni Haitzmannbdl az 6rdogot. Szeptember 8-4n, Maria szii-
letésének linnepén megpillantotta az 6rdogot, aki szarnyas sarkany alakjaban jelent meg
neki a Szliznek szentelt oltar bal sarkdban. Haitzmann, kiszakitva magat a papok kéziil, az
oltarhoz rohant és visszahozta a paktumot. Néhany nap mulva visszatért Pottenbrunnba,
majd Bécsben is felbukkant, ahol névére és annak férje lakott.

! Freud, Sigmund: Gesammelte Werke. Imago Publishing, London, Bd. XIII. 315-353.: Eine Teu-
Jelsneurose im siebzehnten Jahrhundert. [Certeau ezen hivatkozasait a két szdveg parhuzamos
megjelentetése miatt elhagytam. — A ford.] A széveg angol forditasat lasd a Standard Edition 19.
kotetében, 69—105.; a (nem tul kielégitd) francia forditas pedig az Essais de psychanalyse app-
liguée cim(i kétetben talélhatd, Gallimard, 1952. 213-254.
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Oktober 11-t8] egészen 1678 majusiig azonban Gjabb goresiket, kiilonds jelenéseket
kellett elszenvednie, egy alkalommal a labai is lebénultak. Elkezdte leirni ezeket az allapo-
tokat egy naploban (mdsolata a bécsi kéziratban talalhat6), amelyet 1678. januar 13-ig ve-
zetett, s a vizi6it — elsésorban a hol ,tisztes id8s polgarember”, hol emldket visel6 démon
képében megjelend 6rdogot — dbrazold képekkel illusztralt. Visszatért Mariazellbe, ahol
a ,gonosz lélek tAmadasair6l” panaszkodott. Mindezt egy, az 6rdéggel kotott masik (de csu-
pan tintaval irott) szerz6désnek tulajdonitotta. Az (jabb 6rdéglizés nyoman ezt a paktumot
majus 9-én este 9 dra koriil szerezte vissza. Nem sokkal késébb Chrisostomus testvér néven
belépett a Gyogyité vagy Irgalmas Testvérek rendjébe. 1700. marcius 14-én halt meg
a Moldva folyo melletti Neustadtban. A tartomanyi rendf6nok éltal irt, egy 1714-es vizsgalat
nyoman keletkezd feljegyzés szabélyszerti életvitelrdl és a gonosz idénként felléps tovébbi
tamadéasairél szamol be, amelyek az 6rdoggel kotendd Gjabb szerz6dés felé hajszoltak; bar
igaz — teszi hozza a jelentés —, hogy ez utébbiak mindig olyankor jelentkeztek, amikor ,egy
kicsivel tobb bort ivott a kelleténél”.

A kézirat gondosan leméasolja a két ,,syngraphé”-t is. Az egyik, vérrel irva: ,Anno 1669.
Christoph Haitzmann. Szerz8dést kotok e Satannal, hogy elkotelezett fia leszek, és a kilen-
cedik évben 6vé lesz testem és lelkem.” A masik, tintdval irva: ,En, Christoph Haitzmann,
aldirom ennek az tirnak, hogy elkételezett fia leszek a kilencedik évig. 1669.”

Ez tehat a ,megszéllottsag” (possession) egyik esete. T6bb ezer ilyen volt a 17. szazad-
ban. A torténelem eme s6tét szakasza, a ,babondk vad vilaga” megtorpantja és elbiivéli
a torténészt és a filozofust egyarant. De ennek a marginalis tapasztalatnak a moraja nem szii-
rédik be a mi diskurzusunkba.

Pedig Freud szdmdra éppen ezek a ,korai id6k” jelentik a felszini kincsesbanyat. Ami
szamunkra sttétségbe vész, az § szdméra ,tiszta ércként” mutatkozik meg. Igaz, épp elég
dolog van itt, ami hitetlenkedést vagy gyanut ébreszthet, hiszen a torténész, akit irott forra-
sai determinalnak, a boszorkanysagot csupédn az irds vagy a sajat szévegének margdjan
1évé tres helyként fogja fel;? a filozéfus pedig az 6rdogit a minden értelem és tarsadalom
létrehozdsahoz nélkiilozhetetlen ,behatérolt szerkezetbdl” (structure de limite) szamiizott
fogalomként definidlja (amely kirekesztettsége miatt olvashatatlanna valt).3 De ebben
a szévegben Freud nem ezekre a kérdésekre keresi a valaszt.

Vajon szert tehetiink-e — héla a freudi , megvilagitasnak” és annak, hogy ez a torténe-
lem terepén megy végbe — egy olyan tudomdanyos ,,modellre”, amely pontositané azt, amit
interdiszciplinaritasnak neveziink? Ez a taldlkozas lehetdvé tenné a kifinomult tudoma-
nyok, jelen esetben a torténelem és a pszichoanalizis kozotti megkiilonboztetés és szembe-
allitas feltételeinek meghatarozasat. Ezdltal adédna lehetGség a puha (mou) interdiszcipli-
naritas felszamolasdra, amely manapsag a tudomanyok altal kijeldlt teriiletek hézagaiba
férkdzik; amely tires, bizonytalan és elmondhatatlan koztes térként csupéan kihaszndlja

2 A megszallottsagrol és a boszorkanysagrol sz616 informaciékat valdjaban a dokumentumok allitjak
el8 (jogi, orvosi, vallasi stb. szovegek); nem a boszorkdnyoktél vagy a megszallottaktél szarmaz-
nak, hacsak nem a vadeljarasok vagy az itélethirdetések halézatabol rajzolédnak ki.

Errél a szétvalasztd vagy kirekeszt6 struktirardl 1asd Foucault, Michel: Histoire de la folie a l'dge
classique, Plon, 1961. El8sz6 V-VI.: ,Torténelem csupéan a torténetietlenség talajan lehetséges.”
[Mivel a m{i 1972-es kiadasabol késziilt magyar forditas (A bolondsdg torténete a klasszicizmus
kordaban. Ford. Sujté Laszlé. Budapest, 2004.) nem tartalmazza a Certeau altal hivatkozott els-
szOt, az idézetet sajat forditasban kozlom. — A ford.] A Foucault altal elérevetitett értekezés [uo.,
45., 81. 1abjegyzet — a ford.], melynek téméaja a ,,démonisag élménye és a XVI. és a XVII. szazad
kozott bekovetkezett leigazasa” lenne, megfeleltethetd a ,Médecins, juges et sorciers au XVIIe
siécle” cim{ tanulmanyanak, amely a Médecine de France foly6irat 200. szamaban jelent meg
1969-ben. (121-128.)
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a tudoményok miikodését; vagy amely megkonnyiti szaimukra, hogy sajat magyarazatukon
tul a tobbiekre is hassanak. Az interdiszciplinaritas, amelyrdl itt sz6 lenne, inkabb az
episztemolégiai csillagképek megragadisara torekszik, mikézben azok egymds targyainak
1j felosztést, eljarasaiknak pedig j statuszt biztositanak ... De Freud nem ebbdl a szem-
szogb6l vizsgalja a dolgot. Azok szdmaira ir, akik hisznek (glauben) a pszichoanalizisben,
s teszi mindezt egy olyan tudomény nevében, amelynek éppen az 6 altaldnos (iiberhaupt)
~sikere” biztositotta azt a cézari jogot, hogy vizsgalodasait 4j teriiletekre terjeszthesse ki,
miként az 6nbizalmat is, hogy els§ hoditasait megszilardithassa. Elkiildte hat a ,nyilat”
Trojdba, bizva abban, hogy a boszorkdnyokkal koriilvett varost nem csupéan ostromlé sere-
gekkel, hanem ezzel a fegyverrel is meg lehet hoditani.

Freud kezdettdl fogva ilyen jellegzetes médon viszonyul a mariazelli kézirathoz. Nem
azért probalja ki eszkozeit ezen a szdmara még érintetlen, pszichoanalitikus médszerrel
nem ,muvelt” teriileten — vagyis a 17. szdzadbdl szdrmazo iratokon —, mert az sziméra ide-
gen, latszolag tavoli és mar a multhoz tartozik. Hanem épp ellenkezleg, azért, mert az az
6vé. A dokumentumok, amelyeket olvas, az § teriletéhez tartoznak. Az § jelenének, egy
még nem analizalt jelennek a részét alkotjik. Mindez ravilagit a 1ényegre. A mariazelli do-
kumentum egy mesterséges, de valosagos egész toredéke, amelyet olvasmanyok, ismeretek,
érdekek, vagyis osszességében Freud kultaréja alkot, sik és teljes egészében kortars felszin,
ahol mar azelétt adatott szimara hely, hogy erre feljogositand dnmagat. Benne van ebben
a nyelvben (péciensei, baratai és olvasményai nyelvében), miel6tt tudosként barmit is kez-
dene vele. Ebbé] a szemszégbdl nézve a kézirat sem vet fel szdméra més problémat, mint
nyelvének Osszes tobbi téredéke. Pontosabban a r4 jellemz§ mddon, sajat tudoményos el-
jarasaval, amely kultirajanak erre az elemére is kiterjed, torténelmi dokumentumot csindl
beléle.

A jelen (a mult elsfsorban csupén a jelen egyik modalitisa) kulturilis geografidjaban
maradvanyként fellelhet§ sz6halmazhoz az analizis vastagsagként (épaisseur) adodik
hozz4. Egyébként ugyanigy jar el a freudi terdpia is: feltarja a beteg szavainak szervezdé-
sét, amely ,eldrulja” azok eredetét; s ezéltal a szavakat a bennitk rejlé, (hidnyzoként és je-
lenlévéként) maltta valdé eseményekre vezeti vissza. Az interpretacié alszent modon olyas-
mibé&l indul ki, amit ,az ember barhol taldlhat”, mondja Freud, de a jelenhez és a minden-
napokhoz viszonyitva ,a legfurcsibb kovetkeztetések” beismerésére késztet. A torténelem
ennek a ,furcsasagnak” (étrangeté) az egyik formaja. Nem kozvetlen adottsag, és nem is
a priori, hanem a tudomanyos cselekvés terméke. Jelen esetben a pszichoanalizis teremti
meg. Hogyan? Haitzmann esetéhez kapcsolédva Freud éppen ezt fogja megmutatni Aufkld-
rungjan, vagyis megvilagitasan keresztiil (ez a szoveg egyik szava: aufkliren). Altalanos-
sagban elég tehat annyit mondani, hogy mint egyébként mindig, az analizis a szavak ko-
zotti Osszefiiggéseket az id6k kozotti Osszefiiggések nyomaiva valtoztatja. A széveg meg-
munkaélasaval a verbilis elemek felszinét az azt szervez§ Gsszefonddasok halozatava ala-
kitja, amelyek a szavakat kitorolt, vagy elveszett dolgok szerepében artikulaljak, s a szdve-
get maltbeli események csaloka jelévé valtoztatjik.

Azt szeretném kiemelni, hogy egy verbdlis Osszefiiggés valdban implikalhatja, a freudi
vizsgalat pedig létrehozhatja a t6érténelmet. Haitzmann esete els6 ranézésre torténelminek
tinik, hiszen a 17. szazadra datalhaté — j6 modszer ez arra, hogy beleillessziik a mai kro-
nologiai felosztas rekeszeibe. Valdjaban onnantél fogva valik torténelmivé, amikor beleiré-
dik a torténelem valamely problematik4jaba, amelyet még Freud sem tud nem kimutatni
értelmezé munkéja soran.
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A 17. szazad torténelméhez

Nem fogok tehat leragadni annal a heurisztikus érdeklgdésnél, amelyet Az ordégi neurdzis
a torténész vagy a filoz6fus szdmara nytjthat. Ahhoz épp elég idét toltottem el a 17. szdzad
torténelmének eme peremvidékén,? hogy a szazadot igazin nagyra tartsam. Ebbél a szem-
sz6gb6l nézve azok az érvek, amelyeket Ida Macalpine és Richard Hunter hoznak fel
a freudi tézissel szemben,5 inkabb ,szcientista”, mint tudomanyos miveltségb6l meritenek
ihletet. Abbdl a keleti bazarra emlékeztetd tudasbol, amelyhez a ,vallasfilozéfia” mar hosz-
szu ideje oly megtisztelen hasonlitja magét: itt forméja szerint egy helyre keriil az dsszes
eredet edénye; ahogy az ugyanazon terileten fellelhet§ 6sszes emlés 6rdog, vagy akar
a kiilonbozé civilizacidékban felbukkano szamtalan hold is. Ez a fajta analizis a vallasok sok-
féleségébdl egyetlen ,témat” emel ki, jelen esetben példaul a néi attribiitumokkal, emlSk-
kel, stb. felruhazott 6rdogdt. Barmib6l, amihez hozzanyl, kiemel egy elemet, hogy azt
pusztan a szemléls rejtett gondolatain alapuld analdgidkbdl gytjteményszertien konstituélt
targyhoz csatolja. Egy-egy elem értelme valdjaban csupéan a tarsadalom belsé torténelmi
viszonyaiban betoltott szerepének elemzése révén megkozelithetd, vagyis akkor, ha ez az
elem egy nyelv haldzatiba beleirddott terminusként megragadhat6. Macalpine-nak és
Hunternek szintén igazuk van,® amikor elégtelennek és tévesnek itélik azt az informaciét,
amelynek alapjan Freud kijelenti, hogy Haitzmann festményein’ az 6rdég emlékkel torténd
abrézolasa ,szokatlan”. De ez a pont nem tolt be lényegi szerepet Freud értelmezésében,
aki itt sajat fegyvereikkel vig vissza ellenfeleinek. Mést akar mondani.

Historiografiai perspektivabdl nézve a klasszikus kor értelmezése két pontot tarthat
meg a freudi analizisbél, amelyek kétségteleniil szamos fejtegetés alapjaul szolgalhatnak.
Csupéan megemlitem Gket, mivel nem igazin a jelen kutatés céljahoz, inkabb annak ,kévet-
kezményeihez” kapcsolédnak.

4 Utalok itt Robert Mandrou méra mar klasszikussad valt kényvére (Magistrats et Sorciers en
France au XVIIe siécle. Plon, 1968.), s ugyanakkor a J.-J. Surin Correspondances cim{i m{ivében
(dir. M. de Certeau, DDB, 1966.) {ijra feldolgozott dokumentaciodra is; valamint az errl a targyrol
irt tanulmanyomra: Certeau, Michel de: L’absent de Uhistoire. Mame, 1973.: ,La magistrature
devant sorcellerie du XVIIe siécle”, 13-39.

5 Macalpine, Ida—Hunter, Richard A.: Schizophrenia 1677. A Psychiatric Study of an illustrated
Autobiographical record of Demoniacal Possession. London, 1956. 197. Haitzmann festményei-
nek reprodukcidival.

6 Macalpine—Hunter: Schizophrenia 1677, 103.

7 A pszichoanalitikus és etnolégus Roheim Géza atvett egy még freudidnusabb szempontot, amikor
ezt az elemet (a ndi 6rdogot) beilleszti a Haitzmann altal raruhazott jelek rendszerébe. Elfogadja
az Une nérvose démoniaque 4ltal javasolt értelmezést (Psychanalyse et anthropologie. Gallimard,
1967. 523—525.), de jobban preferal egy masikat, amely a feltételes mult id6 értelmében lenne
freudidnus (amit Freud mondhatott velna, vagy amit kellett volna mondania): ,Meg vagyok gy6-
z6dve arrol, hogy ha Freud késdbb irta volna meg ezt a cikkét, akkor az Ordégot mint felettes ént
értelmezte volna. A zavarok a melankoéliaval, vagyis a felettes énnek az énnel szembeni erdszakos
tamadasaival kezd6dnek. Mindez az apa halala utdn jelentkezik, s az alany vétkesnek érzi magat
haldlvagya miatt. Mint festé alsébbrendiinek tartja magat (a blingsség és az alsébbrend(iség keve-
réke), és megigéri, hogy az apa-p6tlék engedelmes fia lesz, amennyiben ez (az apa-potlék vagy
a felettes én) tompitja a ra nehezedd nyomast, és nem gatolja tovabb énjének aktivitasat. A harc az
én és a felettes én kozott akkor ér véget, amikor az apatsig falai Gsszezirulnak koriilétte. Ezen 1l
biztonsagban van...” (uo. 524., kiemelés t6lem). Akarmi legyen is ez a ,harc a felettes én és az én
kozott”, amely gyakran az istenek haboriijara hasonlit, a befejezés ilyen tipusii megjelenitése nem
felel meg a freudi gondolatnak, amely, mint litni fogjuk, egy kissé abba az iranyba tart, hogy
a torténetet, miként a legendakat, boldog megbékéléssel zarja le. ROheim Géza értelmezése elsza-
lasztja a ,helyettesitések” vagy ,eltolasok” (lasd lentebb) 1ényegi problematikajat, amelyek, Lacan
szavaival élve, kizarjak ,a megoldas igéreté”-t.
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Az elsé az Ordég—Isten ambivalencia Freud 4ltal kiemelt jelent8sége, amelyet szivos-
saganak szadmtalan 17. szizadi form4ja is megerdsiteni latszik. Péld4ul a vallasi autoritast
felvaltva az Allam (és elméleti szinten az ,Allam-elv”) az Atya ,helyettesit8jévé” (Ersatz)
valik, akit (hogy atvegyem a szoveg egyik szavét) ,szétbontottak” a vallashéborik. De az
Atya kezdeti ambivalenci4ja nyilvinvaléan fennmarad minden egyes Egyhazban, a vallasi
tapasztalat isteni és 6rdogi kozotti 6rok ingadozdsa révén; masrészt vjra felbukkan annak
a mozgasnak a kétértelmiiségében, amely ezt az ,Allam-elvet” még ,isteni jogként” vagy ,Po-
kol-elvként”® tiinteti fel. De hozhatnank mas példakat is.

Masodsorban a szoveget elemzdé Freud szamara Haitzman 6rdoggel kotott paktumai
egy olyan szerz6dés reprezentdnsai, amely a halott apjatol megfosztott festének megszerzi
azt az elényt, hogy kilenc évig mdsik apja legyen, cserébe az életéért, a testéért és a lelké-
ért. Ugyanigy, a fiu-1ét érdekében kotelezi el magat kés6bb az Irgalmas testvérek rendjé-
nek. Ez az értelmezés azt sugallja, hogy a 17. szizadban — a boszorkdnyszombatok éjjeli
diskurzusaban éppigy, mint a polgari élet nappali diskurzusédban — a kiilonb6z6 szociokul-
turalis szervezddések hasonlo forrasbdl erednek. Vagyis valdjaban azért vallalunk kialén-
boz6 ,kotelezettségeket”, hogy megszerezziik a védenc, a hivs vagy a ,fid” privilegizalt sta-
tuszat. A probléma akkor keletkezik, ha nincsen tobbé apa (aki felé elkotelezziik magun-
kat). Innen szarmazik az is, hogy a szerepet szdmos formaban 6rokitik tovabb, mig végiil
maga a kiraly fogja betélteni. A fi-lét és az apa altal fidva 1ét szitkségletének ilyen tipusi
lezarasaval a tarsadalom jelenlegi szervezédését allithatjuk szembe (de vajon meddig?),
amelyben a megélhetés vigya tovabbra is az apaval valé Gjabb talalkozasbél képzddik, ha el
is idegenedik téle, de ezt a vagyat az alapvet$ mesterkéltség, a tarsadalmi nyelv és az ano-
nim térvény hordozza.

Itt meg kell allnunk két, els§ latasra paradox moédon tarsitott, de valdjaban egymadst
olyannyira kiegészit§ kérdésnél, hogy a freudi eljaras is igy tagolja Gket: az egyik a mult ol-
vashatésiganak, a masik az apa helyettesitésének kérdése.

Az olvashaté multtél a rejtett jelenig

A 17. szazadi 6rdogi neurdzis Freud szerint ,leplezetleniil megmutatkozik”. Egyébként
a gyermekkori neurézishoz soroljak, mivel a gyerekeknél jobban kimutathatd, mint a felnét-
teknél. A 17. szazadban (az emberiség Freud éltal ,sotétnek” tartott, ,koézépkorinak” is ne-
vezett ,korszakdban”), leplezetleniil (mit freien Augen) nyilvanul meg ez a betegség, ame-
lyet késébb, a 20. szdzadban csupén az alapos kutatas tarhat fel. Akkor magatol értet6dé
volt az, ami ma homalyos lenne. A tiszta reprezentacidk ,,Aufkldrung”-ja a 17. szazad ,gyer-
mekei” szamara gyerekjaték volt.

fgy tehat a legdsibb lenne a legvildgosabb. Ez a helyzet? lehetvé teszi annak a (mar
a tanulmany elején megjelend) freudi eléfeltevésnek az értelmezését, amely szerint a ,kiilon-
b6z6 (17. szazadi) szavak mogott” ugyanazokat a neurotikus struktarakat ,ismerjik fel”.
Itt tehat egyaltalan nem egy mogottes, homogén ,,valdsig”-rol van sz6, amely a ,lényegi”-

8 Lsd példaul Etienne Thuau tanulmanyat: Raison d’Etat et pensée politique a Iépoque de Riche-
lieu. A. Colin, 1966. 478.

9 Ennek a helyzetnek csupén az elméleti jelentéségét veszem itt figyelembe. Amit Freud a tdvolabbi
(és t6le jobban ,.elszigetelt”) manifesztacidknak és ezen keresztil talan a targy nem rendeltetéssze-
riien hasznalt és ,halott” nyomainak tulajdonit, vagyis ez a hozzaférhetSbb és tisztabb létjelleg ko-
zelebb vihetne az archeoldgia irant tandsitott érdeklédéséhez, és utat nyithatna az 6 sajat pszicho-
logiaja felé.
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hez vagy a thumoshoz'® hasonldan alabastyizn4 a reprezentaciok diszkontinuitasat. A profi
torténész hajlamos lenne inkabb atlényegiteni a folytonossigot (egyfajta ,haladas” vagy
slogika” formajaban, amelynek a kifejez6dése lenne a térténelem; vagy mennyiségi formé-
ban, melynek eredeti kddrendszere mar el6re meghatarozza a folytonossagot stb.). Tal
gyorsan tulajdonit térténelmi val6sagot annak, ami csupan az § torténészi diskurzusanak
koherenciija, és az egymast kovetd tények rendjeként kezeli azt, ami valéjaban az § gon-
dolkodasa altal eléfeltételezett vagy megkovetelt rend.

Freud itt nem a dolgok kiilonféle leplek al4 rejtett allandosigérdl beszél. Szerinte
ugyanaz az ambivalens és fesziilt viszony ismétlddhet és ,Gjra felbukkanhat” (mint ,tarta-
lom”, Inhalte — mondja): errél drulkodnak az ezt a viszonyt hol a ,,démonologikus kontds”
17. szazadi forméjaban, hol a ,szervi betegségek” 20. szazadi nyelvezetében kifejezd, egy-
mast koveté maszkok. Az dllandé ,tartalmat” a valtakozo fogalmak kézotti dsszefiiggés je-
lenti, melyek koziil az egyik tegnap még drddgi dlca, ma pedig mar migrén, fekély, szervi
betegség. A multbdl legjobban maga az illuzidé felismerhetd, hiszen tobbnek tiinik sza-
munkra annal, mint ami, vagyis illazid. A csalds, melynek révén az elfojtott konfliktus
megjelenik és elrejtézik, ott ,tisztabb”. Az apa lealacsonyitasanak ,nyoma” a multban lat-
hatébb volt, mint ma. Ez a megallapitas egyfajta ,,torténeti” tavolsagot vezet be az olvaso és
az altala elemzett dokumentum kézé. Ez a tdvolsig kifejezhetd ugyan: ez lathaté volt”
[c’était visible]; de jelen esetben ez a lathat6sag a folyamatos milt idének kolesonzi silyat
(,volt™), és jelzi a kiilonboz6 idSk kozotti tdvolsigot.

Ehhez a koncepcidhoz egyébként a széveg mds elemei is kapcsolédnak. El§szor is Freud
a 17. szazad el6tti iddket idézi fel. Korabban a ,kezdet” (,début”) mint Anfang (kezdet
[commencement]) vagy mint Ursprung (eredet [origine]) fogalmazdédott meg. Ezekben
a ,s0tét idékben” az apa dualitdsa (az apdhoz kapcesol6dd ambivalens viszony kivetitése)
egyetlen (unique) személyiségen beliil reprezentalédott, aki egyszerre Isten és Ordog. Kez-
detben vala az ugyanaz és az egyszerti: egyedil Janus hordozta magiban a konfliktusban
allo kétértelmiiséget. Ez az Urbild, Gskép lett késébb ,kettészakitva” és ,felbontva” — mondja
Freud: az ,elsd gyermeki képzet”-ben (amely egyszerre engedelmes és kihivoan dacos) je-
lenlévs kettGsséget két szembenalld személyiségen, Istenen és Ordogon keresztiil magya-
razzak. A fejlédés tehat megvilagit, és kizben feloszt. Ha a mult olvashat6bb, mint a jelen,
akkor ez annak a ,t6rvénynek” (mondjuk freudidnusnak, egyelére anélkiil, hogy meg-
kiilonboztetnénk, hogy Freud talalta-e ki, vagy csupan felélesztette) a nevében lehetséges,
amely minden magyarazat eredeti hatdraként és elemi evidencidjaként illitja be a legyéz-
hetetlen kétértelmiiség puszta megjelenitését.

Nem ez a megfeleld hely arra, hogy kiteregessiik az Gsszes bizonyitast vagy cafolatot,
amelyeket az antropoldgia ebbdl a szempontbol felvonultathat. Voltaképpen Freud soha
nem hitte azt, hogy § a pszichoanalizisnek kdszonhetgen fel van mentve a pontos tarsada-
lomtorténeti tajékoztatds vagy az egyén és a kézosség kozdtti tagolddas érvényesitése alol.
A mariazelli kéziratokhoz kapesoldds kutatésai arra utalnak, hogy béséges, raaddsul tudo-
manyos forrasanyag allt a rendelkezésére; s ugyanez érvényes azokra a kutatasokra, ame-
lyeket Leonardo da Vincirél (1910) vagy Michelangelo Mézesérdl (1914) stb. sz616 tanul-
manyainak megirasa el6tt folytatott; és még inkabb bizonyitja ezt sajnalkozadsa, amikor
ezekrdl a miivekrdl szolva azt allitja, hogy ,,adott mennyiségfi elégtelen ténybél [volt]

° [A thumos az Okori gorég boleselet 1élekfelosztasanak egyik eleme. Eszerint a 1élek részei: Elme
(Nous), Elénk Lélek (Thumos), Taplalé vagy Vegetativ Lélek (Epithumia). — A ford.]
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kénytelen széleskorid kovetkeztetéseket levonni”." Szamadra a jelenségek pontos jegyzéke
mindig eléfeltétel maradt. Masrészt a Totem és tabut (1912) tartotta fémivének, ugyan-
olyan fontossagtinak, mint Alomfejtést (1905), amely szembefordul a korabbi miivel és ki-
teljesiti. A nyelvezet és a keletkezés analizise feltirja e miivek szervez8dését, athidalva az
Jindividuélpszicholégia” (psychologie individuelle) és a ,tomegpszicholégia” (psychologie
collective) kozotti felosztést.?

A Totem és tabuban Freud olyan célt tiiz maga elé, amely még kevésbé tartja tisztelet-
ben ezt a felosztast. Szandéka szerint ,kozvetiteni akar az etnolégusok, nyelvbiavarok,
folkloristak stb. és a pszichoanalitikusok kozott”. Olyan ,0sszetaldlkozas” ez, allitja, ,amely
nem maradhat haszon nélkiil”, akkor sem, ha nem ,adhatjadk meg egyik csoportnak sem,
amire sziiksége van: az el6bbieknek a kielégit6 bevezetést az {ij pszichologiai technikédba, az
utdbbiaknak a feldolgozasra var6 anyag kell ismeretét.”*3 Ezen a hidnyossdgon keresztiil
Freud voltaképpen beismeri, hogy mdshonnan meriti a sziikséges alapanyagot [matériau].
Haitzmann esetében példaul R. Payer-Thurn doktornak és udvari tanicsosnak ,kdszon-
heti”, a Bécsi Hitbizottmanyi Csaszari (korabban Birodalmi) Kényvtara igazgatdjanak, aki
onalléan publikélta munkajat.** De Bullitt-t6l is kapott Wilson elnokrél sz6l6 feljegyzése-
ket, vagy Frazertdl és bizonyara mésoktol is a totemizmusra vonatkoz6 ,tényeket” stb. Va-
l6jaban az emlitett ,alapanyag” azon kutatdsok terméke, amelyekre a pszichoanalizis ta-
maszkodik. Ezek tehat nem tények, hanem gydrtmdnyok (fabrications). Vagy ugyanezen
az alapon még tények ugyan, de torténelmi tények, a kifinomult (20. szizad eleji) tudomé-
nyok eredményei és jelei. Tehat ugyanabban a helyzetben vannak, mint azok a ,tények”,
amelyekrdl Freud egyik vagy masik paciense beszél: magat a beszédet vagy a tényeket is ki-
dolgozzak, mintegy készre gyartjak. Amikor a betegeirdl van sz6, az analitikus a t6liik ka-
pott nyelvi ,,alapanyagot” rogton termékként [produit] fogja fel. Vajon ugyanigy all-e hozza
a torténésztil vagy az etnolégustol kapott ,alapanyag’-hoz? Ez itt a kérdés. Kevésbé lénye-
ges tehat az, amit pedig oly gyakran hangoztatnak, hogy Frazer ismeretei példaul ,elavul-
tak” vagy fogyatékosak. Dora vagy Hans ismeretei, amelyekrdl a Pszichoanalizis: ét els-
adasban esik sz6, még inkabb azok. De az analitikusnak, amikor az ezzel a nyelvvel (amely
viszont teljes egészében a paciense nyelvétdl fiigg) szembeni fiiggségérol vall, még inkabb
fel kell tennie magénak a kérdést, hogyan kezelje azt (jel6l6ként vagy valosagként?); mi-
ként azt is, hogyan hatarozza meg a sajat értelmezé munkdjat ehhez a fligg&séghez viszo-
nyitva.'s Silyos kérdés, de nem sziikséges maés, a freudi problematikatél idegen kérdésfel-
vetések miatt érdektelenné vélnia.

" Freud, S. —-Bullitt, W. C.: Le président Thomas Woodrow Wilson. Portrait psychologique. Albin
Michel, 1967. W. Bullitt elGszava, 8. A Freudra nagy hatast gyakorlo, Bullitt 4ltal 6sszegytijtott do-
kumentacié valéban bdséges és pontos: ,Régota szeretett volna pszichologiai tanulmanyt irni egy
kortarsrol, akirél ezernyi tény all rendelkezésre.” (uo.)

2 Freud, Sigmund: Totem et tabou. Avant-propos. [Totem és tabu. Elész6. Ford. Dr. Partos Zoltan.
Budapest, Géncol Kiadd, €. n., 7. — A ford.]

3 Freud: Totem és tabu, 7.

4 Payer-Thurn, R.: ,Faust in Mariazell”. In: Chronik des Wiener Goethe-Vereins, 1924. 3.

5 Akarcsak Réheim Géza (Psychanalyse et anthropologie, 20—21.), aki, kissé elhamarkodottan, tisz-
tan mitikusnak és fantazmagoérikusnak mindsiti a Freud 4ltal megjelenitett ,6si események”-et. Ez
példazza azt az esetet, amikor ezeket kifejezetten torténészi szempontbél itéljiik meg, és nem fi-
gyeliink oda a freudi torténelem-felfogasban betoltott funkcidjukra.
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A torténelem feladata, a dolgok elrejtése

De térjiink vissza Freud démonikus neurdzisrél sz616 szovegéhez, amely egyébként — az
Urbildhoz vald visszatérés uriigyén — talan ngyanazon kényszer hatasara allt 6ssze, amely
mas kortars gondolkoddkat is arra 6szténzott, hogy a nyelv eredetérdl és a nyelvek fejlgdé-
sérél értekezzenek. Akarhogy is legyen, a Freud altal bevezetett fogalom az egyszeriibe (az
egyetlen Bild) siiriti a nyelvet, amely mdr nincs jelen (az elt{int, eredeti Ur), nem azért,
mert megsokszorozddott, hanem mert éppen a megvilagito felbontas révén rejtetté, ke-
vésbé nyilvanval6va vilt. A torténelem (Geschichte) feladata sziinteleniil elrejti azt, ami ol-
vashaté volt, s teszi mindezt ugyhnazzal a gesztussal, amely a leleplezés szandékaval wjra-
egyesiti (démudltiplie) az egyszer(it. A magyardzatok az ellentétek kibontakozasat és ezen
keresztiil a reprezentaciok megsokszorozodasat idézik el8, vagyis ezer vetiiletté szérjak szét
az Urbildet, mikézben ,analitikus” nyelven megismétlik azt. {gy tehat az eredetileg oly
Jtiszta” (net) konfliktus felbontasdval és alcdzasaval operalnak: egyszerre elemz6 és eltorld
hadmiivelet ez. Amikor Freud feltdrja ezt a magyardazé munkat (talin ennek a 19. szizad-
ban bekovetkezd felgyorsuldsa tette lehetévé a pszichoanalizist), ,djra ratalal” a konflik-
tusra, de mar nem Képként (Bild), hanem az Gsszes 0j nyelvet, példaul a beteg, egy tarsa-
dalom ... stb. nyelvét szervezd (tudomdnyosan igazolt) térvény forméajaban. Ugyanakkor 1j
targyat is nyijt a tudomany szamara: a megvilagitasa sordn elveszitett jelltet (a ,tartal-
mat”); az elemzés kozben mindig eltiiné targyat; végil pedig az ezen eltiinés és a magyara-
zatok kozotti kapcesolatot.

Egyfajta 6skép (Urbild) tovabbra is jelen van Freud tanulmanyédban. A tanulmany imp-
likalja, pontosabban feltételezi ezt az §sképet, de nem rajta kiviili, mar eldre adott ,targy-
ként”; és nem is egy egyszer( tautologia eredményeként, melynek segitségével az analitikus
diskurzus énnén lehetGségfeltételét a sajat fejlédéstorténetének egyik elemévé valtoztatna.
Epp ellenkezdleg, ez a tudomény honositja meg, méghozz sajat nyelvének torvényében, az
1d6k killénbozEségét és az id6 megmunkalasat.

Valami hasonlé dolgot sugall a totem (apa-allat) esete, ez az 6riasi etnografiai atverés,
melyet a kor legtiszteletreméltobb szerzéitél vesziink at.'® Freud ebben latja egy olyan (tor-
ténelemalkotd) dsszefiiggés egyezményes, mégis sziikségszerli kezdGpontjat, amely az egy-
szertit§l a komplexig, vagyis a totem A&ltal reprezentilt ambivalenciatél a kés6bbi magya-
razd felbontasig ivel. Freud tehit az §si ,reprezentalt”-ban felfedezi annak a térvénynek az
elsd megkiilonbéztetd jelét, amely késébb a totemikus Imagdnak," ,az emberiség legrégibb
(dltesten) torvénykodexé”-nek szétszakadisait, atalakuldsait és magyardzatait iranyitja majd.
Mivel esetében az ambivalencia nyilvianvalébb, ,a tabu régibb (élter), mint az istenek, és
oly id6kben keletkezett, mikor még semmiféle vallas nem volt.”® (Kiemelés: M. de C.)

Valdjaban tehat ez egy olyan koncepci6, amely elgondolhatatlan lett volna a hegelia-
a ,haladas” [progres] fogalmai mentén torténd kidolgozasa nélkiil. De amikor Freud atveszi
a kortars etnoldgia vagy torténettudomény eredményeit és egy masfajta eqységhez vagy
tudoményos tdrgyhoz viszonyitva rendezi el Gket, jelentésbeli valtozast idéz el§ koranak

16 Lévi-Strauss irt err§l egy detektivtorténetet, amely demisztifikalja a hajdani totemizmust: Lévi-
Strauss, Claude: Le Totémisme aujourd’hui. P.U.F., 1962. 155.

7 Freud itt maga is utal a Totem és tabu cimd mivére. A konyvben hangsiilvozza a totemizmus
senigmatikus” jellegét, és allandban sajat értelmezésének két fogalmi sémaéjéra hivatkozik: az ,ere-
deti” és a gyermek kézotti parhuzamra, valamint a vallasos kifejlédésiikben reprezentalddé ambi-
valens atmenetre (lasd a 2. és a 4. fejezetet),

8 Freud: Totem és tabu, 24.
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kulturalis kézegében. Relativizalja, visszajara forditja magat a fejlédést. Egy masik problé-
mét vet fel.

igy tehat az Urbild ,nyom”-a (trace), amely a 17. szazadban még ,tiszta” (nette) volt,
hamarosan belesiipped az egymast kovet§ magyarazatok tufijaba, amely végiil eltakarja.
Ezt a folyamatot ahhoz hasonlithatnénk, ami napjainkban a beteg felvételekor egy pszichi-
Atriai osztalyon torténik: neurdzisédnak jegyei, amelyek érkezésekor még tisztin kivehetdk,
az egészségiigyi rendszerbe torténd bevezetésével elhalvanyulnak, beleolvadnak a kérhazi
tarsadalom torvényébe és a pszichiatriai tudas tarsadalmi korpuszéba. A beteg ,bekebele-
zésé”-nek ritmusa szerint ,,0ldodnak fel”, és maga a gyogyité szandék alcazza Gket.

Ilyen, a zartosztalyi struktarikba torténé fokozatos bevezetés lenne a torténettudo-
maény, s az egyes tarsadalmi ,diskurzusok” sorra eltérolnék a sziiletését kivalto tiineteket.
A kultira a reprezentaciok eltoldsdn (déplacement) keresztiil j6n létre (példaul ma mar nem
hisziink az 6rdégben). Am amikor eltérél egy fantaziat (amely éppen az emlitett eltolasok
kovetkeztében valt archaikussa), azt hiszi, hogy annak ,kezelés”-én (soigner) vagy meg-
sziintetésén faradozik, holott megelégszik azzal, hogy mis modon és még jobban dlcazza.
Ebbdl a szemszogbdl nézve az egymast kivetd ,terapidk” a ,gyogyitas” (a kezelés vagy
a fejlesztés) eszkozeiként hizddnanak végig a torténettudomanyon, és ezek az eszk6zok min-
dig az elrejtés mdédozatai maradnanak.

fgy talan jelzést kaphatunk arrél a gyégyaszati ,tér’-rél, amelyet Freud maganak kijelol.
A pszichoanalizis nem alkot jabb sorozatot annak az illaziénak a fejlédésében, amelyet
a demisztifikacié képessége, sét a vildgossag maga is tovabb gyarapit. Sokkal inkabb egy
episztemnolbgiai torést (coupure épistémologique) akar létrehozni ebben a végtelen folya-
matban. A pszichoanalizis tehat az ,altalanosan” érvényes (giiltig), 4j tipusi ,,megvilagitas”
(élucidation) elgondolisanak és gyakorlisdnak eszkoze lenne, és végs§ soron az a célja,
hogy beszamoljon a lezaras lehetGségét kikiiszébols, kettbs szerkezeti viszonyrol:

- ez egyrészt az egyes ,analitika” (amely t6redékessé teszi a reprezentacidt azaltal,
hogy feloldja a reprezentiltat) viszonya ahhoz, amit meg akar mutatni, és amit vé-
giil valéjaban eltol;

- masrészt az egyes Aufkldrungok viszonya a megvilagitasokhoz (élucidations), ame-
lyek hozza képest vagy megelSlegezs, vagy hasonld szerepet toltenek be, amennyi-
ben a reprezentalt vizsgilata egyszerre tudomanyos sziikségszerliség és az észrevét-
len megtévesztés i) modszere is egyben.

Az apa helyettesitései

Haitzmann 6rdége kapesan Freud ,apap6tlék”-rol (Vaterersatz) beszél. Az 6rdog az apa
helyettesitGje.' De az ,Ersatz”, ,pontosabban” a ,felmagasztalt apa”, vagy még inkabb az
~apa mésolata”, vagyis [a réla] utélag kialakuld kép (Nach-bild) helyére egy masik dolog is
behelyettesithetd: a talalé nevil Irgalmas Testvérek rendje. Ez utébbi a fest6t az aszkézis
torvényeinek rendeli al4, s ezdltal megfosztja minden 6romtdl (leszamitva egy-egy boros
palackkal elkovetett esinytevést). De mindezekért cserébe a rend ,segitség”-et is ny1jt neki,
valaszul a férjezett névérénél Bécsben toltott szomort tél (1677-1678) idején atélt ,el-
hagyatottsag”-ara (Verlassen), amely el§idézte azt az elhatarozéasat, hogy ,visszavonul
a vilagtol”. A rend pszichologiai és materialis értelemben egyarant kielégitette a festé azon
igényét, hogy biztositsa a sajat egzisztenciajat (sein Leben sichern). Vagyis életbiztositékul,
a ,taplald apa” helyettesitGjéiil szolgalt szamara.

9 Ebben a témaban mell6zom Freud érvelését,
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Igy tehat, ezzel az Gj médszerrel mar nem az 6rdog, hanem a hit ,angyalai taplaltak 6t”.
Egy kicsit ,tavolabbra” (weiter) tolta magatdl a ,betegségét”: a ,normalis” és a , patologi-
kus” kozotti hatar ugyanis nem mas, mint a helyettesités hatdra. A fest§ ugyanannak a ,fo-
gadalom”-nak a célpontjait valtogatja, s kozben csupin eltolja a megoldatlan fesziiltséget.
Tehét az egyt6l (az 6rdog) kétségkiviil a sok (a Rend testvérei) felé halad. A kettds fantazia
(az 6rdoggel kotott paktum) a tirsadalom (a kozosség) torvényévé valik. A kimeriilt (mono-
ideikus) csend, amelyet a bécsi tél idején végig megbrzott, most diskurzusba (a szavak arti-
onmagéat, végre megleli a szavakat. De ezek a szavak ugyanazt mondjak ki, bar szamara
rejtve és leegyszerisitve. Ezen talmenden viszont még 4t kell adnia magat ,testestiil-lel-
kestiil”, hogy megszerezze a fittsdg privilégiumat. Mindez csupdn ama koztes helyzet
rosszindulata (még ordogi, abban az értelemben, amennyire a torténelem csak lehet)
megforditasa, amelyet mar Bécsben megismert, miutan megszabadult az 6rdogtél, de még
nem lépett be a rendbe: azon a télen munkaképtelen, védtelen allapotban volt; munka (asz-
kézis) és megoldas (apa) nélkiil toltotte az id6t. Kordbban az 6rdog egy maszk volt, mely-
nek jeloltjét egy méasik maszk leplezi le. Haitzmannt a vallasi aszkézis feladata még inkabb
felmenti az olyan tipusii munka aldl, amely szdmara a ,megélhetést biztositana”; engedélyt
kér, hogy gyakorolhassa a kézdsségi torvényt, amelynek aldveti [s‘abandonne] és szenteli
magdt, hogy ne legyen elhagyatott [abandonné].

Alapjaban véve Freud nem igazan az apapoétiokat [substituts] veszi figyelembe, inkabb
az apa helyettesitéseit [substitutions]. Nem arra akar célozni ezzel, hogy az ,eltolasnak”
nincs valddi jelentGsége; és nem is arra, hogy a ,gybgyulds” csupan a nyul blivészmutat-
vannyal torténd eltlintetése: még mindig ott van, csupan méasként van elrejtve. Tobb ez,
mint puszta szemfényvesztés (Glaukelspiel). Egyszer( terapeutikus szempontbél nézve van
fejlédés, de csak abban az értelemben, hogy Haitzmann-nal a manifesztaciok (vizidk, gor-
csok) megsziintek, illetve onnantdl fogva kozosségi természetiiekké valtak. A latszolag
megsziintetett, de vallasi formaban tovabbra is reprezentalt konfliktus, amely mashol vagy
egy masik korban talan tudomdanyos vagy politikai (sth.) format 6ltene, megmarad. Freud
gyanakvé irénidjaval élve tigy fogalmazhatnank, hogy ,normalis” formaban jelenik meg,
amivel ,barhol taladlkozhatunk”. Pedig a ,normélisnak” a torvényhez igazitott nemes arcu-
lata mar nem megmutatja, hanem éppen hogy elrejti a ,legfurcsabb” dolgok maradvanyait.

Ennek az eljarasnak az ellentétét idézi fel az olyan iizletemberek esete, akik az iizleti
veszteségeket patologikus ,tiinetekkel” kompenzaljak. A helyettesités ugyanezen folyamata
vezeti Haitzmannt, csak épp az ellentétes titon, a neurotikus ,,manifesztacioktol” a vallasos
hivatasig. Egyébként mind a vallas [religion], mind a kereskedelem [commerce] egy ,pak-
struktiraja, ez a fehér kavics egyszer mar felkeltette figyelmiinket, s az értelmezés ttjara
terel minket: fel kell tenniink a kérdést, hogy mi az, amit a keresked$ (Kaufmann) valdja-
ban ,megvasarol” a vevditél, akik eltartjak 6t? Milyen analdg ,biztositékot” keres a ,,patolo-
gikus” nyelvezet keriildutja révén? Hogy vajon ezen ,abnormalis” manifesztaciok révén
nem fedi-e fel azt a hasznot, amelyet a vevgkt6l var? Ez lenne tehat az Ersatz, a betegség
Lelény”-e (Gewinn). A vevit6l a betegségig vezetd at helyettesités eredménye. ,Mas nevek
alatt” ugyanaz a fesziiltség ,talalhaté meg” itt is és ott is. De hol nyilvanult meg ez a fesziilt-
ség korabban? Hol rejtézhetett el még ennél is jobban? Mindenesetre nem létezik a pszi-
choanalitikus megjelenése el6tt (amennyiben 6 csupan a szavak arusa, aki egy tudoméany-
nak szenteli magat, és altala valik egy 4j szerzetesrend tagjava), aki a paciensek, a tudas
vagy a Tarsadalom torvényéhez val6 hiisége miatt nem nyeri el az ,angyalok altal taplalt”
létmodot.
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A gyant a tudés és a kereskedelem osszes jelenkori forméjara kiterjeszthet§. Mas-més
alakban ugyan, de mindig ugyanaz a paktum garantélja a ,)étbiztonsagot” (a végtelenségig
ismételt illtzié révén) a torvényt ,betartd” személyek szimara. Az apa helyettesit§i mélyen
behatolnak a tarsadalmi vagy ideolégiai struktarakba. Ezek az Ersatzok mar az archaikus
éjszaka vagy az ordogi képzetvilag leghalvanyabb nyoméat sem mutatjék, hanem a nappal,
a ,normalis” és a tudas szinezetét 6ltik magukra. Egész egyszerlien a szépséges ,primitiv”
reprezentacioktél ama taplalé térvény civilizélt, s6t ,tudomanyos” maradvanyai felé hala-
dunk, amely ,gyengédség” és ,kihivis” targya is egyben, és megoldas az elhagyatottsagra.
LKénny(i” megmagyarézni azt, allitja Freud, hogy Haitzmann az 6rdéghdz fordult, miutan
elveszitette az apjat, és a Testvérekhez, miutan el{izte az 6rdogét. De az, hogy az intézmé-
nyek ezernyi mai forméja a ,normalist” a rejtett norma alarcava valtoztatja, kevésbé lathato6
és nehezebben felfedhetd.

Lényeges szempontjainak egyike nyoman a torténelem gyégymédok sorozataként is
vizsgalhat6. A miltban, szimtalan konnyen azonosithaté médozat mellett, létezett a szent
terapeutat illetS hodolat vagy az Ordoggel kétott paktum. De vajon szintén gydgymaod-e
a tudomény kultusza, a kereskedelem nyughatatlan szertartisa vagy maga az analitikus gya-
korlat? Ugy tiinik, hogy 1épésenként all 6ssze az egyazon betegség korabbi formait helyette-
sit§ ,egészség” vagy vilagossag. Ez az eljaras fokozatosan tolné el ugyanannak a fesziiltség-
nek a manifesztdcioit, ezaltal alapozva meg és tartva fenn a szociokulturalis kiilonbségeket
és a torténelem viltozatossagat, amely a historiografia targya. De ezek a modosuldsok csu-
pan elaruljak és megismétlik az Urbildben méar nyilvinvaléan adott ambivalenciat. Az
»apa” nem hal meg. ,Haldla” csupan egy ijabb legenda, az § térvényének maradvéanya.
Mindez (igy megy végbe, mintha soha nem lehetne megélni ezt a halalt, mintha a hit, hogy
benne ,ontudatra ébrediink”, hogy egy masik hatalom révén eliizhetd, vagy hogy (egy
holttest) a tudas targydva tehetd, egyszeriien csak jelezné, hogy ismét eltolédott, és ponto-
san ott helyezkedik el, ahol mar nem is gyanitottuk: magiban ebben a tudéisban és az 4ltala
latszolag biztositott ,haszon”-ban.

A tett és a torvény

Ha létezik ez a Torténelem altal ismételt t6rvény, amely csupan a sajat, (a kezdeti Urbild
6ta) egymast kovetd, am mindig megtévesztd ,manifeszticidin” keresztiil hozzaférhetd; ha
ez a torvény mindig jelen van, de ,,mint olyan”, kozvetleniil,>° egy Aufkldrungban sohasem
adott, akkor vajon a freudi tudomény nem éppen eme térvény Gjabb valtozataként jelent-
kezik? Talan csak egy i;jabb megvilagitas abban a mozgasban, amely még jobban elrejti
a jeloltet azaltal, hogy demisztifikalja reprezenticidinak egyikét? Ez a probléma magabol
a freudi vilagossagbol ered, de 6nmaga ellen forditja azt. Végiil is az, amit a torténelem tesz
Freuddal, épp ellentétes azzal, amit Freud tesz a torténelemmel. Mellesleg vajon nem ép-
pen ez-e a torténelem mindenfajta filoz6fijjaval és tudoményaval egyiitt jar6, azokhoz ar-
nyékként ragaszkod6 tagadas?

Mivel itt nem targyalhatjuk ezt a kérdést, maradjunk a Haitzmann esetérgl sz6l6 egyedi
tanulmany altal nyajtott megoldas elemeinél: ez a megoldas nem csupén visszavezet min-
ket egy altalanos érvényii torvényhez, hanem miikodteti is azt. A praxis iiriigyén az analizis
a freudi torvény applikaciéja és ugyanakkor Freud cselekvése is egyben. Az analizis az, ami

2° Emléksziink, hogy Nietzsche ,szemérmetlen”-nek, ,,illetlen”-nek és ugyanennyire illuzérikusnak
taldlta az ,igazsag” mint olyan kozvetlen megtalalasanak igényét. Nietzsche, Friedrich: Le gai sa-
voir. Avant-propos. [Magyarul: Vidam tudomdany. El8sz6. Ford. Wildner Odon. Budapest, 1926. —
Aford.]
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ezeket 9sszekapcesolja, és ami Freudot mint szerzét a sajat tudoményahoz viszonyitva meg-
hatarozza.

Freud praxisaban el@szor is az okoz meglepetést, hogy egy tdrvényt feltételez. Megfor-
ditva a mondatot, valéjdban egy mddszertani szabdly igazitja a kutatasi eljards posztulatu-
mat a torténelem egyfajta torvényéhez. Kell lennie egy végtelen mozgasnak, melynek 1é-
nyege az elrejtés, és amely igazolja a tudomdanyos kutatis megszallottsagat. Kell, hogy le-
gyen logika a mariazelli kézirat tényeiben épptigy, mint Haitzmann életének egymast ko-
vetd allomasaiban. Tanulméanyaban Freud mindeniitt implikdlja egy megtaldlasra var6 ko-
herencia a priorijat. Ugy ir, hogy kézben katalogizalja a nagy és kicsi ,,jelek”-et, amelyekkel
Haitzmann kapesan taldlkozik, s igy megint csak kizar minden redukeiét, az analizistd]
kezdve az egyszer(i fenomenologiig: a festd életének azonosithatd ,pillanatai”® ,egysze-
riibb vagy bonyolultabb mdédon mind 6sszefiiggnek egymadssal (miteinander verkniipft)”.
~Sz0lancot” (une chaine des mots) alkotnak — allitja Lacan. Vagy, més szdval élve, rendbe
rendezddnek. Létezik egy majdani diszkurzivitas, mint ahogy ,kell” lennie ,motivacié”-nak
(Motiv) a fest tetteiben. Az, ami kés6bb a tudoményos magyarazat racionalitdsat alkotja
majd, a freudi Aufkldrungban egy rejtett térvényen alapul: Haitzmann elszért szavai és
cselekedetei ennek a torvénynek a nyornai. Az imént lattuk, amint az analizis a térténelmet
az egymast kovet§ manifesztaciok kozotti viszonyként allitja fel. Ugy tiinik, hogy jelen eset-
ben az analizis kapcsolédik a torténelemhez: engedelmesen koveti a benne taldlhaté nyo-
mokat, hogy feltirja a koztiik 1év kapesolatot. A kutatas gyakorlata és ,targya”-nak elmé-
lete kozott korforgas van.

Mégis, ebben a mbdszeres és tudomanyos gyakorlatban vannak események is: ilyen
a freudi tett. Az Osszefiiggés, melyet mindenképpen fel kell tarni, nem valik ,gyakorlatban
alkalmazandd” torvénnyé vagy ,megszerzendd” tudassa, és nem is kell, hogy azzi valjon:
ezek a dolgok a tudomanyt a haitzmanni 6rdog vagy szerzetesrend megfelel§jévé tennék.

Az analizis altal tanusitott racionalitas és a torténelem é&ltal ismételt torvény kdzott van
azonban egy ugras, amely, bar rendkiviil kicsi, alapvetd fontossaga. A tudomdanyos eljaras
nem csupan az altala felszinre hozott és kinyilvanitott torvényt8l fugg. A kiilonbség
(différence), amely mint olyan, sohasem lokalizalhato, elvilasztja a tudos tettét bevezetd
diskurzust és a torvényt, amely magat a tudomanyt a védelmezés (protection) igényének
egymast kovet$ formaihoz kapcesolja. A munka, melynek révén a targy feljogositja magat
a létezésre, mds tipusq, mint az a munka, amelyt6l a targy a létezésre vonatkozo engedélyt
kapja. A freudi eljaras ezt a killonbséget akarja kifejezésre juttatni.

A torténelem talan az Gjrakezdés gesztusa, és nem csupan az eltolas kovetkezménye.
Legalabbis ezt mutatja az a térténelmi alakzat, amely mar a freudi gyakorlat. Végiil is
a torténelem nem azokban a megyvilagitisokban talalja meg valodi értelmét, amelyekkel ko-
rabbi reprezenticiokat helyettesit, hanem magaban a megvilagitis végtelen aktusiban.
Mégis, ez az allitds nem mads, mint a sajat kijelentése, és egyediil az Aufkldrung esetében
cselekvés. Igy sines semmi objektiv garancia a torténelem vagy a gyakorlat eme két alak-
zatanak — az egyik ismétel, a mésik létrehoz - kiillonbségére, melyek visszavezetnek minket
a ,torténelem” sz6 kétértelmiiségéhez: ez az instabil kifejezés allandban a ,legenda” (az el-
fogadott szoveg, elolvasando torvény, tirsadalmi haszon) és a ,,méassa valas” (a megnyilat-
kozas kockazata a sajat egzisztencia biztositasa kozben) kozott ingadozik. Maga az analiti-

2t A ,pillanatok” — jelen esetben a depresszid, a munkaképtelenség, az apa haldla stb., amelyek
a Haitzmann els6 és mésodik mariazelli zardndoklata koz6tt elhelyezkedd bécsi peridusra tehetSk —
Freud szamdra olyan tényezdk, melyeknek jelentése egyszerre temporalis és logikai. A kifejezés
tények sorozatat és ugyanezen tények egyfajta koherenciajat is implikalja.
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kus sem menekiil meg ettél az ambivalenciatol. Amit megvilagitani vél, az azonnal elrejtézik,
amikor a sajat tudoménya ,csaloka segitséggé” valik szdmara, amikor a tudoméanynak ,.csu-
pan az iiledékét, nem pedig a mozgatérugdjat 6rzi meg”,?* s amikor az oktatast, a pacienseket,
s6t a tarsadalmat is az apa, a Rend vagy az egykori 6rdog lelkes Ersatziva valtoztatja.

Freud demarkécios vonalat hiz a pszichoanalitikus gyakorlat két oldala kozott, amikor
megemliti azt a megfoghatatlan alapelvet, amelyet, mintegy borotvaként, arra hasznal,
hogy egy-egy széveg vagy diskurzus felszinébdl kivagja a jeloléket. Azt a kritériumot fogal-
mazza meg, amely megkiméli 6t attol, hogy sajat tudoméanyat ,taplalo torvényként” fogja
fel. igy szinte rank kacsintva fogja nekiink elmagyarazni diagnézisainak imperializmusat és
szamunkra eléggé meglepd modszerét, amellyel egy interpretacidt rahaz az esetre, ra-
mutatva a beteg egyik szavara: ,ez az”. Freud gyakorlata bevezeti a tudos tettét a sziikséges
tuddson tuli teriiletre. Val6jaban az analizis aprolékossagiban furcsa modon egyfajta bizal-
maskodas rejtdzik. A szerzd azaltal jogositja fel magat, hogy kockaztat. A ,,szimat”-ra hivat-
kozik, amely csakis rosszul definialt lehet, 1évén az 6vé. Szamara a pszichoanalitikus gya-
korlat kockdzatos tett marad, soha nem zarhato ki belSle a meglepetés lehetGsége, és nem
azonosithaté valamely norma végrehajtasaval. Egy szésorozat kétértelmiiségét nem tud-
nank feloldani pusztin egy torvény ,alkalmazasa” révén. A tudas scha nem garantalja ezt
az .elény”’-t. Az Aufkldrung ,,megitélés dolga” marad — eine Sache des Takts.*3

Kétségtelenill a ,megérzés”, a ,tudds tudatlansag’?* utolsé mozgatdérugodja tolti be an-
nak az livegnek a szerepét, amelyet Haitzmann, immér mint Chrisostomus testvér, ,enge-
délyezett maganak” azokon az estéken, amikor szép csendben leitta magat. Ezeken a napo-
kon a hajdani miivész és 6regecske vilagfi fiigét mutatott az § ,,j6 szellemei”-nek, ugyanigy,
mint ahogy egykoron fortélyosabbnak bizonyult 6rddgénél, s elzardndokolt Mariazellbe,
hogy visszaszerezze a paktumot; vagy mint ahogy kétségteleniil csupén jatszott a kolostor
szerzeteseivel, eldadva nekik a két egymast kovetd paktum komédiajit. Ez a ,szegény Or-
dog” (armer Teufel) ennyire azért nem volt bolond. Vagy legaldbbis az ériilete taldn sza-
badsag volt, melyet szembeszegezett azzal a térvénnyel, amely egy 4j apatdl tette &t fiig-
gévé. Vajon Freud arra akart célozni, hogy minden tudés éppagy kijatssza sajat tudoma-
nyat, mint Haitzmann a Rend szabalyait? Ez lenne a ,tapintatos” részegség, a cselekvés
éritlete. Mindenesetre Freud egy donté fontossiga és schasem végérvényes tettel helyette-
siti a festd tilalmas szabadsagat. A tudomany, amelynek végsd soron egyediil a targy szerez
autoritést, a titkolt részegség altal kicselezett szabalyzat helyébe 1ép. A tudomany elétt jard
6riilettel Freudnal a tudomany nyelvét beszéld ,Gritlet” all szemben; az ,engedélyezs” tu-
domanyt 6sszekoti a ,magat felhatalmazd” tudossal.

Lehetséges tehat a pszichoanalitikus tett és a pszichoanalizis tudomanya kozéotti kii-
lonbségtétel. De ezt a tettet semmi sem bizfositja, hiszen a hajdani 6rddgot annyi més tap-
1416 torvény, ,6rdogi” biztositék koveti, melyeket a tudasbol, a paciensekbdl, az elzark6zas-
bél és a szamtalan mas, a torténetcsinalas aldl a ,fidsag privilégiuma” révén felmentést adé
mobdszerbdl nyeriink.

Forditotta: GABOR Livia

22 Lacan, Jacques: Ecrits. Paris, 1966. 357.

* Freud szdmos alkalommal hasznalja ezt a kifejezést: lasd Selbstdarstellung, IV. (Gesammelte
Werke, Bd. XIV. 66.); Die Frage der Laienanalyse, V. (Gesammelte Werke, Bd. XIV. 250.: ,Sache
eine Taktes ...”); stb.

* Lacan: Ecrits, 355., 362. Itt kommentalja Lacan Freud egyik meglepé szovegét a Conseils au mé-
decin pour le traitement psychanalitique cimii m{ib8l (Gesammelte Werke, Bd. VIIL. 376.).
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