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Forrodrot a hideghaboruban

Bevezetés

Moszkva és Washington kozott 1963 augusztusaban miikodésbe 1épett a Kozvetlen Kom-
munikéciés Kapesolat (Direct Communications Link, DCL) — ismertebb nevén a forrodrot
— azzal a céllal, hogy el6segitse a két szuperhatalom kommunikaciojat és ezzel a kozottiik
felmerilg valsaghelyzetek kezelését. Egy ilyen, két szuperhatalom vezeté politikusainak
kozvetlen parbeszédét lehetGvé tévs csatorna mindig is izgatta az atlagember képzeletét:
hatalmas szenzaci6é szamba ment példaul 1962-ben, amikor fény deriilt Kennedy elndk és
Hruscsov fétitkar levelezésére,! vagy még napjainkban — t6bb mint egy évtizeddel a hideg-
héabort vége utdn — sem felejtik el megemliteni a hiradasok, amennyiben az orosz és az
amerikai elnok telefonon folytat eszmecserét.

Tudoményos kérdkben azonban mar nem tapasztalhatunk hasonl érdeklGdést a forré-
drét torténelme irant. Egyrészt az e kérdéskorrel foglalkozé cikkek szdma meglepGen ala-
csony. Masrészt ezek nem lépnek tdl a forrédrottal kapcesolatos technikai kérdéseken, il-
letve a DCL-t gyakran csak megemlitik mint a hideghdborts valsagkezelés egyik valfajat.
Pedig azok a nagy remények és virakozasok, amelyekkel a kézvélemnény és a nagyhatal-
mak a forrédrotra tekintettek, felvetik azt a cseppet sem elhanyagolhatd kérdést, hogy va-
jon végiil milyen jelentéséget jatszott ez a kommunikacios csatorna az Egyesiilt Allamok és
a Szovjetuni6 kuizdelmében. Vajon képes volt-e megfelelni a vele szembe tamasztott elvara-
soknak? Gyakorlati hasznilata megegyezik-e létrehozasanak eredeti céljaval? E kérdések
megvalaszoldsidhoz sziikségesnek tartjuk eldszor felvazolni a forrédrét torténetét, minde-
nekel6tt annak megsziiletését és céljat. Ezt koveti majd a csticsdiplomacia elméletének ro-
vid kifejtése, melynek célja tanulmanyunk elméleti hatterének, elemzési eszkoztaranak
megalapozasa. Végezetilll a forrédrot hasznalatdnak elemzésekor igyeksziink bemutatni,
hogy az mennyiben volt 6sszhangban létrehozésanak eredeti céljaval, és hogy mi indokol-
hatja az esetleges eltéréseket.

A forrédrot sziiletése és technikai fejlédése

A hideghdabort alatt elészor 1960 tavaszan, a Parade magazin hasdbjain fogalmazddott
meg a Washingtont és Moszkvat 0sszekot§ kozvetlen telefonvonal gondolata. Nem sokkal
ezut4n a Szovjetunid és az Egyesiilt Allamok képvisel6i kozott is sor keriilt a forrodrot 1ét-
rehozasaval kapcsolatos els§ puhatolédzasokra. Mindennek ellenére csak 1962 januar vé-
gén kezdett a szovjet és az amerikai diplomacia komolyan foglalkozni a két szuperhatalom
vezetdjét kozvetleniil 0sszekoté kommunikaciés vonal megteremtésének lehetéségével. Az
elvi 4llasfoglalason azonban ekkor még nem jutottak tal, ezért a konkrét targyalasok végiil
csak az 1962. oktoberi kubai rakétavalsiag utin, annak hatdsara kezd6dtek meg, miutan

1 Lasd Kennedy, John F.: The President’s News Conference of February 21, 1963. In: Containing
the Public Messages, Speeches, and Statements of the President. January 1 to November 22, 1963.
Washington, D. C., 1964. 307.; Bradlee, Benjamin: Conversations with Kennedy. New York, 1975.
203-204.
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e krizis soran az amerikai és a szovjet fél is belatta, hogy a két szuperhatalom vezetdi kozott
sziikség lenne egy gyors kommunikacids csatornara. 2

Noha a rakétavalsdg megoldasaban jelent§s szerepet jatszott a Nyikita Hruscsov és
John Kennedy kozott akkor mar egy éve fennalld bizalmas levélvaltés, nyilvanvaléva vilt,
hogy technikailag ez a kommunikéciés médszer, hasonléan a tobbi rendelkezésre 4ll6 dip-
lomaAciai eljardshoz, nem kielégits egy atomhabora veszélyével fenyeget$ szuperhatalmi
konfrontacié kezelésére. Ennek oka f6ként a kommunikaci6 sebességében rejlik, hiszen egy
levél feladasa és kézhezvétele kozott atlagosan 4—6 ora telt el, mert példdul a Kennedy el-
nok altal kiildott leveleket el6bb el kellett juttatni a washingtoni orosz nagykdvetségre, ahol
az iizenetet leforditottak, kodoltak, majd kereskedelmi tavirat (1) forméjaban tovabbitottak
a Kremlbe, ahol csupén a dekodolas utan jutott el Nyikita Hruscsov kezébe. A valsag leg-
kritikusabb 6rédiban ezt az idét mindkét fél (igy igyekezett csokkenteni, hogy az allamf6k le-
veliiket nyilvanosan, a média — Kennedy a sajtd, Hruscsov a Moszkvai Radié - igénybe-
vételével juttattik el egyméashoz.3

Mindenbdl a szovjet és az amerikai vezetés harom tanulsidgot vont le. Egyrészt belattak,
hogy nem mindig hasznos a nyilvinossig bevonasaval bonyolitani a diplomaciai lizenet-
valtasokat, ezért sziikség van a két vezet§ kozott olyan kommunikaciés kapesolat kiépité-
sére, amely egyesiti a diplomaéciai csatornék titkossagat a nyilvanos csatorndk gyorsasaga-
val. Mdasrészt gy vélték, egy ilyen csatornanak nemcsak a diplomdciai targyalasok felgyor-
sitdsara, hanem arra is alkalmasnak kell lennie, hogy segitségével megakadalyozhassak,
hogy félreértések kovetkeztében atomhdabora torjon ki. A rakétavalsag ideje alatt ugyanis
tobb olyan esemény is eldfordult — mint példaul egy amerikai U-2-es kémrepiilégép le-
1ovése Kuba felett vagy egy, a Csukes-félsziget folé tévedt amerikai repiil6gép —, amivel
kapcsolatban valamelyik fél szamara fontos lett volna, hogy a félreértések elkeriilése végett
tisztazza a torténteket. Harmadrészt pedig a felek radobbentek, hogy a kordbbi elképzelé-
sekkel ellentétben nem telefon-, hanem inkabb telexkapcsolatra lenne szitkség. Ennek oka
elsdsorban az, hogy a valsig rendezését célzd diploméciai targyalasok szempontjabdl ki-
fejezetten karosak lehetnek a telefonbeszélgetés sordn sziikséges azonnali, gyakran kell§
megfontolas nélkil hozott dontések, melyet tovabb silyosbithat a tolmdacsok esetleges té-
vedése.4

Végiil 1963. méjus 6-aval kezddd8en a genfi leszerelési targyalasok keretében keriilt sor
a Kozvetlen Kommunikaciés Kapesolat — a forroédrét — kiépitésével kapcesolatos konkrét
targyaldsokra. A technikai részletek tisztazdsa utan a felek 1963. jinius 20-4n irtdk ala
a megallapodast,5 majd a megfeleld el6késziiletek utdn ugyanazon év augusztus 30-an meg-
tortént a forrddrot tizembehelyezése. A vonal egyik vége a Szoviet Kommunista Part Voros
téri épiiletében, a part elnckének szobdjaban kapott helyet. Az amerikai végen a vonal
egyenesen a Pentagonban 1év6 Nemzeti Katonai Parancsnokséagra futott be, amely kozvet-

»

151, 154. Dokumentumok. In: FRUS 1961-1963. 5. kétet. Elérhetd: http://www.state.gov/www/
about_state/history/vol_v/. Belépés: 2000. november 20. (a tovabbiakban: FRUS 1961-63, V.);
Plischke, Elmer: Diplomat in Chief. The President at the Summits. New York, 1986. 54-55.;
Seaborg, Glenn T.: Kennedy, Khrushchev and the Test Ban. Berkley, 1981. 206.

68, 69. Dokumentumok. In: FRUS 1961-1963. 6. kitet. ElérhetS: http://www.state.gov/www/
about_state/history/vol_vi/. Belépés: 2000. november 20. (a tovabbiakban FRUS 1961-1963,
V1.); Sorensen, Theodore C.: Kennedy. New York, 1965. 727.; Ball, Desmond: Improving Commu-
nications Links Between Moscow and Washington. Journal of Peace Research, 1991. 2. sz. 135.

4 Plischke: Diplomat in Chief, 53—55 és 61.

A megéallapodas szovegét lasd: Memorandum of Understanding Between The United States of
America and The Union of Soviet Socialist Republics Regarding the Establishment of a Direct
Communications Link. In: Hot Line Agreement. US Department of State. Elérhets: http://
www.state.gov/t/ac/trt/4785.htm#treaty. Belépés: 2003. szeptember 15.
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len kapcsolatban allt a Fehér Hazzal. Mindkét végen egy-egy operator és tolmacs allt al-
landé készenlétben. Az dllamfdk tizeneteiket zart, Londonon, Koppenhagan, Stockholmon
és Helsinkin athalado kett6s kabelrendszer segitségével juttathattak el egymashoz, amelyet
egy tartalék radidvonal egészitett ki a marokkdi Tangeren keresztiil.6

1971. szeptember 30-4n a Szovjetunié és az Egyesiilt Allamok a forrédrét biztonsaganak
és megbizhatdsiginak novelése érdekében megallapodott abban, hogy az 1978 januarban
miikodésbe 1épd rendszerben mar nem kabelen, hanem két egymaést6! fiiggetlen miihold és
négy foldi ado6-vevd allomés segitségével juttatjadk majd célba az informécidkat. Az egyik
vonal a nyugat-virignai Etam és Moszkva kozott az amerikai Intelsat miholdon keresztiil
allt fenn, mig a masik vonalon a szovjet Gorizont mifhold szolgaltatta az Osszekottetést
Vlagyimir és a marylandi Fort Detrick kézott. Az ad6-vevs dllomésok és a telex terminédlok
kozott ugyanakkor kébel, illetve révidhullamt radidkapcesolat allt fenn. Mivel a korabbi ka-
belkapcsolat atvette a tartalék vonal szerepét, igy a Tangeren atvezet$ radidvonalat meg-
sziintették.”

Az 1984. julius 17-én alairt szovjet-amerikai szerz6dés értelmében lehet&vé valt grafikus
abrak (térképek, képek) kiildése is azaltal, hogy mind Moszkvaban, mind pedig Washing-
tonban egy-egy fax gépet is csatlakoztattak a rendszerhez. Ez a valtozds a szoveges lizenet
tovabbitasat is felgyorsitotta. Emellett az évek soran természetesen magukat a mitholdakat
is modernebbre cserélték, az 1990-es évek elején pedig sor kerilt a miihold adé-vevd allo-
masok modernizicidjara is. A Szovjetunidban ugyankkor az Intelsat miitholdrol érkezé je-
lek vételére Dubnéban egy ujabb add-vevé allomast helyeztek miikodésbe.8

Csucsdiplomaciai és a forrédrot

A fenti rovid torténeti attekintésbdl egyértelmiien kideriil, hogy a forrédrét 1étrehozasa
a két szuperhatalom vezetGjének krizis helyzetben torténé kommunikaciéjanak megkdny-
nyitésére iranyult. A forrédrot Kennedy és Hruscsov altal elképzelt hasznalata tehat a két
4llam legels6 embere (4llam- vagy korméanyféje) altal folytatott kiilpolitikai tevékenység
- azaz a cstcsdiplomAacia — eszkoztaranak technikai kiszélesitését célozta. Erdekes modon
azonban, annak ellenére, hogy a csticsdiplomacia elméletének elemzési keretként torténd
felhasznalasa kézenfekvének tiinik, mindmaig nem keriilt sor a forrodrét hasznalatanak
e szempontbdl torténd tanulmanyozasara.

Az egyik legnagyobb akadalyt egy ilyen jellegli tanulmény elkészitésében elsGsorban
a cstesdiplomaécia szakirodalmaban dominans, meglehetésen sziikre szabott definicid je-
lenti. A estcsdiplomacia fogalmat a kutatok tobbsége azonositotta magéaval a csiicstalalko-
zdval, ugyanakkor nem szolgaltak kielégité magyarazattal arra, hogy az allamfék altal va-
lamilyen kommunikaciés eszkéz igénybevételével folytatott kommunikaciét miért nem
a csticsdiplomécia, hanem a személyes diplomdcia korébe soroljak. Meglehet&sen mester-
kéltnek tlinik ez a megkiilonbéztetés, hiszen valdjaban nem két killonboz6 tevékenységet
jelols fogalmakrdl van sz6, hanem ugyanannak a tevékenységnek két eltér§ szempont sze-
rinti leirasarol.9

6 333. Dokumentum. In: FRUS 1961-63, V.; Ball: Improving Communications Links, 135-136.;
Hudson, Richard: MOLINK is Always Ready. New York Times Magazine, 1973. augusztus 26. 14.

7 Ball: Improving Communications Links, 136 és 140.

8 Ball: Improving Communications Links, 139—140.; Plischke: Diplomat in Chief, 57 és 417.

9 Dunn, David H.: Diplomacy at the Highest Level. The Evolution of International Summitry. Lon-
don, 2000. 3-37.; Schaetzel, Robert J.—Malmgren, H.B.: Talking Heads. Foreign Policy 1980. No.
39. 130—142.; Watt, D.C.: Summits and Summitry Reconsidered. International Relations, 1963. 2.
évf. No. 8. 493-504.; Weilemann, Peter R.: The Summit Meeting: The Role and Agenda of Dip-
lomacy at its Highest Level. NIRA Review, Vol. 7. (2000) No. 2. 16—20.
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A cstcsdiplomaciaval foglalkozok koziil Elmer Plischke az egyetlen, aki a csicstalalko-
diplomécia meghatarozéisakor els6sorban azokat a vonasokat vette figyelembe, melyek azt
a diplomaAciai testiilet tevékenységétsl megkilonboztetik. Ennek értelmében példdul nem-
csak az allam- vagy kormanyf6k talalkozasat, levelezését, telefonbeszélgetését értelmezte
cstuiesdiplomaéciai tevékenységként, hanem az Sket személyiikben (s nem hivataluk altal)
képvisel6 kiilonmegbizottak alkalmazasat is. Ez a tigabb megkozelités lehet&vé teszi a for-
rodrot torténetének a diplomaciai hierarchidban elfoglalt helye alapjan torténé elemzését.
A cstcsdiplomécia elméletének segitségével tehat tal lehet 1épni a DCL szakirodalmat uralé
technikai megkozelitésen, valamint azokon a torténelmi miiveken, amelyek elssorban
a forrodrot szitletésének szentelnek figyelmet.1°

Mint a plischkei megkozelités sugallja, a csGcsdiplomaciai tevékenység igen sokszint
lehet, mely t6bb szempontbdl is vizsgalhat6. A vezetSk részvétele e tevékenységben lehet
kozvetett — a személyes killonmegbizott révén — vagy kozvetlen is. A kozvetlen részvétel
torténhet szemt6l szemben — példaul csucstalilkozd, konferencia vagy allami latogatés for-
majaban -, de valamilyen kommunikacios eszkoz — telefon, levél, tavirat — igénybevételé-
vel is. Mint lattuk, a forrddrot dtlete az dllam- és korméanyfék kozvetlen részvételén alapult,
akik telexen, majd késébb faxon, tehat valamilyen kommunikaciés eszkozon keresztiil
kommunikaltak."

Egy kommunikaciés eszkoz segitségével kiildott izenet emellett lehet irasbeli vagy sz6-
beli. Ebbdl a szempontbdl a forrédrétot az els§ kategdridba sorolhatjuk. Barmely cstics-
diplomaciai tizenet tovabbitisa térténhet ugyanakkor nyilvanos vagy titkos csatornakon
keresztill; illetve az lizenet hangvétele lehet hivatalos vagy bizalmas. A forrédroét esetében
a titkossag alapkovetelmény volt, s mivel valsagkezelésre tervezték, hivatalos tizenetek to-
vabbitisara szolgalt.2

Mindemellett egy-egy tizenet kiilénb6z6 célbol keriilhet a legfelsébb szintre: valamilyen
egyéb csatornan is elkiilldhetd iizenet nyomatékositasa érdekében, az iizenet kiildésének
felgyorsitasara, valamilyen fontos informacié megosztasara, illetve egyéb célok elérése ér-
dekében. Tartalmi jellemz§i szerint beszélhetiink ceremonialis {izenetekrdl, melyek elkiil-
dése szinte kotelezd a diplomaciai etikett értelmében, de melyeknek valés iizenetértéke
nincsen, de az tizenet foglalkozhat csacstaldlkozd elSkészitésével, kozvetithet hivatalos 4l-
laspontot, véleményt; iranyulhat egy valsag megoldasara, vagy foglalkozhat egyéb témakkal
is. A valsdg megoldasaval foglalkozo lizeneteket az allamférfiak valsdghoz fliz6d6 kapceso-
lata alapjan két csoportba oszthatjuk: a sajat dllamukat kézvetleniil érint§ valsag rendezése
mellett kozvetitsi szerepet is betdlthetnek egy olyan nemzetkozi valsdgban, melyben orsza-
guk kozvetleniil nem vesz részt. A forrddrot létrehozasakor, mint azt fentebb lattuk, a két
szuperhatalom kozotti valsidg rendezésében gondolkodtak, és alkalmazisinak hasznat els6-
sorban annak gyorsasigiban és az informéacidcsere lehetéségében lattak. A valddi kérdés
persze az, hogy mennyiben alkalmaztak a forrodrétot a Kennedy és Hruscsov koraban az
elképzelteknek megfelelgen.:3

A forrodrot hasznalata a hideghaboraban

A forrodrot szakirodalmaban tatongd (rt elsGsorban a kutatk rendelkezésére all6 for-
rasok sziikossége magyarazza. E kérdéskor kutatdsakor jelenleg kizardlag korabeli tjsag-

o Plischke: Diplomat in Chief, 63—118.; Ball: Improving Communications Links.
' Plischke: Diplomat in Chief, 59~61.
2 Plischke: Diplomat in Chief, 59-61.
3 Plischke: Diplomat in Chief, 59-61.

77



Tanulmany Simon Agnes —Simon Eszter

cikkekre, valamint a konfliktusokban résztvevd politikusok visszaemlékezéseire tdmasz-
kodhatunk.4 Ezek alapjin 12 olyan eseményrd] tudunk, amelyek alkalméaval sor kertilt
a forrodrot hasznalatara. Ugyanakkor e forrasok olykor meglehetésen hianyosak vagy el-
lentmondasosak. Bizonyos esetekben példaul a DCL igénybevételének tényén tGl nem all
rendelkezésiinkre semmilyen mas informécié.

Levélvdltasban rész vevd politikusok
A forrédrét hasznalata — - -
Eguyestilt Allamok Szovjetunié
1. | Hatnapos habort Johnson Koszigin
2. | Apollo 8 {irhaj6 kiildetése* Johnson ?
3. | India és Pakisztdn haboruja Nixon Brezsnyev és Koszigin
4. | Jom kippur habort Nixon Brezsnyev
5. | Ciprus torok megszallasa* Nixon Brezsnyev
6. | Libanon Carter Brezsnyev
7. | SALT II. targyalasok Carter Brezsnyev
8. | Szovjetunid afganisztani bevonulasa Carter Brezsnyev
9. | Lengyel kérdés Carter Brezsnyev
10. | Lengyel kérdés* Reagan Brezsnyev
11. | Libanon* Reagan Brezsnyev
12. | Véletlen rakétakilovés* Reagan Csernyenko(?)

* Az lizenettel kapcesolatban tovabbi informécié nem allt a szerz6k rendelkezésre

1. tablazat
A FORRODROT HASZNALATA A HIDEGHABORU SORAN!'S

Mas esetekben csak az adott valsag alatti tizenetek egy részének tartalma ismert: bar
a Foreign Relations of the United States sorozat egyik dokumentuméabél példaul tudjuk,
hogy a hatnapos habort alatt Johnson elnok és Koszigin miniszterelnok Gsszesen 20 iize-
netet valtott,*¢ Lyndon Johnson memoarjaban minddssze kilencrél tesz bévebb emlitést.r
Végiil eléfordul, hogy a rendelkezésre 4ll6 forrasok alapjan nem egyértelmisithetd, mely
illetve hany tizenet érkezett egy adott valsag alatt a forrodréton: példaul 1974. oktoberének
végén, a jom kippur hibor( tet6pontjan valtott iizenetek esetében Nixon és Kissinger id6n-
ként csupin homalyos utalast vagy még azt sem tesz az lizenetek eredetére.® Masrészt ket-
t6jik memoarja ellentmondasba keveredik az indo-pakisztdni habora alkalmabél kiildott
amerikai {izenet hangvételét és tartalmét illetGen: Nixon 4ltalanos diplomaciai nyomasgya-
korlasrol sz616 tizenetet emlit, Kissinger viszont egy sokkal erélyesebb hangvételii levélre

1 Ball: I'mproving Communications Links, 156 (Annex 1).

5 Ball: Improving Communications Links, 156—7.

16 217, Dokumentum. In: FRUS 1964-1968. 14. kotet. Elérhet: http://www.state.gov/r/pa/ho/frus/
johnsonlb/xiv/. Belépés: 2003. oktéber 3. A hatnapos habori dokumentumait a még nem publi-
kalt 19. kotet tartalmazza.

17 Johnson, Lyndon Baines: The Vantage Point. Perspectives of the Presidency 1963—1968. London,
1971. 287-304.

8 Nixon, Richard M.: The Memoirs of Richard Nixon. London, 1978. 939-942. Vesd dssze: Kissin-
ger, Henry A.: Years of Upheaval, 1982. 572~613.
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emlékszik.! E hidnyosségok ellenére is — mint azt latni fogjuk — a rendelkezésre 4116 forra-
sok alapjén igen érdekes és valtozatos kép bontakozik ki a forrodrot hasznalataval kapceso-
latban.

A forrédrét igénybevételekor a két szuperhatalom vezetSit gyakran vezérelte az a cél,
hogy allaspontjukat megosszik egymaéssal, és egyiittmiikodést alakitsanak ki allamaik ko-
zott. Ilyen céllal keriilt sor az els§ forrodrot tizenet elkildésére is a hatnapos hidboru sorén.
Minthogy az USA-t Izraelhez, a Szovjetunidét pedig az arab orszagokhoz — koztiik Egyip-
tomhoz és Sziridhoz — flizték szoros kapcsolok, Koszigin miniszterelndk és Johnson elnok
fontosnak talalta, hogy tisztazzak egymds szdndékait. Koszigin iizenetében kifejtette, hogy
a Szovjetunié tamogatja a harcold felek kozotti tiizsziinet létrejottét, és ennek megvaldsi-
tasa érdekében kérte az Egyesiilt Allamok segitségét. Johnson elndk valaszdban egyetérté-
sérdl, illetve egyuttmiikodésérdl biztositotta.2e Carter és Brezsnyev 1978 oktdberi lizenet-
valtaséara szintén az allaspontok tisztdzédsa és a kooperacio elémozditdsa érdekében keriilt
sor, melyre Carter elnok igy emlékszik: ,Rengeteg problémank volt a kozel-keleti arab or-
szagokkal a Camp David-i megdllapodés elfogadtatasanak, illetve egy Gjabb libanoni vé-
rengzés elkeriilésének kapcsan. Kés§ este egy ritkasidg szdmba mend lizenetet kiildtem
Brezsnyevnek a forrédréton, arra kérve 6t, hogy a fegyversziinet elérése érdekében vesse
latba befolyasat Sziridban [...]. Kora reggel, amikor megérkeztem az irodamba, mar vart
Brezsnyev védlasza, amelyben teljes mértékii tAimogatésardl biztositott.”2

Végill pedig az India és Pakisztan kozotti habort elfestéjén Nixon elndk is hasonlo cél-
lal folyamodott a forrodroét alkalmazasdhoz.2? Ezekben az esetekben az tizenetvaltast els6-
sorban az motivélta, hogy a szuperhatalmak csokkentsék a masik szandékanak félreértel-
mezésébdl fakado6 veszélyeket. Mindebben a DCL biztositotta gyorsasag és titkossag fontos
szerepet jatszott.

Bar az esetleges félreériések megelézése és a gyorsasag fontos volt tovibbi két alka-
lommal is, azok mégis kilon kategoriat képeznek, mert ezen alkalmakkor nem annyira az
allaspont tisztdzasarol, mint inkdbb valamilyen konkrét esemény megmagyarazasarol volt
sz0. Amikor egyértelm(vé valt, hogy a hatnapos habora sordn a Sinai-félsziget kozelében
tartézkodd, Liberty nevii amerikai hajot 1967. jinius 8-an Izrael timadta meg tévedésbdl,
a tovabbi bizonytalansag és félreértések elkeriilése végett Johnson Koszigint forrédrét iize-
netben tajékoztatta a torténtekrdl illetve arrél, hogy egy tovabbi amerikai anyahajé csupan
a torténtek kivizsgaldsa érdekében érkezik a térségbe.23 1984-ben viszont a Szovjetunid
igyekezett az Egyesiilt Allamokat sietve tajékoztatni, hogy a Barents-tengeren tévedéshél
s nem haboris céllal keriilt sor — az Egyesiilt Allamokat egyébként kézvetleniil nem fenye-
get6 ~ rakéta kilovésére.24 E két eset, de kiillondsen az utdbbi klasszikus példdja volt a vala-
milyen esemény altal keltett bizonytalansag eloszlatdsanak, mint annak szitksége a rakéta-
valsag alatt az U-2-es amerikai kémrepiil§ Kuba feletti lelovése, illetve a Csukes-félszigetre
berepiilt amerikai repil§ esetének tapasztalatai alapjan megfogalmazddott.

A téves rakétakilovés probléméja azonban a forrédrét hasznossaganak korlatozottsa-
gara is felhivja a figyelmet. Amennyiben egy, a méasik nagyhatalomra irdnyitott, atomtol-
tettel ellatott rakéta téves vagy véletlen kilovése elGfordult volna, a forrodrotnak kevés

19 The Memoirs of Richard Nixon, 529. Vesd 6ssze: Kissinger, Henry A.: White House Years. Boston,
1979.909-910.

2¢ Johnson: The Vantage Point, 298.

21 Carter, Jimmy: Keeping Faith. Memoris of A President. London, 1982. 333.

22 The Memoirs of Richard Nixon, 528.

23 Mély benyomast is tett az lizenet az oroszokra. Johnson: The Vantage Point, 301.

24 A rakétat Hamburgra 18tték ki, de végiil Finnorszagban csapédott be. Ball: Improving Communi-
cations Links, 157.
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hasznat vehették volna a Szovjetunio és az Egyesiilt Allamok vezet6i, melyet annak idején
mar Kennedy elndk is felismert: ,Ha [Hruscsov] kilovi rank a rakétait, aligha lesz barmi
haszna, hogy kozvetlenill telefonilhatok a Kremlbe és megkérdezhetem, hogy igaz-e
a hir.”>s Hiszen egyrészt hogy a tamadas téves volt, s nem kockaztathatta azt, hogy amig 6
a masik jé szandékaban bizva a telexiizenetét szévegezi, addig ellenfele elpusztitja orszaga-
nak jelentls részét. Masrészt egy téves tdmadas esetén a megtamadott fél hatalméanak és
presztizsének megdrzése végett nem fogadhatott volna el egy esetleges 6nkéntes bocsanat-
kérést sem. S6t mivel azok semmilyen stratégiai védelmet nem élveztek, egy atomcsapas
konnyen miikodésképtelenné tehette volna a forrodroét technikai feltételeit biztosito beren-
dezéseket megsziintetve ezzel a kommunikaciénak még a lehetdségét is.26

A korabban emlitetteken kiviil azonban a hatnapos, az indo-pakisztani és a jom kippur
habort soran valtott telexiizenetek kevéssé emlékeztettek a kubai rakétavalsagra illetve
a forrévonal 1étrehozisa mogott rejlo eredeti elképzelésekre. A legszembetinébb a konfliktu-
sok jellege volt: ezek nem kozvetlen szovjet—amerikai valsagok voltak, hanem olyan regio-
nalis konfliktusok, amelyek a szuperhatalmak kozvetlen bevonasédval fenyegettek. Ugyan-
akkor meg kell jegyezni, hogy a DCL hasznalatanak szuperhatalmi konfliktusokra térténé
limitalasardl szolo eredeti elképzelések figyelmen kivill hagytik a kozvetett konfliktusok-
ban rejlé veszélyeket. Bar a szuperhatalmak meglepGen jozanul viselkedtek a regionalis
konfliktusok soran, nem lehet megfeletkezni arrél a tényrél, hogy mind az USA, mind
a Szovjetuni6 csak nagy nehézségek aran tudta akaratat rakényszeriteni az altaluk tamoga-
tott félre. Mi t6bb, egyes esetekben ugy tlint, hogy a regiondlis ellenfelek iranyitjak a szu-
perhatalmak politikdjat.2” Vagyis az a veszély fenyegetett, hogy az amerikaiak és a szovjetek
elvesztik az események feletti iranyitast, és ennek eredményeképpen végiil belekeverednek
a kiizdelembe.

Nixon elnoknek az indo-pakisztani hdbori eldestéjén kiildott lizenete tovabba abban is
eltért a forrddrét létrehozasakor deklaralt céloktdl, hogy az nem annyira a mar kirobbant
valsag kezelésére, hanem annak megel§zését célozta. E cél még szemléletesebb Carternek
a lengyel kérdés kapcsén kiild6tt iizenetében. Az lizenetet megel6z&en a szovjet csapatmoz-
géasokrol érkez6 adatok alapjan az amerikai adminisztracié arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a Szovjetunid katonai beavatkozasra késziil a Szolidaritas el6retorése miatt meggyen-
giilt lengyel kormany megsegitése érdekében. Ezért 1980 decemberében Carter a forré-
dréton 4t felhivta Brezsnyev figyelmét egy esetleges szovjet bevonulés ,stlyos kovetkezmé-
nyeire.”?8 Ezzel parhuzamosan Carter nyilvanosan is megismételte fenyegetését, és hagyo-
manyos diplomaciai csatornakon keresztiil azzal igyekezett elrettenteni a szovjeteket egy
esetleges lengyelorszagi beavatkozastél, hogy kilatasba helyezte, az Egyesiilt Allamok fejlett
fegyverzetet fog Kinanak eladni.?s

Ez az utdbbi tizenet mas szempontbdl is érdekes. El§szor is Carter fenyegetése kevéssé
volt hihetd, hiszen az USA hallgatélagosan mindig is tavol tartotta magat a szovjet blokk
beliigyeit6l. Masrészt, bar Kina a szovjetek Achilles-sarka volt, az azsiai orszag felfegyver-
zése nem feltétleniil lett volna elviselhetetlen kockazat a szovjetek szamara. Raadasul, egy
hoénappal kordbban Carter elvesztette az elnokvalasztast Ronald Reagannel szemben, igy
a két adminisztraci6 kozott a hivatalban 1év§ elndk mar csak 'béna kacsa’ volt. Ezért Carter

25 Sorensen: Kennedy, 727.

26 Ball: Improving Communications Links, 144.

7 Stein, Janice Gross: The Managers and the Managed. Crisis Prevention in the Middle East. In:
Winham, Gilbert R. Boulder (ed.): New Issues in International Crisis Managment. Colorado—Lon-
don, England, 1988, 171-198.

28 Carter: Keeping Faith, 583.

29 Carter: Keeping Faith, 583—4.
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fenyegetése nemcsak hiteltelen volt, de § maga mar nem volt érdemi targyaldfélnek tekint-
hetd. Ezt tamasztja ald Brezsnyev reakcidja is, aki valaszra sem méltatta az lizenetet. 3° Ez
ismételten ramutat a forrodrot alkalmazasanak korlataira, illetve arra, hogy az amerikai
hatalomvaltas sajatos koriilményeit sem vették figyelembe a forrodroéttal kapesolatos ere-
deti elképzelések megfogalmazasakor.

Masodszor az a tény, hogy az lizenetet nyilvinosan is megismételték, arra enged kovet-
keztetni, hogy az nem feltétleniil igényelte a forrodrét altal biztositott titkossdgot. A titkos-
sag iranti igény mogott pragmatikus megfontolasok hizédtak, melyeket két nappal a raké-
tavalsag lezaruldsa utdn Nyugat-Berlinnel kapcsolatban maga Hruscsov fogalmazott meg
a Kennedy elndkkel folytatott bizalmas levelezésében: ,Elnok tr, elemezze a helyzetet, és
akkor a szive mélyén egyet fog érteni velem. Hogy nyilvdnosan mit gondol, az mar mas kér-
dés. Azt Onnel a politikai sziikségszeriiség mondatja annak érdekében, hogy »ne sértse
meg szovetségeseit«, nem pedig a szive diktalja.”s* Azaz, a titkossag arra szolgélt, hogy egy
ideolégiai/retorikai versenyben belpolitikailag vagy a szovetségesek szdmara nyilvdnosan
elfogadhatatlan allaspontok kifejtése és alkuk megkdtése is lehetévé valjon. Ez az elképze-
1és azonban nem volt dsszeegyeztethetd Carter elnék moréalis alapokra helyezett kiilpoliti-
ké4jdval, mert annak sordn megsziint a két kommunikacids csatorna kozti kiilénbség: a for-
rodrot az ideolégiai habord részévé valt, és ezaltal nagyrészt értelmét vesztette. Ezt
tAmasztja ala a szovjetek afganisztini beavatkozasa okan Carter dltal kezdeményezett telex-
véltas is. Ennek sordn Carter elitélte a szovjet akcidt, a kapcsolatok elhidegilésével fenye-
getett, illetve felszolitotta Brezsnyevet az Afganisztanbdl valé kivonulasra.32 A levél nem-
hogy nem tartalmazott hitelt érdemld fenyegetést, amely visszakozasra kényszerithette
volna a szovjeteket, hanem mindossze egy olyan egyoldalu kinyilatkoztatas volt, amely sem
targyaldsi poziciot, sem targyalasi szandékot nem tartalmazott. Az iizenet nem volt értéke-
sebb, mint egy hasonld tartalmi nyilvanos lizenet. Brezsnyev valasza sem allt masbol, mint
a nyllvanosan is hangoztatott indokok megismétlésébdl: a Szovjetunio az afgin vezetés ké-
résére avatkozott be, amely az Afganisztdnon kiviilrdl érkezé atrocitds felszdmolasat
kérte.33 Ilyen esetekben — kiilondsen igaz ez a lengyel kérdés kapcsan — a titkossig csupan
arra szolgalt, hogy a kezdeményez6t — jelen esetekben Cartert — megkimélje a nyilvanos
presztizsveszteségtdl. Végiil ez a két eset arra is ramutat, hogy a forrédrot csak akkor jatsz-
hatott érdemi szerepet a nagyhatalmi kapcsolatokban, amennyiben a felek hajlottak az
egyiittmiikodésre.

Mi tobb, sem a lengyel, sem az afganisztini események kapcesdn kiildott iizeneteknél
nem volt 1ényeges elem a gyorsasig. Ez még egyértelmiibb a SALT II. targyaldsok soran
kiildott amerikai iizenetnél: itt egyértelmiien semmilyen valsidghelyzet nem allt fenn, ami
miatt fontos lett volna gyorsan kapcsolatba 1épni az orosz vezetéssel. Csupan arr6l volt szo,
hogy Carter elnok hagyomanyos diplomadciai csatorndkon kiildétt leveleire semmitmondo
valaszok érkeztek, amelyekbdl az amerikai vezetés arra kovetkeztetett, hogy az iizenetek
nem jutottak el Brezsnyevig, hanem alacsonyabb szinten valaszoltak meg azokat, akada-
lyozva ezzel a megegyezést. Ekkor Carter nemzetbiztonsagi tanicsaddja, Zbigniew Brze-

30 Johnson elndk szintén hasznalta a DCL-t hivatali ideje végén, utddja megvalasztasa utdn. Itt azon-
ban az iizenet célja egészen mds, nem politikai volt: azon alkalombdl sziiletett, hogy az amerikai
Apollo 8 (irhajé megkeriilte a Holdat. Ez nemigen szolgalhatott mas célt, mint az amerikai (irprog-
ram sikerének demonstralasat, de mint ilyen messze eltért a Kennedy és Hruscsov altal megfogal-
mazott elképzelésekrdl a forrddrot hasznalatat illetGen. Itt sem a gyorsasag, sem valamilyen hely-
zet tisztdzdsa nem meriilt fel; s6t nemhogy valsag helyzet, de még annak lehet8sége sem alakult ki.
Ball: Improving Communications Links, 156 (Annex 1).

31 71, dokumentum. In: FRUS 1961-1963, VI.

32 Carter: Keeping Faith, 472.

33 Carter: Keeping Fuith, 472.
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zinski azt javasolta az elndknek, hogy forduljon Brezsnyevhez a forrédréton keresztiil.
Vagyis a DCL-t azzal a céllal vették igénybe, hogy kozvetleniil Brezsnyevet érje el az ameri-
kai lizenet, és igy a Szovjetunid értésére adjak az érintett probléma fontossagat, nyomast
gyakorolva Brezsnyevre a kiiliigyi biirokracia megkeriilésének érdekében.34 Ez utobbi szén-
dék dsszecseng a forrddrot 1étrehozasa, illetve a esticsdiplomacia mogétt rejlé liberalis el-
képzeléssel, mely szerint az egyéb szinten athidalhatatlannak tiiné problémékat a vezetd
allamférfiak képesek megoldani egymas kozott.3s

A nyomésgyakorldsi szandék épphgy megjelent valsdghelyzetekben is. Kissinger be-
vallja emlékirataiban, hogy India és Pakisztin habortja alatt csupéan azért folyamodtak
a kozvetlen telexkapesolathoz, hogy a siirg@sség érzését kommunikaljdk: 1971. december 12-
én a Nixon adminisztracié beavatkozassal fenyegetett, amennyiben a Szovjetunié nem veti
latba befolyasat Indidnal a tAmadas ledllitdsa érdekében.3¢ Az 1967. jinius 10-én, a hat-
napos haboru alatt viszont Koszigin kiildott — a korabbiaktél eltéré — kemény hangvételi
iizenetet Johnson elnoknek a tifzsziinet elémozditisa érdekében.3? Ez nem meglepd, hiszen
Sziria és Egyiptom Izraellel szembeni teriileti vesztesége a Szovjetunid presztizsveszteségé-
vel fenyegetett, melyet fegyversziinettel vagy annak hianyaban, esetleg kozvetlen beavatko-
zéssal tudott volna csak csokkenteni/megakadalyozni. Itt tehat a gyorsasdg mint gyors va-
lasz, illetve megoldas kikényszeritése jelenik meg. Bar egy ilyen ultimitum hosszi tavon
kedvezGen hatott a vilsdg megoldasdra, rovidtavon elmélyitette a helyzetet, minthogy foko-
zata a méasik oldalnak a fenyegetettség érzését. Ennek megfelelen 1967-ben az Egyesiilt
Allamok a hatodik flotta egyiptomi partokhoz valé kozelebb rendelésével véilaszolt Koszigin
lizenetére, majd csak ez utan kiildstt a forrdréton egy békésebb hangvételd, megegyezési
szandékot mutatd iizenetet. Azt lathatjuk tehdt, hogy a forrédrot mas diplomdciai eszko-
z6khoz hasonldan a klasszikus — fenyegetéssel, erddemonstracidval és a megegyezés szin-
dékénak kifejezésre juttatasaval atszdtt — valsagkezelési stratégia eszkdzévé vilt.

S6t olykor a forrédrét hasznalata éppen a parbeszéd lassitasat célozta. India és Pakisz-
tan héabortjanak tgyében Brezsnyev a siirget6 amerikai lizenetre kiildott valaszaban egy-
értelmien id6nyerésre jatszott, hiszen a Szovjetunié megitélését javithatta szovetségesei
korében, hogy a vele szimpatizald, szovjet fegyverekkel ellatott India teriiletet héditott el az
Egyesiilt Allamok 4ltal tAmogatott Pakisztantél. Brezsnyev ezért tjékoztatta az amerikai
felet, hogy jelenleg a rendelkezésre 4ll6 informécidk megerdsitését végzik, melynek ered-
ményérdl késedelem nélkiil tajékoztatast adnak az USA-nak.38 Vagyis fenntartva az egytitt-
miikodés latszatat, az elérhetd informacié szlikdsségére hivatkozva késleltette a valasz-
adast.

Taldn a jom kippur habora alatti szuperhatalmi kommunikacionak egyik legjelent&sebb
eleme a forrédroéton keresztiili kommunikacié keriilése volt. Az iizenetvéltasok nagy része
Anatolij Dobrinyin szovjet nagykiveten keresztiil zajlott. Ennek t&bb oka is volt. El6szor is,
Dobrinyinban nemcsak a szovjet, hanem az amerikai vezetés is megbizott. Dobrinyin kiilé-
nosen jé kapcsolatokat apolt Nixon nemzetbiztonsagi tandcsaddjaval, majd 1973-t6l kiil-
tigyminiszterével, Henry Kissingerrel, aki a Watergate-tel elfoglalt elnoktél gyakorlatilag
szabad kezet kapott a kozel-keleti vdlsig rendezésében. Ezzel szemben a rakétavalsag el6tti
idében sem az amerikaiak sem Hruscsov nem bizott annyira Mihail Menysikov szovjet

w

4 Stone, Webster: Moscow’s Still Holding. Twenty-five Years on the Hot Line. New York Times Ma-
gazine, 1988. szeptember 18. 60.

35 Watt: Summits and Summitry Reconsidered, 493.

6 Kissinger: White House Years, 909.

7 Johnson: The Vantage Point, 302.

Johnson: The Vantage Point, 302-303.
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nagykivetben, hogy bizalmas tizeneteket bizzanak ra.39 Talén ez lehetett az egyik oka an-
nak, hogy a rakétavasag utén a felek a kzvetlen kommunikacid javitasat szorgalmaztak.
Harmadszor, Kissingertdl tudjuk, hogy a jom kippur habort idejére mar a mésik nagy aka-
daly, a szovjet nagykovetség hidnyzd technikai hattere is elharult. S6t az 1971-es indo-pa-
kisztani haboru kapesan Kissinger a kovetkez8ket irta: ,Tudtuk, hogy a [kézvetlen] telex
kapcsolat lassabb, mint a szovjet nagykdvetség kommunikécids lehetdségei.”s® A technikai
feltételeken tal fontos tényezd volt, hogy a Dobrinyinon keresztiil bonyolitott kommunika-
ci6 sordn a telex lizenetek forditasaval eltoltott id6t is meg lehetett takaritani. A Kissinger—
Dobrinyin csatornanak megvolt az az el8nye is a forrédroéttal szemben, hogy a valsagot nem
a legfelsébb szinten kisérelték meg megoldani, igy tobb lehet6ség maradt nyitva arra az
esetre, ha a krizis eszkalalodott volna.

Bar végiil a jom kippur hibor( folyaman forrédrot iizenetek valtasara is sor kerilt, pa-
radox modon a legjelentsebb szerepét akkor toltétte be, amikor nem hasznaltak. Ez Ggy
valt lehetségessé, hogy nem kommunikéci6s csatornaként alkalmaztak, hanem az egyiitt-
miikédési szandék vagy annak hidnyanak szimbolumava valt. Az egyiptomi és sziriai hdbo-
ris elgkésziiletek mind az izraelieket, mind az amerikaiakat varatlanul érték. Miutan
Kissinger értesiilt Golda Meir izraeli miniszterelnoktél az arab orszagoknak az izraeli hatar
kozelében torténd csapatdsszevonasairol, megprdobalta megakadéalyozni a hdbora kitorését.
Ennek érdekében telefonon értesitette Dobrinyin nagykovetet, hogy Izrael nem szandéko-
zik megel6z8 csapast mérni, tehat kezdeményezgként fellépni. Arra kérte a szovjet nagy-
kovetet, hogy ezt az lizenetet jutassa el stirgésen Moszkvaba, Damaszkuszba és Kairdba.
Bar, mint feljebb mar utaltunk ra, Dobrinyinnak kivalé kommunikécids lehetéségei voltak,
utolséd kifogasként arra hivatkozott, hogy nem tudja elég gyorsan Moszkviba juttatni az
lzenetet. Ekkor Kissinger felajanlotta, hogy hasznalja a forrédrdt amerikai végét. Ezt azzal
utasitotta vissza a szovjet nagykévet, hogy a vonal masik vége nem kozvetleniil a Kremlben
van. Bar ez helytallé megallapitas volt, nyilvanvald, hogy amennyiben Moszkva tudott
a sziriai—egyiptomi szandékrol, az amerikaiak altal ellendrzott csatornan aligha tudott volna
érdemi iizenetet tovabbitani. Masrészt a Szovjetunié éltal tAmogatott Szirianak és Egyip-
tomnak érdekében allt az id6hizas: csak habort kirobbantasaval voltak képesek meg-
ingatni Izrael 6nnon legy6zhetetlenségébe vetett hitét és igy kedvezdbb poziciot kiharcolni
a késobbi béketargyaldsokra.4

Kissinger szerint kés&bb a szovjet fél a forrddréton torténd szovjet—szovjet kommuni-
kécio felvetésével éppen egylittm{ikodési szandékat jelezte: ,Dobrinyin ismét h{ivos és hi-
vatalos volt. [...] Megismétl6dott a szokdsos eszmecsere arrdl, hogy mi is a leggyorsabb
kommunikéciés eszkdz. Ezttal Dobrinyin ugy gondolta, a forrédrot lenne a legjobb meg-
oldés. Minthogy szamithatott rd, hogy mi is olvassuk majd az {izenetét, ez kétségkiviil an-
nak a szandékanak kifejezése volt, hogy nincs rejtegetni valgja. Engedélyt adtam neki a for-

3 A Menysikovval szembeni szovjet bizalom hidnya méar az Eisenhower adminisztracié szamaéra is
egyértelmfi volt. 160. Dokumentum. In FRUS 1958-60. 10. kétet. Elérhetd: http://dosfan.lib.uic.
edu/ERC/frus/frus58-60x1/13soviet7.html. Belépés: 2003. oktdber 1. Helyette egy KGB tigynok
(Georgij Bolsakov) szolgalt a Kennedy és Hruscsov kozti bizalmas lizenetek kozvetitésére. Robert
Kennedy: In His Own Words. The Unpublished Recollections of the Kennedy Years. Ed. Guth-
man, Edwin O.- Schulman, Jeffrey. Toronte, New York, 1988. 529.

40 Kissinger: White House Years, 909. A jom kippur haboru alatt Dobrinyin beosztottja bizonyitotta
ezt, amikor a nagykévet tavollétében negyed orara sem volt szitksége a Moszkvaval valé egyezte-
téshez. De a forrodroétot technikailag megkeriilték és megeldzték gyorsasagban akkor is, amikor
Kissinger felajanlasat elfogadva, Dobrinyin a fehér hazi telefonkézponton keresztiil beszélt Moszk-
vaval. Kissinger: Years of Upheaval, 453 és 472—473.

41 Kissinger: Years of Upheaval, 460.
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rodrét hasznalatara. O végiil nem vette igénybe,”42 Paradox médon itt éppen a forrodroét at-
kalmazéisanak elkeriilésével sikeriilt elérni, hogy annak eredeti szerepét, jelentdségét meg-
Orizzék. Amikor ugyanis Kissinger el6szor ajanlotta fel Dobrinyinnek, hogy igénybe veheti
a DCL amerikai végét, gyorsasig hangsulyozasanak el§térbe helyezése mellett t6bb helyen
is megkérdéjelezte a forrddrét hasznélataval kapesolatos eredeti elképzeléseket. Egyrészt
nem vette figyelembe a rakétavéilsag azon tanulsagat, mely szerint keriilni kell az ellenfél
sarokbaszoritasat, elkeriilendd, hogy azt olyan 1épésre kényszeritsék, amelyet az egyébként
valdsziniileg nem tett volna meg. Ez a felfogis kimondatlanul is részét képezte a forrédrot
etikettjének, hiszen az éppen a parbeszéd fenntartdsasnak utolsd lehetdségét jelentette.
Kissinger azonban azzal, hogy mindenaron azonnali egyiittmiikédésre akarta ravenni
Dobrinyint, gyakorlatilag sarokba szoritotta. Nem véletleniil kényszeriilt Dobrinyin olyan
kijelentést tenni, melynek implikacidjat — vagyis hogy a forrodroét nem kellGen gyors és
a hatékony — mas kortilmények kozott minden bizonnyal keriilte volna.43

Masrészt, ha Dobrinyin barmelyik esetben él Kissinger felajanlasival, akkor alapjaiban
4sta volna ala a forrodroét szerepével kapcesolatos elképzeléseket. Egyfeldl a forrédrét szov-
jet—amerikai — és nem szovjet—szovjet ~ lizenetvaltas szandékaval lett kiépitve. Masfeldl
a forrodrotot cstcsdiplomaciai eszkznek szantik, viszont Dobrinyin iizenete semmiképpen
semn lett volna csticsszintlinek nevezhetd, hiszen § nem egy allam vagy kormany vezetdje,
hanem csupéan egyik diplomaciai tisztviselje volt. Nem szblva arrél, hogy egy ilyen alkal-
mazas esetén nem allamok kozotti lizenetvaltasra hasznaltak volna a DCL-t, hanem a szov-
jet kiilpolitika ,hazon beliili” tisztdzasira. Dobrinyin tehat azzal, hogy elutasitotta a forro-
dréton keresztiil vald kapesolatfelvételt Moszkvaval, nagymértékben — bar vélhetéen nem
tudatosan — hozzdjarult a forrédrét hasznalataval kapcesolatos eredeti elképzelések meg-
Orzéséhez.

Osszefoglalas

A fentiek alapjan elmondhatd, hogy a forrodrét gyakorlati alkalmazasa szamtalanszor
tallépett azokon a cstcsdiplomaciai kategoridkon, melyekben Kennedy és Hruscsov gon-
dolkodott. A felhasznalas céljat tekintve a rakétavalsag hatdsara oly fontosnak tartott gyor-
sasdg olykor csak masodlagossa vagy éppen nemkivanatossd valt, az informéacio-megosztas
szandékat pedig idénként a nyomaésgyakorlds vagy az adott zenet fontossiganak hang-
sulyozasa valtotta fel. A valsigkezelés sem maradt egyetlen tartalmi tényezéje a DCL m(-
kodésének: olyan, egyéb témakat érintd lizenetek is megjelentek, mint a leszerelés vagy az
lirutazas kérdése.

A forrédrét hasznalata minddssze egyetlen szemszogh6l nem egyezett meg soha a Ken-
nedy és Hruscsov altal elképzeltekkel: kozvetlen nagyhatalmi valsagban soha nem keriilt
sor forr6drot lizenet killdésére. Ennek oka azonban az, hogy a rakétavalsdg utan a berlini
valsagokhoz foghaté kozvetlen szuperhatalmi konfliktus nem is alakult ki tébbé. Az atom-
habort kirobbanasanak kozvetlen fenyegetése ugyanis raébresztette a két rivélist, hogy az
soha nem kovetkezhet be, s ennek érdekében a fesziiltségek csokkentését célzé6 megallapo-
dasok sorat irtak ala illetve igyekeztek kiizdelmiiket kisebb horderjd, regionalis konfliktu-
sokra korldtozni. Paradox modon, a rakétavalsag alatti szuperhatalmi konfrontécio, amely
a forrédrot 1étrehozasédhoz vezetett, megsziintette azt a politikai kontextust is, amelyre
a forrodrot hasznalatat tervezték. A Szovjetunio és az Egyesiilt Allamok tehat nem is hasz-
nalhatta a forr6drotot az eredeti célnak megfelelGen.

42 Kissinger: Years of Upheaval, 472.
43 Kissinger: Years of Upheaval, 451.
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Talan mindennek kdszonhetfen a DCL hasznalata mas tekintetben is eltért az eredeti
szandéktdl: nem valt példiul a szuperhatalmi valsigkezelés utols6 mentsvéarava, mint aho-
gyan azt Kennedy és Hruscsov gondolta. Ebben szerepet jatszott az a tény, hogy a két or-
szag vezet( politikusai céljaik elérése érdekében két alapvetden kilonbozs jelentdséget tu-
lajdonitottak a forrédrotnak. Egyrészt esetenként csak a szuperhatalmi diplomaciai mang-
verek hasznos eszkdze, kommunikacios csatorndja volt. Mint ilyen, részben ,aldozatava”
valt a tovabbi technolégiai fejlédésnek: a szovjet nagykovetség kommunikacids rendszeré-
nek javulasaval komoly vetélytdrsra akadt. Masrészt egyéb technoldgiai fejlédés és a rész-
ben annak eredményeként, hogy a csticsdiplomacidban bekdvetkezett szemléletvaltozas is
a szuperhatalmi véleménycsere tijabb, konkurens csatornijanak megsziiletését jelentette. Jol
példazza ezt a kissingeri ,ingadiplomacia”, amely a repiiléstechnologia fejlédéssel egytitt
lehet§vé tette, hogy Kissinger a jom kippur hdboru sziilte valsag rendezésérdl is személyes
targyaldasokat folytasson Brezsnyevvel.44

Ennél azonban sokkal fontosabb szerepet toltott be akkor, amikor a szuperhatalmak
kozotti szimbodlikus egyiittmikodési szandékot megtestesits intézményként kezelték a fe-
lek. E szandék fejezddott ki a hatnapos habort kezdeti iizeneteiben, illetve Libanonnal
kapcsolatos Brezsnyev—Carter iizenetvaltdsban. Akkor is a forrodrét e szimbolikus jelentd-
sége allt az lizenetvaltasok kozéppontjdban, amikor éppen e hajlanddsig valt kétségessé,
mint ezt Brezsnyev részérél a lengyel kérdésben vagy Dobrinyin részérél a jom kippur hé-
bort soran lathattuk. Osszegzésképpen tehit elmondhatjuk, hogy a forrodrét valadi jelen-
téségét éppen mint a kooperdciés szandék intézményesilt szimbdluma &rizhette meg.
Azért élhette tal a kommunikdcids technoldgiai fejlédést, mert léte azt az egylittmiikbdési
hajlanddsagot testesitette meg, amely éppen a rakétavilsag mérték{i kozvetlen szuper-
hatalmi konfliktusok megel8zésének egyik fontos tényezdje volt. Végil tehat agy valtotta be
a hozzd flizétt eredeti reményeket, hogy alkalmazasaban nem kovette Kennedy elnok és
Hruscsov f6titkar altal megjelolt eredeti funkcidkat.

44 Béar hagyomanyos értelemben Kissinger mint kiilligyminiszter targyalasai nem képeznék a cstics-
diplomécia részét, a jom kippur habord alatt Moszkvéaban tett latogatasa az allam-, illetve kor-
manyfék kozotti kommuniaciok kozé sorolhaté. Kissinger elndki dontéshozatali hataskorrel fel-
ruhézva érkezett Moszkvaba, melyrél Nixon Brezsnyevet is értesitette. Vagyis a két fél mint allam-
illetve kormanyf6 targyalhatott egyméssal. Kissinger: Years of Upheaval, 545-613.
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SIMON, AGNES AND SIMON, ESZTER

The Hot Line in the Cold War

The experience of the Cuban Missile Crisis resulted in the birth of a Direct Communication
Link - the hot line — between Moscow and Washington in August 1963 in order to better
and quicken communication between Soviet and American leaders in times of direct su-
perpower conflict. In this paper, drawing on the summit diplomacy literature, we explore
the role this technological innovation played in Cold War superpower relations — most im-
portantly how much its use was in harmony with the aims of its establishment. Focusing
on the Six Day-, the Indo-Pakistani-, and the Yom Kippur wars, the invasion of Afghani-
stan and the Polish crisis of 1980, we argue that the hot line was employed in a much
broader sense than originally thought, that is, similarly to any other means of crisis man-
agement: it was applied to quicken communication as well as to gain time, to resolve as
well as to temporarily deepen crises. However, it was never utilized in direct superpower
conflicts, since the Missile Crisis, by putting mankind to the brink of nuclear holocaust,
also had a sobering and, thus, restraining effect on superpower competition. The hot line
could only survive further technological innovation because it came to embody superpower
commitment to cooperation.
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