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MAGYARICS TAMAS

Henry A. Kissinger
és a realista kiilpolitikai hagyomanyok

~Henry a hatalmi egyenstly gondolkodéja.
Mélyen hisz a stabilitasban. Ezek a fajta
célkitlizések ellentétesek az amerikai tapasztalattal.”

(Lawrence Eagleburger)'

Az amerikaiak a koztarsasig megalakitdsa oOta elészeretettel hivatkoznak az amerikai ha-
gyomanyok ,egyediségére”. SGt, a kivilasztottsag érzése szinte abban a pillanatban meg-
jelent Amerikaban, amikor az els§ fehér telepesek partra szélltak Uj-Angliaban. Az ameri-
kai kozbeszéd és metaforak tele vannak az erre az ,egyediségre” utal6 hivatkozasokkal. Ez
a kiilonlegesnek tartott amerikai ,it” természetesen nagyon markinsan megnyilvanul az
Egyesiilt Allamok nemzetkozi kapcsolataiban is. A vezeté amerikai politikusok George Wa-
shingtontél Thomas Jeffersonon at Abraham Lincolnig ismételten hangsilyoztak az ameri-
kaiak erkolesi fels6bbrendiiségét az eurdpaiakkal szemben; ami a nemzetkozi kapesolatok
terén mindenekel6tt az tgynevezett vesztfaliai rendszerre jellemzd erGegyenstlyi politika
elutasitisiban nyilvanult meg. Ennek a hagyomanynak egyfajta betetGz6dését jelentette
Woodrow Wilson elnoksége, aki az els6 vilaghabora kataklizmajéban olyan retorikéaval 1é-
pett fel — ,létezik olyan eset is, amikor valaki tdl biiszke ahhoz, hogy harcoljon” vagy ,béke
gy6zelem nélkiil” —, amely gyokeresen ellentmondott a korabeli eurdpai politikai elitek el-
veinek és gyakorlatinak. Wilson azutan 6nmaga olyan 0jabb hagyomdanyt teremtett az
Egyesiilt Allamokban, amely lényegében meghatarozta az amerikai kiilpolitikai retorikat
Franklin D. Roosevelttdl kezdve Ronald Reaganig, azaz a politikai spektrum ,,baloldalatol”
a ,,jobboldalaig”, vagyis a liberalizmustél a konzervativizmusig. A ,wilsonizmus plusz” elvét
magaénak vallé Henry A. Kissinger is magabiztosan jelentette ki a Nixon-kormanyzat fél-
idejében, hogy ,tébbek vagyunk, mint csak egy a nemzetek kézott.? A wilsoni retorika leg-
Ujabb reinkarnaci6ja pedig napjaink neokonzervativ politikusainak megnyilatkozasaiban
fedezhet§ fel, akik a demokracia terjesztése és a nemzetépités programjaval igazoljak kiil-
és biztonsagpolitikai dontéseiket.

Ezzel az idealistanak nevezhet$ vonulattal szemben koran jelentkezett egy ,realista is-
kola”, amelyet John Adamsig lehet visszafelé kovetni, bar az ebben a szellemben fogant és
legtébbszor hasznalt idézet — ,nem kiilfoldon kell keresni legydzendd szornyeket” — fiatél,
John Quincy Adamstél szarmazik. A két Adams mellett elnékként James K. Polk emlithetd
a 19. szazadi amerikai realista panteonbdl, mig a kiilligyminiszterek koziil elsGsorban Wil-
liam H. Seward volt az, aki a szazad masodik felében a folytonossigot képviselte ezen a vo-
nalon. A realista amerikai kiilpolitika 20. szazadi ,sztil6atyjanak” Theodore Roosevelt tart-
hat6, aki nagymértékben tdmaszkodott a korabeli stratégiai gondolkodok (Alfred T. Ma-
han, Henry és Brooks Adams stb.) elméleteire. A realista kiilpolitikai elképzelések, azaz
a nemzetkozi kapesolatok megkdzelitése az eréviszonyok alapjan, bizonyos szempontbél az
Eisenhower-adminisztracidval tértek vissza az amerikai kiilpolitika f§ vonaléba, bar érde-
kes kettdsség figyelhet6 meg a kormanyzaton beliil: az elnok és alelnoke (Dwight D. Eisen-

' Idézi Isaacson, Walter: Kissinger. Budapest, 2001. 744.
? Kissinger, Henry A.: For the Record. Selected Statements 1977-1980. Boston—Toronto, 1981. 77.
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hower és Richard M. Nixon) gyakorlatias kiilpolitikai szemléletével szemben a kiiliigy-
miniszter (John Foster Dulles) erfsen ideologiai-vallasi alapon allt. A realista szemlélet
»8y6zelmét” a Nixon-kormanyzat miikddése hozta el, amikor az elntk mellett a kiilpolitika
{6 irdnyitéja Henry A, Kissinger nemzetbiztonsagi tanacsadé volt, aki azutan atkoltozott
a State Departmentbe, az amerikai kiiligyminisztériumba.

Mar most meg kell jegyezni, hogy az idealistaként és realistaként jellemzett két felfogas
nem egymas mellett és parhuzamosan létezett. Egyik sem jelent meg tiszta formaban. Némi
leegyszertisitéssel azt mondhatnéank, hogy az idealizmus a retorika, mig a realizmus a gya-
korlat szintjén val6sult meg t&bbnyire. Ez a kettGsség eredményezte — és eredményezi — azt,
hogy az amerikai kiilpolitikat kiilfoldon sokan képmutatassal vddoljak. Az idealista retorika
nagy részben ,belpolitikai fogyasztisra” szant ,termék”, az amerikai ,kivételesség” eszméjé-
nek ismételt megerdsitése. Ennek fényében érthetd, hogy a Nixon-Kissinger parost annak
idején és kés6bb is miért tAmadtak ,erkolestelen” kilpolitikdjuk miatt: némi tlzassal azt le-
hetne mondani, hogy a két politikus fjta le az artatlansadg himporat az amerikai nemzetrdl,
és nyitotta fel az emberek szemét arra vonatkozban, hogy az Egyesiilt Allamok ugyantigy,
mint a tobbi nemzet, az érdekek s nem az értékek mentén politizal els6sorban. Amennyiben
a kett§ Osszeltkozésbe keriil egymassal, ugy kivetkezetesen az elébbiek érvényesiiltek — és
érvényesiilnek — mindig is. Henry A. Kissinger miikodése ilyen értelemben tehat nem jelent
teljesen 1j megkozelitést az amerikai kiilpolitikdban; inkabb arrél van sz6, hogy — talan euré-
pai gybkereinek és az eurdpai diplomdcidban valé iskoldzottsdgénak és jartassaganak ko-
szonhetden — olyan retorikat hasznalt, amely kézelebb allt az eurdpai hagyoményokhoz.

A kissingeri realizmus egyrészt az eurdpai klasszikusnak szamito hagyomanyokra épitett:
a késébbi amerikai kiiliigyminiszter a 19. szazad klasszikus diplomdciai kordnak képviseldi
koziil részletesebben foglalkozott Klemens Lothar von Metternich herceggel, Robert Stewart
Castlereagh brit kiiliigyminiszterrel s Otto von Bismarck német kancellarral, mig az amerikai
el6dok koziil a realizmus tengerenttli klasszikusa, Hans Morgenthau, valamint George Ken-
nan és Reinhold Niebuhr emlithet6 meg.3 F6 elemeit az alabbi gondolatok alkottak: a katonai
er6 hangsulyozasa a nemzetkozi kapcsolatokban (Morgenthau és Kennan a gazdasagi és poli-
tikai stabilitdsnak legaldbb ugyanekkora jelentéséget tulajdonitott); az eseményeket annak
alapjan kell megitélni, hogy az erGegyensily szempontjabél ki nyer, illetve veszit; az erkdles
korlatozott szerepet jatszik az dllamok egymas kozotti kapesolataiban?; a nemzetkdzi kapcso-
latokban az 4llamok egymaéssal szemben folytatott politikdja sorsdontd, s nem azok bels§ be-
rendezkedése; a nemzetkozi kapesolatokban sokat szamit a szavahihetGség, amelynek el-
vesztése a befolyds csokkenésével jar egyiitt; s végiil kritikusan, s6t szkeptikusan viszonyult
a biirokracidkhoz, és hangstlyozta az dllamférfiai kvalitdsok fontossagat.

A realista kiilpolitikai gondolkodas egyik kézponti kérdése az erd és annak alkalmazésa
a nemzetkozi kapcesolatokban.® Kissinger az er§ alkalmazasat dsszekapesolta egy adott or-
sz4g hitelének a fenntartasival; azaz az eltokéltséggel, hogy az érdekeinek katonai erd al-

3 Léasd Kissinger, Henry A.: A World Restored. Metternich, Castlereagh and the Problem of Peace,
1812-1822. London, 1973. és Smith, Michael Joseph: Realist Thought from Weber to Kissinger.
Baton Rouge and London, 1986.

Ezért a gondolatért Kissingert a bal- és a jobboldal egyarant tAmadta. A liberalisok és a (neo)kon-
zervativok értékalapt kiilpolitikat hirdetnek, és ebbdl a nézépontbél itélték el az ,erkolestelen”
nixoni-kissingeri kiilpolitikat. Egyébként az amerikai el6dok koziil Reinhold Niebuhr foglalkozott
az egyéni és a kozosségi/tarsadalmi erkoles kozotti killonbségekkel és ellentmondasokkal (Moral
Man and Immoral Society). Niebuhr arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a tarsadalom erkéleseit
nem lehet minden esetben az egyéni erkélcsre alkalmazott kategériakkal leirni.

Az erd funkcidinak a tipologizalasara lasd Art, Robert J.: The Four Functions of Force. In: Interna-

tional Politics. Enduring Concepts and Contemporary Issues. Edited by Robert J. Art—Robert
Jervis. New York, etc. 2003. 153-65.
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kalmazasa aran is érvényt szerezzen. A realizmus klasszikus megfogalmazasa szerint az al-
lamok torekvése a maximalis érdekérvényesités egymadssal szemben, ugyanis a nemzetkézi
kapcsolatokat alkotd tényezSk (eréforrasok, stratégiai poziciok stb.) bizonyos mértékben
agynevezett nulla Osszeg(i jatékot képeznek. Mas szavakkal: nem allnak példaul stratégiai
eréforrasok korlatlanul rendelkezésre, s bar ezeknek a kore bévithetd, az igények is velitk
egylitt béviilnek, sét a legtébb esetben meghaladjak azokat. Erdekes kiilénben itt meg-
jegyezni, hogy a Nixon—Kissinger paros szakitott a nemzetkdzi kapesolatokban az 1940-es
évek masodik fele 6ta meghatdrozd bipolaris vilagnézettel (amely gyakorlatilag a nulla 6sz-
szeg jatékot jelentette: az egyik fél nyeresége automatikusan a méasik vesztesége). A bipo-
laris vildgnézet egyben erdsen ideologikus, manicheus meggydzddést is kivant. Erre a ma-
gatartasforméra a legkézenfekvébb amerikai példat John Foster Dulles kiiliigyminiszter
szolgaltatta, aki példaul nem volt hajlando kezet fogni az ateista és kommunista Csou En-
14j kinai vezet§vel. Richard Nixon elntkként mentes volt az ilyen gesztusoktél; éppen el-
lenkezéleg, hires, 1972 februari kinai utja alkalmaval nagy hangsulyt fektetett arra, hogy az
amerikai televizionézdk és az egész vilag lassa, amint a reptlégépébdl kiszallva szivélyesen
kezet razott a kinai miniszterelnokkel.

Az errél valo gondolkodas azonban Gj szemléletet kovetelt a nuklearis fegyverek meg-
jelenésével. Henry A. Kissinger a korabeli kérdésekkel foglalkozé elméleti munkassagat
éppen az ebben a kérdésben kifejtett nézeteivel alapozta meg.® Az ekkor a Harvardon tanit
professzor a dulles-i biztonsagpolitika kritikajabél kiindulva vezette le elméletét. Dulles az
ugynevezett témeges megtorlas (massive retaliation) elvének a bevezetésével valt hiressé,
amely azt jelentette, hogy az Egyesiilt Allamok fenntartja a jogot a nagy erejli (értsd, akar
nukledris fegyverekkel végrehajtott) ellencsapashoz. Kissinger a totalis habortaval valo fe-
nyegetést a totalis diploméciara valé torekvéssel azonositotta, és arra a kovetkeztetésre ju-
tott, hogy ahogy az el6bbiben is nagyon kétséges a konfliktus kimenete, az utébbi is sziik-
ségtelentil szélsGségek felé visz el. A totalis diplomacia ebben az esetben azt jelentette, hogy
a kiilénb6z6 amerikai elképzeléseket (példaul a Baruch-tervet) egyetlen olyan allam sem
fogadhatja el, amely veszélybe sodorhatnd a pozicibit ,mésodlagos” dllamokkal szemben.
Azaz a leszerelés egy bizonyos szint ala torténd szoritasaval az adott orszagnak mar nem
csupan azzal az ellenfelével szemben kellene végleg lemondani az eré alkalmazasarol,
amelyikkel ilyen megallapodast kotott, hanem olyan Ggynevezett harmadik allamokkal
szemben is, amelyek nem részesei a széban forgd egyezménynek. Tovabba egy tulsdgosan
alacsony nuklearis fegyverszint kénnyebben eredményezne nuklearis haborit, hiszen
a veszteségi kiiszobok lejjebb keriilnének. A nuklearis korban javasolt masik megoldas,
amelyet a liberalisok szorgalmaztak, a biztonsagot kisebb — semleges — allamokbdl allo
szupranacionalis hatalom/hatosag kezébe helyezné. Kissinger az elképzelés biralatdban
kitért arra, hogy egy ilyen megoldashoz egyrészt az agresszidnak egyértelmiinek kellene
lenni (ami Gjabb, még napjainkig sem megoldott elméleti kérdéseket vet fel az agresszié
természetérdl és annak meghatarozasarodl), masrészt, s ez a lényegesebb pont, azon a téves
elképzelésen alapszik, hogy a gyengeség erkolesileg felsébbrend{i, és még felel@sséget is je-
lent. Végiil nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt a gyakorlati kérdést sem, hogy egy ilyen
szervezetnek nincs ereje az akaratat mésokra kényszeriteni. 7

A dulles-i nukleéaris politika mésik gyenge pontja annak rugalmatlansaga volt. Az Egye-
siilt Allamok nagy iitemben fejlesztette nuklearis kapacitasait, az 1950-es évek elsé felében
kifejlesztette a hidrogénbombat is, amely a korabbi nuklearis fegyvereknél sokkal nagyobb
pusztitast tudott végezni. A hadaszati nuklearis fegyverekre alapozott biztonsagpolitikai

¢ Kissinger, Henry A.: Nuclear Weapons and Foreign Policy. New York, 1957.
7 Kissinger: Nuclear Weapons, 175-85.
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doktrina két forgatokonyvet feltételezett: az egyik szerint az (amerikai) sas nem kapkod le-
gyek utan, és csak ott avatkozik be, ahol létfontossagti érdekei forognak kockédn. A masik
szerint, ha egy ilyen beavatkozds megtorténik, akkor a konfliktus sokkal gyorsabban és
kénnyebben eszkalalodik totélis hdboriva a magas anyagi és emberi veszteségek miatt. Az
Egyesiilt Allamok ilyen médon egy olyan helyzetbe mandverezte magat, amelyben vagy
semmit vagy mindent hajlandé kockaztatni. (Természetesen az elméleti forgatokonyvek
csak bizonyos modosulasokkal érvényesiiltek a gyakorlatban.) Tovabba egy ilyen nuklearis
politika jelent8s elényhoz juttathatja az ellenfelet, jelen esetben a Szovjetuniét. Tételezziik
fel, hogy a szovjetek egy hagyomanyos erével végrehajtott agressziot hajtanak végre, s te-
riileteket is foglalnak el, példaul Afrikiban vagy Azsidban. A megszerzett ,tulajdon” védel-
mében azutan egy Amerikaval szembeni konfliktusban megemelik a tétet, és hadaszati
nuklearis fegyverek bevetésével totdlis hibortval fenyegetnek. Miutan azonban Amerika-
nak nem fiiz&dik elsGdleges érdeke egy ilyen teriilethez, nem kockaztat totalis habortt, igy
a szovjetek megtarthatjak a nyereségiiket. Ilyen taktikaval azutdn az Egyesiilt Allamokat ki-
szorithatjak olyan teriiletekrdl, amelyek egy id6 mulva stratégiai fontossagiak lehetnek.
Amerika egy ilyen helyzetet csak Ggy keriilhet el, ha megfelel§ kapacitast fejleszt ki egy
korlatozott habor(i megvivasihoz Ggy, hogy mellette fenntartja a totalis habori megvivasa-
hoz szitkséges képességeket is. Ezzel a stratégiaval el lehet keriilni a totalis haborat agy,
hogy kozben az ellenfél nem tesz szert nyereségre. Tovabbi tényezd lehet még az akarat
kérdése: Amerikanak hajlandénak kell lennie korlatozott hdbortk vivasara. Egyfeldl
a nemzetkozi helyzet realista megkozelitése alapjan; masfeldl azért, mert egy olyan orszag,
amely nem hajlandé korlatozott habordkat vivni, az a totalis habort vagy a megadas kozott
valaszthat azutan.®

Harmadszor, fennallt annak a lehetsége, hogy a ,toOmeges elrettentés” politikaja demo-
ralizidlhatja a Nyugatot, csak(igy, mint a hatvanas években elfogadotta valt ,koleséndsen
biztositott megsemmisités” doktrinaja, mert azt az tizenetet kozvetitette mindkettd, hogy
a biztonsag kizarélag a civil lakossig nagy részének a tomeges kiirtasaval érhet6 el. A veszély
abban jelentkezett, hogy az ellenhatés elkertilhetetlenil a pacifizmus és az egyoldala lesze-
relést kovet6k megerdsodését valtotta ki. Kiilondsen akkor valt erdssé ez a két mozgalom
(természetesen megfelel§ moszkvai iranyitds és anyagi timogatas segitségével), amikor
a Reagan-korményzat a szovjet SS—-20-as kézepes hat6tavolsagh rakétak ellen a Pershing-
II-es és a koznapi nyelven cirkalérakétanak nevezett fegyverfajtdkat telepitette Nyugat-Eu-
ropa tobb orszagaba.
hozzajarul az elrettentéshez. Ha ez nem miikédik, esélyt ad a konfliktus megfelels keretek
kozott tartdsahoz, ami ebben az esetben a hagyomanyos és a hadszintéri/taktikai nuklearis
fegyverekkel vivott haboruhoz vezethet, amelyben azonban nem a totilis gy6zelem vagy
a megadas a két opcid. A kétfajta habort kozott azonban a nuklearis korban nagyon nehéz
falat htizni. A nukledris korban egyetlen haboribél sem lehet kizarni a nuklearis fegyverek
esetleges megjelenését. Tovabba az adott fegyverfajta megvalasztisa t6bbé nem kizardlag
az Egyesiilt Allamokon mulik. A kissingeri elemzést a hadtudomany képviseldi koziil sokan
tamadtak, elsdsorban az igynevezett rendszerelemzék, akik tobbnyire gy vélték, hogy egy
habori a nuklearis korban feltétleniil elvezet a nuklearis fegyverek bevetéséhez, s azokon
beliil is a hadaszati nuklearis fegyverek alkalmazisahoz, innen kezdve pedig nincs megallas
az eszkalaciéban. Az utébbiak a megoldast abban lattdk, hogy minél gyorsabban el kell érni

8 Kissinger: Nuclear Weapons, 58—59. Hasonl6 kivetkeztetésre jutott Jervis, Robert: The Utility of
Nuclear Deterrence. In: International Politics, Enduring Concepts and Contemporary Issues.
Edited by Robert J. Art—Robert Jervis. New York, etc. 2003, 221-2,
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egy olyan elméleti helyzetet, amelyben az egyediili végkifejletet a k6lcs6ndson biztositott
megsemmisités (Mutually Assured Destruction, MAD) jelenti. Kissinger élesen elitélte
a MAD logikéjat: azzal érvelt, hogy azzal a torténelemben el6szor egy jelent&sebb orszag
elényt remél a sajat sebezhetdségének névelésében. A menamarai doktrina ellenében a hat-
vanas évek végére kifejlesztette a sajat ,stratégiai elégségesség” (strategic sufficiency)
doktrinajat, amely a polgari célpontok mellett mar a katonai célpontokat is felvette a nuk-
learis fegyverekkel tdmadhat6 objektumok listajara. A liberalisok Kissinger azon elméleti
felvetését is megkérddjelezték, amely a kommunizmus feltartoztatasa helyett annak vissza-
szoritasat képzelte el egy korabban mar ismertetett forgatokonyv szerint: az Egyesiilt Alla-
mok lenne az a hatalom, amely hagyomanyos fegyverekre tdmaszkodva kezdeti atiit8 sikert
arat, majd a nuklearis stratégia alkalmazasaval az el6nyGket megtarthatna.*

Az elképzelés azonban a Nuclear Weapons and Foreign Policy keletkezésének id6-
pontjiban (1957) és gyakorlatilag mindvégig a hideghdbort soran csak az elmélet sikjan
maradt, mert Amerika soha nem tett kisérletet arra, hogy a Szovjetuniéval szemben folényt
alakitson ki a hagyomdanyos fegyverek terén altaldban vagy akar egyes teriileteken, példaul
Eurépaban. A hideghaborus egyensily, némi leegyszeriisitéssel, mindvégig az amerikai
technoldgia (nukledris) félényén alapult a szovjetek hagyomanyos fegyverzetek terén je-
lentkezé el6nyével szemben, kiilondsen Eurépaban. Végss elemzésben azonban ezt a meg-
kozelitést akar technikainak is lehet tekinteni. A hideghdborus ,békés egymas mellett élés”
valddi alapjat az adta, hogy az Egyesiilt Allamok és a Szovjetunioé egyarant tigynevezett
status quo hatalom volt, alapvetden meg voltak elégedve a fennillé6 nemzetkozi renddel, és
eréforrasaikat figyelembe véve nem is tudtak volna nagyobb hatalomra szert tenni. Ezt
a jelenséget a katonai erd fokozatos novekedése paradoxonanak is nevezhetjiik: a katonai
képességek terén végrehajtott fejlesztések ugyanis (részben) alaastak az erd és a politika
kozotti kapesolatrendszert. A realista felfogés egyenes ardnyt tételezett fel a két tényezd ko-
z0tt: az er§ novelésével egyiitt egyenes aranyban né az adott allam politikai cselekvGképes-
sége is. Am a nuklearis korban az Egyesiilt Allamok és a Szovjetunié minden addiginal ha-
talmasabb katonai erdre tett szert, 4m ezt az er6t nem tudtik kozvetleniil politikai el6-
nySkre valtani, s6t Amerika Vietnamban, a Szovjetuniéban pedig Afganisztanban volt
kénytelen elkdnyvelni kudarcot. Egy masik téren is at kellett értékelni a klasszikus realista
elméletet. A hagyomanyos felfogés szerint a katonai erd automatikusan nagyobb befolyasra
vélthatd, az pedig tertileti nyereségre. 1945-6t kovetGen azonban az erGegyenstly elssor-
ban nem a szuverén allamok egymas rovasara végrehajtott teriileti nyereségében valosult
meg, hanem a szuverén allamok teriileti hatarain beliil. Amikor pedig a Szovjetuni6 az
1970-es évektdl kezdddGen az 1980-as évek kozepéig mégis kisérletet tett erre, minddssze
a sajat bukasat siettette a birodalmi tulterjeszkedés klasszikusnak mondhaté sémaja alap-
jan."* Végs6 soron sem Amerika, sem a Szovjetunié nem haszndlta ki realpolitikai médon
hatalmas katonai erdfélényét, s annak inkabb az igynevezett puha dsszetevéivel operaltak.

A Nixon-adminisztraci6 ezt a helyzetet a redlpolitika keretébe helyezte, amikor a (neo)-
konzervativok altal folyamatosan kritizalt ,enyhiilési” politikara tért at az 1970-es évek
elején. A neokonzervativok a détente-ban egyoldalt szovjet elényoket lattak: az Egyesiilt

9 Kissinger, Henry A.: White House Years. Boston—-Toronto, 1979. 217. Robert Jervis felhivja a fi-
gyelmet, hogy a gyakorlatban figyelmen kiviil hagytak ezt a dimenziét. Jervis: The Utility of Nu-
clear Deterrence, 224.

1 Kissinger: Nuclear Weapons, 90.

" Kenneth Waltzra hivatkozik Mueller, John: The Irrelevance of Nuclear Weapons. In: Interna-
tional Politics. Enduring Concepts and Contemporary Issues. Edited by Robert J. Art — Robert
Jervis. New York, etc. 2003. 209. Liasd még Kennedy, Paul: A nagyhatalmak tiindokiése és bu-
kasa. Budapest, 1992, 459-83.
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Allamok a fegyverkezési verseny lassitasaval 1élegzetvételhez juttatja a szovjeteket, akik
a fegyverkezésre koltott s szitkségszerlien mas fontos teriiletekr§l elvont anyagi forrasok
egy részét at tudjak csoportositani tirsadalmi és gazdasagi programokra. Ezzel a szovjet
tarsadalom bels§ kohézidja nd, és tavolabb keriil annak a lehetdsége, hogy a kommunista
rendszer a belsd valsdgok miatt onmagatdl 6sszeomlik. Richard Nixon és Henry Kissinger
viszont a redlpolitikai elméletbdl kiindulva tigy vélték, hogy az a teriilet, ahol az Egyesiilt
Allamok nem tud a Szovjetunié f61é kerekedni, a katonai teriilet. Igy, amennyiben Amerika
komparativ elénydket akar érvényesiteni, a nemzetkozi kapesolatok és biztonsag mas,
~puha” teriileteire kell 4tvinni a versenyt, ahol a szovjetek még kevésbé tudtak lépést tar-
tani az amerikaiakkal, mint a fegyverkezésben. Ennek a logikdnak az alapjan véaltoztatta
meg Henry Kissinger a véleményét a helsinki folyamattal szemben is. Kezdetben szinte
teljes mértékben mellézte és ebben a kérdésben a targyaldsokat atengedte annak a State
Departmeninek, amelyet ,rendes” kérillmények kozott és az igazdn fontos kérdésekben
(példaul a Kindval szembeni ,,nyitds” alkalmaval) teljesen kizart a dontéshozatali korbél.
A helsinki folyamat vége felé azonban felismerte az abban rejl§ lehetdségeket a nyugatiak
szamdra, kilonosen ami az Ggynevezett harmadik kosarat illette (az emberi és szabadsag-
jogokrol). Azaz az enyhiilés Kissinger szimara a két vilagrendszer kozotti versengést jelen-
tette tovdbbra is, immar mas eszkozokkel. A détente alatt az Egyesiilt Allamok tovabbra is
alland6 nyomas alatt tartotta a Szovjetuniét a ,puha” teriileteken. Amikor azutin Ronald
Reagan visszatért a fegyverkezési versenyhez (bar az igazsig kedvéért meg kell jegyezni,
hogy szamos katonai fejlesztési program még a Carter-adminisztraci6 alatt kezd6dott), az
amerikaiak ismét a front teljes szélességében tamadtak az egyre gyengiil6 szovjet véds-
vonalakat.

Kissinger egy tovibbi szempontbol is ellenezte az amerikai fegyverzetcsokkentési kez-
deményezéseket. Véleménye szerint azokat a szovjetek a gyengeség jeleként értékelhetik.'
Kissinger ezzel a felfogéassal kozelebb keriilt a hagyomanyos amerikai konzervativ (realis-
bol” valé targyalast szorgalmazta a szovjetekkel. Ezt a stratégiat azutan a Reagan-admi-
nisztraci6 ,keményvonalasai” (Richard Perle, Kenneth Adelman stb.) juttattak érvényre,
illetve emelték a kormanyzati politika szintjére.

Végiil a korabeli amerikai katonai doktrinidkat még egy szempontbdl biralta Kissinger.
Ugy latta, hogy azok jobbara nem felelnek meg a klasszikus szabalynak, amely megkivanja
a doktrina és a képességek harmonizacidjat.’® A liberalisok és a konzervativok egy része
globalis kotelezettségeket rott volna az Egyesiilt Allamokra az ehhez a nagyszabasi tervhez
szitkséges erdforrasok nélkiil. Tovabba az amerikai katonai doktrina az 1970-es évek elejéig
az tgynevezett két és fél haborn elvére épiilt; azaz arra a képességre, hogy az Egyesiilt Al-
lamok képes legyen a Szovjetunidé és Kina ellen egyidejiien haborat viselni, valamint egy
harmadik, kevésbé erds ellenféllel szemben (példaul a Kozel-Keleten) is képes legyen siker-
rel felvenni a kiizdelmet. Kissinger ezt a felfogast redlpolitikai megfontolasokbél ,masfél
haborts” doktrindva alakitotta: az Egyesiilt Allamoknak képesnek kell lenni arra, hogy
vagy a Szovjetunidval vagy Kindval, valamint egy harmadik ellenféllel szemben helyt
allni."* A katonai doktrina ilyen értelmi atértékelése mar magaban foglalta a kommunista
monolit tomb elvével valé szakitast és az elmozduldst a multipoléris vilagkép felé, amely-
ben t&bb hatalmi kdzpont is létfontossagt szerepet jatszik.

2 Kissinger: White House Years, 203.

3 Kissinger egyetértSen idézi Walter Lippmannt: ,Kiilpolitikdban ... csak akkor lehet politikét csinalni,
ha a kételezettségeket és az eréforrasokat egyenstlyba hozzak.” Kissinger: For the Record, 83.

4 Kissinger: White House Years, 221.
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A kissingeri killpolitika masik kézépponti eleme az erfegyensily, azaz a nemzetkozi
kapcsolatokban részvevd szereplSk (aktorok) hatalménak gondos kiegyensilyozasa. Kissin-
ger itt elsGsorban nem is els6 konyvének ,h@seire”, Metternichre és Castlereagh-ra gon-
dol,™ hanem Otto von Bismarckra, a Vaskancellarra, aki zsonglérként olyan rendszert ala-
kitott ki, amelyben a Németorszéggal potencidlisan ellenséges allamokat pokhaldként fi-
nom szovetségi rendszerrel fogta koriil.’® A rendszernek a gyengéje abban rejlett, hogy az
egyetlen politikus zsenialitasara épiilt, akinek az utddjai nem értettek ehhez a finom svéjei
6rahoz hasonld szerkezethez, és brutalis beavatkozassal darabokra torték azt. Am az eléb-
biek esetében is hangsilyozza Kissinger, hogy nem valami elvont ideoldgiai eszme vagy
akar a hazaszeretet 6sztonozte Gket, hanem a hideg professzionalitds. Az erfegyensiilyi
rendszer fenntartisa ugyanis az erd osszetevinek folyamatos és hidegfejii elemzését igé-
nyeli; nem lehet tekintettel lenni baratokra és egyéb érzelmi kitelékekre: a tetteket a nem-
zeti érdek irdnyitja mindenek f6l6tt.”7 Az allamok barétokra és ellenségekre osztasa hatra-
nyos az erdegyensilyi politikat folytatd dllam szamdra, ugyanis azok puszta létezése csok-
kenti a mangverezés szabadsagat. Tovdbba a rendszer fenntartasa olyan belpolitikai struk-
turat kivan meg, amely eltiiri, s6t akar tdmogatja is ezt a kiilpolitikat. Castlereagh ebbe
bukott bele, s Kissinger terveit is keresztezte a Watergate-botrany, illetve a vietnami habora-
val szembeni belpolitikai ellenallas, amely azutin az tigynevezett Vietnam-szindréma egyik
megnyilvanulasi forméjaként nagyjibdl egy évtizedre visszafogta az amerikai kiilpolitikai
aktivitdst. Nem véletlen, hogy pontosan ez az évtized volt a szovjet expanzionizmus kora:
a szovjetek harmadik vildgbeli imperializmusa ellen atmenetileg nem volt hatékony ellen-
sily.

A kissingeri (és nixoni) felfogas az erSegyenstlyrol a hires ,haromszog”-politikiban
oltott testet. A két amerikai politikus felismerte, hogy a Szovjetuni6 és Kina egymas kozotti
ellentéte sok tekintetben erésebb, mint a két kommunista nagyhatalom és az Egyesiilt Al-
lamok kozottiek. ElsGsorban Richard Nixonnak kellett egy szdznyolevan fokos fordulatot
végrehajtani, hiszen az 1940-es évek végétdl ideologiailag elkotelezett ,hideghdboras har-
cosként” volt elkdnyvelve, aki erkolesi alapon sem hajlandé a kommunistékkal alkut kétni.
Tovabba a republikdnusok kiilpolitikdjanak egyik sarokkdve Taivan tdmogatisa és a Kinai
Népkoztarsasag elitélése, illetve kizarasa volt minden lehetséges forumrdl, beleértve
az ENSZ-t. A két kommunista hatalommal val6 parbeszédet az ideologiai konzervativok
— tobbek kozt — erkolesi alapon is ellenezték. Nixon elnok és Kissinger nemzetbiztonsagi
tanacsad6 kevéssé érdeklddott az erkolesi kérdések irant: az utébbi egyik leghiresebb be-
szédében 1972. julius 15-én Minneapolisban arrdl értekezett, hogy az erkéles csak korlato-
zott szerepet jatszik a vildgban (The Ethical Bases of Foreign Policy). Ebben a beszédben
Kissinger leszogezte, hogy csak az adott orszag népének van kizardlagos joga a belsé ligyei-
nek az intézésére.”® Kissinger ezzel nem csupan a Kina felé valé nyitast és a Szovjetunioval
megkotott szerzédéseket kivanta megfeleld perspektivdba helyezni. A jelek szerint ez az elv
vezérelte a tobbi kommunista orszdggal szembeni politikajat is. Igy egyik kozeli munka-
tarsa, Helmut Sonnenfeld a helsinki targyalasokrol Londonban tartott egyik sajtéértekezle-
tén kijelentette, hogy Kelet-Eurdpa a Szovjetunid hatdkorébe tartozik, és ,természetes”

15 Kissinger: A World Restored, XVI1I. fejezet, 312—30.
16 B6vebben l4sd példaul Kissinger, Henry A.: Diplomdcia. Budapest, 1996. 5. fejezet. 94—128.

7 Lord Palmerston hires mondésa szerint ,Anglidnak nincsenek allandé baratai; Anglidnak csak al-
landé érdekei vannak.”

'8 Isaacson: Kissinger, 643.
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érdekszférajan belil helyezkedik el.’® Az tigynevezett Sonnenfeld-doktrina nagy felhaboro-
dast valtott ki a konzervativok korében, és megerdsitette az ekkor mar kiiliigyminiszter Kis-
singerrd] elterjedt nézetet, amely szerint az ,erkdlestelen” eregyensulyi politikat folytat.

Kissingernek azonban egy rendkiviil komoly ellentmondast kellett (volna) feloldani
a Kinéval és a Szovjetunidval folytatott politikdjaban. Egyfeldl, amint mar lattuk, nem tulaj-
donitott nagy jelentdséget egy adott orszag bels6 berendezkedésének — ez a klasszikus rea-
lista, ugynevezett bilidArdgoly6 elmélet. Masfel6l azonban az amerikai nemzetbiztonsag
kezdettsl, de doktrindlis szinten legalabbis Woodrow Wilson 6ta a demokraciaval van osz-
szekotve. Még pontosabban: a wilsoni elképzelés szerint a vilag demokratizalasa hozza el
(a kanti) orok békét, ugyanis (bar err6l megoszlanak a vélemények) demokraciak ,nem hébo-
riznak” egyméssal. Konkrétabban: mikozben Kissinger inkabb a lippmanni realista fel-
fogas keretein beliil mozgott (,az amerikai kiilpolitikat az egyes felmeriilé eseteknek az
amerikai érdekekbdl kiinduld elemzése kell, hogy meghatarozza”)?°, addig a biraléi a wil-
soni elveket kérték rajta szamon. Kissinger ebben a vonatkozidsban nem csupan Walter
Lippmannre hivatkozott, hanem Dean Achesonra is. Véleménye szerint ugyanis az ameri-
kai kiilpolitika ott csuszott félre, s a hideghdbora akkor kezd6dostt, amikor Harry S. Tru-
man Acheson stratégiai megkozelitését megvaltoztatva wilsoni kategéridkban kezdett el be-
szélni hires doktrindjaban. Ezzel az amerikai elndk olyan sikra terelte a nemzetkozi kap-
csolatokat a masodik vilaighabort masik nagy gy6ztesével, a Szovjetunidval, amelyet annak
vezetdje, a redlpolitikiban hivs és azt gyakorl6 Sztélin nem fogadhatott el. Mdas szavakkal,
Kissinger a redlpolitikdban latta azt az eszkozt, amellyel a hideghaborunak elejét lehetett
volna venni. (Igaz, egy masik helyen Kissinger, mikézben ismételten felmenti az erGegyen-
sulyi politikat a hideghaboru kirobbanasaért, a Szovjetunid erkolesi fogyatékossagaira ha-
ritja a felelsséget.)

A Nixon-Kissinger-féle kiilpolitika azonban nem csupan a konzervativok biralatdnak
a kereszttiizébe keriilt, hanem a liberalisokéba is (koziiliik elég itt megemliteni J. William
Fulbrightot, Walter Mondale-t és Edmund Muskie-t).?' Erdekes médon egy olyan kérdés
kapesén robbant ki vita, amelyért a konzervativok is tdmadtak az akkori Fehér Hazat. Kis-
singerék ugyanis a kommunista nagyhatalmakkal, els§sorban a Szovjetunidval szemben
bevezették az Gigynevezett Osszekapesolast (linkage). Az elv 1ényegét abban lehet 6sszefog-
lalni, hogy az Egyesiilt Allamok bizonyos kérdésekben hajlandé volt a kompromisszumra,
ha quid pro quo alapon a szovjetek is viszonoztak azt. Az jszerliséget az jelentette, hogy
nem azonos kategoéridkon beliil alakitottak viszonossagi relaciokat, hanem egymastél eset-
leg tavol esé teriileteken. Ez a rendszer a végletekig kedvezett Richard Nixon és Henry
Kissinger kiilpolitikardl vallott elveinek. A bonyolult viszonyokat mindéssze néhanyan lat-
tak 4t, igy elvi alapon is tovabb lehetett folytatni a hatalom koncentraciojat; ki lehetett kap-
csolni az egyes szakteriiletekre szakosodott biirokracidkat {minisztériumokat) és a koz-

9 Isaacson: Kissinger, 644. Meg kell jegyezni, hogy a ,Sonnenfeld-doktrina” beleillett egy olyan
amerikai kiilpolitikai vonulatba, amely Jaltival kezd4dott (bar ott a sz6 szerinti értelemben nem
»adta &t” Franklin D. Roosevelt Kozép- és Kelet-Eurdpat a Szovjetunidonak), majd folytatédott
a magyar forradalom napjaiban tett Dulles-féle nyilatkozattal 1956. oktdber 26-4n, s Kissinger is
gyakorlatilag egy ,masodik Jaltat” ajanlott az 1980-as évek végén és az 1990-es évek elején. Kis-
singer nem régen a Demokrata Part képvisel6hazi kisebbségi vezet§jét, Nancy Pelosit rotta meg,
amiért az sz6las- és sajtészabadsagot kovetelt Kindban. Kissinger mindehhez hozzafiizte, hogy Ki-
néban 5000 éve ismeretlenek ezek a fogalmak. Kissinger, Henry A.: Korszakvdltds az amerikai
kiilpolitikaban? A 21. szazadi Amerika diplomaciai kérdései. Budapest, 2002. 197,

Kissinger, Henry A.: Reflections on Containment. Foreign Affairs, Vol. 73. (May/June 1993) No. 3.
113—-30.

' Abiralatokat és az arra adott valaszokat lasd részletesen Kissinger, Henry A.: Between the Old Left

and the New Right. Foreign Affairs, Vol. 78. (May/June 1999) No. 3. 99—116.
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véleményt is, amely természetesen nem érthette meg a bonyolult sakkjatszma 6sszes hiiza-
sat. Rendkiviil {igyes finomhangoldsra volt sziikség ahhoz, hogy fel lehessen becsiilni,
mondjuk, egy afrikai orszagban tett szovjet politikai engedmény és a cserében nyujtott
amerikai kulturalis csereprogram egymashoz viszonyitott értékét. A liberalisok és a kon-
zervativok erkolesi alapon tdmadtak ezt a politikat, azzal vidolva a kormanyzatot, hogy
semmilyen érték sem ,szent” a szemiikben (péld4ul az emberi jogok a kommunista élla-
mokban), és ebben a nemzetkozi kétoldala zsibvasarban minden eladé. (A ,kemény” biz-
tonsagpolitikai elemet ad6 katonai kérdések nyilvanvaloan kiviil estek ezen a koron.) Az is
egyértelm(, hogy a wilsonizmus is a hattérbe szorult egy ilyen megkozelitésben. Am a to-
végiil tonkretevé kamarillapolitika jegyében mindezt a szinfalak mogott kivanta megvalo-
sitani, felismerve azt, hogy egy ilyen politika nyilt vallaldsa nem szdmithat tdmogatasra az
Egyesiilt Allamok ,egyediségének” és erkolcsi fels6bbrendiiségének hitében felngtt ameri-
kai lakossag korében. A Kissinger altal karhoztatott erkélesi dimenzié azonban beleszolt
a megvaldsitasba. Ennek egyik legjobb példajat a Jackson—-Vanik kiegészités torténete il-
lusztralja. Az Egyesiilt Allamok mar a térvényhozasi 1épés el6tt gabonat szallitott a Szovjet-
unidba cserében azért, hogy évente bizonyos szamu zsidd kivandorlé utlevelet kaphatott
Moszkvatol. Amikor azonban a konzervativ demokrata Henry Jackson szenator aterdltette
a nevével fémjelzett torvénykiegészitést, a szovjetek a presztizsiikre hivatkozva drasztiku-
san csokkentették az orszaghbol kiengedett zsidok szamat. Nixon és Kissinger redlpolitikai
alapon felmérte, hogy a brezsnyevi vezetésnek sziiksége van a szavahihetGség és presztizs
fenntartasara harmadik orszdgokkal szemben, ami ebben az esetben az volt, hogy elvi ala-
pon nem engednek amerikai nyomasnak. Amikor azonban a Jackson—Vanik kiegészités
nyilvanossagra keriilt, az amerikai nyomasgyakorlas is vilagossa valt, és ebben a helyzetben
Moszkva nem tehetett mast realpolitikai alapon. Kissinger élesen kikelt a kongresszusi
diplomaciai baklévés miatt, és ramutatott az eredményekre: a kivandorlo zsidok szama
visszaesett. Ami ebben az esetben vilagosan felismerhetd, az a klasszikus redlpolitika egy
masik kulesfontossagh eleme: egy adott politikat az eredmény és nem a folyamat alapjan
itél meg. A Jackson—Vanik torvénykiegészités erkélesi inputja nem eredményezett olyan jo
outputot, mint az input erkolesi dimenzidjat figyelmen kivill hagyo realista megkdzelités.

Hasonl6 kritikaval illette Henry A. Kissinger a (wilsoni) idealista hagyomanyokat. Az
idealizmus a célok tdl tag és altalanos megfogalmazasaval téves szamitasokhoz és tilter-
jeszkedéshez vezethet. Utalni lehetne itt ismét a Truman doktrinara, amely globalisan ké-
telezte el az Egyesiilt Allamokat akkor, amikor Amerikanak ilyen globélis elktelezettség-
hez nem voltak meg a megfelel$ eréforrasai. Am Kissinger politikai palyafutasaban sokkal
nagyobb szerepet jatszott egy masik tal altalinosan megfogalmazott doktrina, az Ggyneve-
zett dominé elv, amely az 1950-es években bukkant fel az Eisenhower-adminisztracid ide-
jén. Lényegében arrdl volt sz6, hogy az Egyesiilt Allamoknak azért nem szabad engedni
Dél-Vietnam kommunista kézre kertilését, mert az egy lavinat indithat el, és révidesen
egész Délkelet-Azsia, majd a Fiilop-szigetek és Indonézia, s azon tl a Csendes-6cean nagy
része ,voros” lesz. A domind-elv alkotdi azonban nem elemezték kell§ gonddal a fennallo
erGviszonyokat, az azsiai kommunista orszigok és mozgalmak rendelkezésére all6 eréfor-
rasokat, melyek egyértelmilen nem tették volna lehetévé egy ilyen ambiciézus program
végrehajtasat — ha egyéltalan ilyen 1étezett volna. Ezért az Egyesiilt Allamok egy olyan hé-
bortba keveredett t&bb ezer kilométerre a sajat partjaitdl, amelyben nem hataroztik meg
egyértelmien a politikai célokat, illetve a meghatarozott célokhoz nem rendeltek megfelel
erdforrasokat. Azaz, a rovidség kedvéért, félmilliés hadsereggel nem lehet nemzetet ,épi-
teni” egy masik foldrészen 1év4, hetvenmillids, teljesen més kulturaval és hagyomanyokkal
rendelkezd orszagban. Tovabba — ezt Kissinger vildgosan felismerte — az Egyesiilt Allamok
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katonailag sem nyerhetett, mert egy gerilla hibora esetén egy regularis hadsereg 100 sza-
zalékban ellendrizheti az adott orszag teriiletének, mondjuk, 75 szazalékat, vagy 75 szdza-
lékban a teriilet 100 sz4zalékit, de soha sem tudja 100 szazalékban ellenérizni a teriilet 100
szazalékat.?? Ezért a Nixon-Kissinger paros az amerikai katonai er6folény kiméletlen de-
monstralasaval probélta, részben sikerrel, a targyaldasztalhoz kényszeriteni Hanoit. Para-
dox médon a terrorbombézasokat és az egyre novekvd szami vietnami civil dldozatot a re-
alpolitik4t magas szinten {iz6 kinaiak és kisebb mértékben a szovjetek inkabb elfogadtdk,
mint a méds hagyomanyokon nevel$dott amerikai kozvélemény nagy része. A vietnami lec-
két és a Kissinger altal is vallott er6—cél egyensily elvét egyébként a késébbi korményzatok
stratégiai gondolkod6i megtanultdk és magukéva tették: Caspar Weinberger kritérium-
rendszere az amerikai fegyveres beavatkozdsokhoz vagy az azokra épiil6 Powell-doktrina
példazza a tétel igazsagat.

Végiil Kissinger még azért biralja a wilsoni kiilpolitikai felfogast, mert — ahogy fogalma-
zott — ,,a kiilpolitika egy kontinuum és 4llandé folyamat, amelynek nines végpontja”.?
A wilsoni kiilpolitika igymond végceélja ugyanis a demokracia vildguralma lenne. Am a de-
mokracia uralkodova valasihoz szamos eléfeltételnek kellene teljesiilni, s ezek kozil az
egyik az emberi természet javithat6siga. A realista-konzervativ, konzervativ kiilpolitikai
felfogas azonban mar csak ezen az alapon is kritikusan viszonyult az idealista és liberalis
internacionalizmushoz. Kissinger, ahogy mar kordbban tortént utalas ra, az idealizmust
kifejezetten veszélyesnek tartotta a nemzetkozi kapcsolatokban, mert olyan folyamatokat
indithat el, amelyeket késébb nem vagy csak nehezen lehet kezelni. Kissinger kozelebb allt
Thomas Hobbeshoz és Niccolé Machiavellihez, mint John Locke-hoz: az el6bbiekkel egytitt
vallotta az er6 kozponti szerepét a nemzetkozi kapcsolatokban. Kissinger szdméra a nem-
zetkozi szervezetek az erdfolény realizalasinak a szinterei voltak, és a szovetségeseket nem
ideologiai alapon, hanem meghatarozott célokért kivanta kotni és fenntartani. Szamara az
ugynevezett magasabb érdek a nemzeti érdek volt, s nem valami altruista vallalkozas a vi-
lag népeinek boldogitasara, esetleg azok akarata ellenére. Kissingert6l is szdrmazhatna az
amerikai realista internacionalizmus krédoja, amelyet Richard Nixon az aldbbiak szerint
fogalmazott meg: ,,Célunk elsGdlegesen az, hogy hossz(i tavl érdekeinket [kiemelés az ere-
detiben] tdmogassuk meghizhaté kiilpolitikaval. ... Erdekeinknek kell formalniuk kotele-
zettségeinket, nem pedig forditva.”* A jelek szerint ez a gondolat is egyre inkabb gyokeret
ver az amerikai kiilpolitikai gondolkodasban: Donald Rumsfeld védelmi miniszter egy
2002 februdri miincheni biztonsagpolitikai konferencian a NATO-rél szdlva kijelentette,
hogy a jovGben nem a szévetségnek kell meghatirozni a missziokat, hanem a missziéknak
(azaz céloknak) a szovetségeket.

A kissingeri vildgban 6ridsi szerepet kap az egyén, az allamférfi. Kissinger itt egyrészt
a tomegekkel szembeni konzervativ szkepszisre épit: a kbzvélemény nem képes atlatni a ta-
gabb Osszefiiggéseket, és a tavlatos kilpolitika helyett a felszines, révid tavia eredményeket
hozé politikat tAimogatja. Ennek a helyzetnek egyes kiemelkedd diplomaték fizikai értelem-
ben is aldozataul estek: igy Castlereagh kulligyminiszter részben az Anglidban tapasztalt
meg nem értés miatt lett 6ngyilkos. Tortént mindez egy olyan korban, amikor az 4llampol-
gérok csupén egy toredéke rendelkezett szavazati joggal, s igy kozvetve beleszbldssal a kiil-
politikdba a véalasztasokon keresztiil. Kissingernek (és Nixonnak) sokkal nehezebb hely-
zettel kellett szembenézni. Richard Nixont kordbban mar félig-meddig kikdzositette a poli-
tikai élet, és a kozvéleményformalok és a kozvélemény tébbségének a szemében mindig is

* Vesd 6ssze Kissinger: Diplomdcia, 624.
23 Kissinger: Between the Old Left and the New Right, 104.
24 Kissinger: Korszakvaltas az amerikai kiilpolitikaban? 194.
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a ,tritkkds Dick” maradt, aki a hatalom érdekében nem riad vissza semmilyen manipulacié-
tol. Nixon — és Kissinger is — a biirokraciat szinte az ellenségének tekintette: ugy gondol-
tak, hogy a koztisztvisel6k dont6 tobbsége liberilis beallitottsagy, és ott probaljak akada-
lyozni a konzervativ republikdnus kormanyzat munkajat, ahol csak tudjik. Tovabba a bii-
rokracia weberi modelljébdl kiindulva Kissinger szildrdan hitt abban, hogy annak tagjai
a sajat biztonsagukat részesitik eldnyben mindennel szemben, igy az innovativ és aktiv
(kii)politika per difinitionem potencialis ellenfeliiknek szamit.*5 Kissinger szempontjabdl,
természetesen, a State Department volt a dontd. A konzervativ republikdnusoknak mar az
1940-es évek eleje Ota ez a minisztérium volt a kedvelt célpontja, s nem lehet elfelejteni,
hogy Joseph McCarthy egyik kongresszusi szovetségese éppen Richard Nixon volt. A bii-
rokrécia ellenességnek az eredményeként lassan kiépiilt a ,,birodalmi elnckség”: a hatalmat
majdnem kizarélagos jelleggel a Fehér Hazba koncentrélta a Nixon-csapat élén H. R. Hal-
deman stdbfénokkel. Henry Kissinger a hatalomkoncentraciohoz annyiban jarult hozzi,
hogy Gjraértelmezte a nemzetbiztonsagi tanacsado szerepét. Kezdetben mindossze egy
blirokrata szerepét szantak ennek a posztnak, amelynek a tulajdonosa csupan Gsszefogja és
koordinélja a nemzetbiztonsig szempontjabol fontos kormanyhivatalok miikodését, de
4 maga nem ,,csinal” politikat. Kissinger azonban a kiiligyminiszter, William P. Rogers
hattérbe szoritasaval a State Departmenttel szembeni rivalis kilpolitikai dontéshozé
szervezet épitett ki a Nemzetbiztonsagi Tandcsban; s6t egy id6 milva mar nem volt
kérdéses, hogy melyik szervezet a fontosabb az Egyesiilt Allamok kiilpolitikajdnak az ala-
kitasidban. Tovabba Kissinger még — alkotmanyjogilag megkérddjelezheté moédon — dgy-
nevezett hitsé csatorndkat is kialakitott a legfontosabb iigyek intézésére és a kiilligy-
minisztérium kikeriilésére. A kissingeri modell legszélsGségesebb megnyilvanulasi esete az
1980-as években fordult el§, amikor a Nemzetbiztonsagi Hivatal munkatarsai torvény-
hozési tiltas ellenére olyan kiilonutas kiilpolitikat folytattak, amely komoly alkotményos
valsagot idézett el az ugynevezett Iran-kontra ,gate”-ben.

Kissinger, aki nagyon is tudataban volt a sajat kiilpolitikai felfogasa és a mainstream-
nek tekintett amerikai liberalis internacionalista felfogas kozotti fesziiltségnek, két médon
probélta feloldani az ellentmondast. Egyrészt az Ggynevezett wilsonizmus pluszt hangoz-
tatta, amelyben a ,plusz” a realista elemet jelentette. Megitélés kérdése, hogy a kettd koziil
mikor melyik keriilt elGtérbe, illetve milyen aranyban vegyitette Kissinger a wilsonizmust
a realizmussal. Kissinger elméleti és gyakorlati munkassagét elemezve nehéz felfedezni til
sokat a liberalis internacionalizmus szamos kézépponti elemébdl. fgy hidnyzik a kiilpolitika
teleologikus jellege, az Egyesiilt Allamok kiilpolitikai missziés szerepe, kiilfoldi orszagok
demokratizalasara irdnyuld térekvések, a nemzetépités eszméje és a nemzetkozi kapesola-
tokban a békés, multilateralis keretek érvényesitése. A kissingeri kiilpolitika alaptételei ko-
zott talaljuk ellenben a gyanakvast a tokéletességre vald torekvéssel szemben, egy masik
allam vagy akir a nemzetkozi szervezetek joindulatira vald tdmaszkodds elutasitisat,
(ugyanis egy ilyen magatartas a gyengeség jeleként értelmezhetd, amelyet a potencidlis ve-
télytarsak kihasznalhatnak), az erkolcsi tisztasdgra valo hagyatkozas értelmének a megkér-
dé&jelezését, (ugyanis az abszolttra vald torekvést foglal magédban, s igy az arnyalatok el-
vetését), s végss fokon a torténelem tagadasat. Castlereagh és Metternich politikajaval kap-
csolatban Kissinger azt tartotta érdemesnek kiemelni, hogy nem tokéletességre, hanem
egyenstilyra torekedtek.2® Az eregyensuly torténelmi jelentésége abban all, hogy egyetlen

% A weberi realizmus felfogast lasd bvebben Smith: Realist Thought, 2. fejezet: Max Weber and the
Modern Discourse of Realism.

26 Kissinger: Nuclear Weapons, 317-8.
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allam sem érezheti magat tokéletes biztonsagban.?” Ugyanakkor azonban Kissinger felhivta
a figyelmet arra is, hogy bér a diplomacia sokat elérhet, egy adott nemzet kiilpolitikdjanak
a sikere vagy a kudarca annak céljaitdl fiiggnek, amelyeket viszont a diplomdacian kiviil ha-
taroznak meg. Az ellentmondas kikiiszébdlésére masrészt azt hangsiilyozta Kissinger, hogy
egy nemzet belpolitikai és kiilpolitikai tapasztalatai eltérék egymasto6l. Ennek az elvnek
a mellGzésével vadolta azutdn a Clinton-adminisztraciot az 1990-es évek kozepén: tgy latta,
hogy akkoriban a Fehér Haz egyrészt Oroszorszagnak ,udvarol”, Kinat pedig alkalmanként
,zaklatja”, ezzel ellentmond az egyensily minden strukturalis koncepcidjanak, és mas or-
szagok beliigyeit megvaltoztatva kivan eredményeket elérni a nemzetkdzi életben — a ,kiil-
politika mint belpolitika” klasszikus eseteként.?® A belpolitikai tapasztalatok és viszonyok
alapjan nehéz legitimalni a kiilpolitikat, igy az bizonyos mértékben mindig egy ,sziirke z6-
naban” mozog.

MAGYARICS, TAMAS

Henry A. Kissinger
and the Realpolitik Tradition in US Foreign Policy

Liberalism and, in international relations, liberal internationalism have been generally
identified as ‘mainstream’ by the great majority of the students of U. S. history. However,
the essay argues that a strong Realpolitik element has been present since the birth of the
U. S. In fact, it contends that this Realpolitik element defined in essence U. S. foreign af-
fairs, while the liberal factor has mostly been used on a rhetorical level. The culmination of
this tendency came with the presidency of Richard N. Nixon, and the activities of his chief
foreign policy advisor, Henry A. Kissinger. Kissinger’s thoughts were primarily shaped by
such 19t century diplomats as Metternich, Castlereagh and Bismarck, while his more im-
mediate spiritual ancestors were Morgenthau, Kennan and Niebuhr. The following ques-
tions in Kissinger’s philosophy are explored in some details: power and its use in interna-
tional relations; the use of nuclear and conventional weapons in the nuclear age and the vi-
ability of contemporary American nuclear postures; détente and its rationale; the correla-
tion between doctrines and capabilities; the balance among international actors and its
implementation in the form of the ‘triangular policy’; and the role of the statesman. Men-
tion is made of the liberal and conservative criticism of the Kissingerian concepts and
Kissinger’s own criticism of Wilsonianism. The essay concludes that the ideas professed by
Henry A. Kissinger can best be charaterized as ‘Wilsonianism plus’, in which the ‘plus’
means the Realpolitik element and true essence of his philosophy.

%7 Az amerikai kilpolitikai hagyoméanyokban a tékéletes biztonsagra vald torekvést elemzi Chace,
James—Carr, Caleb: America Invulnerable. The Quest for Absolute Security from 1812 to Star
Wars. New York, etc. 1988. A kissingeri felfogas nyilvanvaldan ezt a tradiciét is sértette. A dulles-i
Ltomeges megtorlas” ebben a keretben is értelmezhet6, ugyanigy, mint annak kissingeri biralata.

8 Kissinger, Henry A.: Moscow and Beijing: A Declaration of Independence. The Washington Post,
May 14, 1996. Op-ed. A15.
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