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Kungahalla, a hatalmi kozpont
Norvégia balti-tengeri kiilpolitikaja 1123—1135 kozott”

1135. augusztus 10-én, Szent Lérinc napjan nagy vend sereg kelt &t Pomeraniabol Bohuslin
déli részére, és pusztitotta el a norvég Kungahilla varosat. A tdmadéast az izlandi forrasok
elemi csapasként drokitették meg, az olyan szerzék pedig, mint Snorri Sturluson, dramaian
festik le a mérhetetlen pusztitist. Ez az esemény szolgal kiindulépontunknak a norvég ki-
ralyok és a szlav fejedelmek 1123-1135 koz6tti kapesolatainak vizsgélatahoz. Megkiséreljiik
wjragondolni a vendek mint a Balti-tenger politikaformalé tényez§inek helyzetét az észak-
eurdpai szovetségi rendszerekben betoltott szerepiik tiikkrében. A korakézépkori skandinv
varosokat eddig tobbnyire gazdasagi funkcidik szerint itélték meg. Kungahilla mint ha-
talmi kozpont helyét az alabbiakban egy masik nézépontbdl, mégpedig tarsadalmi, ideolo-
giai és katonai jelentGsége szempontjabol vetjiik vizsgalat ala.

Kungahilla Bohusldn déli részén, a mai Svédorszag nyugati partjan fekszik. A kozép-
korban a varos a Norvég Kiralysag el6retolt déli bastyaja volt. Vitatott hatarteriileten tertilt
el, melyet a dan, norvég és svéd kiralyok igyekeztek megtartani és politikai befolydsuk ala
vonni. A térség kereskedelmében jelentGs szerep jutott a Gota folyonak amely a svéd hat-
orszagot és a Skagerrakot kototte Gssze. A varos a 13. szdzadban élte viragkorat, ekkor Nor-
végia egyik legjelent8sebb kereskedelmi kézpontja volt, kapu Eur6pa és a Baltikum felé.

A jelen vizsgalddas azonban Kungahilla torténetének legkorabbi id6pontjara iranyul.
Snorri Sturluson izlandi szerz§ Heimskringlaja szerint Kungahillat kereskedelmi kézpont-
bol Sigurd Jorsalafar norvég kirdly (1103-1130) ,fejlesztette Norvégia leghatalmasabb tele-
piilésévé™, Ez az llitas minden valdsziniiség szerint tilzas, mivel az asatdsok bebizonyitot-
tak, hogy a varos lakossaga a korai id6kben gyér volt, iparrél és kereskedelemrél szinte alig
beszélhetiink.2 Azaz, a varos aligha tekintheté kiemelked§ kereskedelmi kdzpontnak ebben
az idészakban.

Ennek ellenére 1135-ben Kungahiillat igen komoly tdmadds érte. Snorri Heimskringla-
jaban részletesen olvashatunk arrél az ostromrol, amelyet Ratibor pomeréniai fejedelem
vezetett. A szOveg egy szemtand beszamoldjanak a jegyeit mutatja. Ez talan azzal magya-
razhatd, hogy Snorri nevelGapjatol és mesterétél, Jon Loftssontdl vette informacioit, aki
gyermekkorat Kungahalldban toltotte.

Ratibor tamadasa Kungahiilla ellen 1135-ben

Snorri végzetszerfi leirasat a Kungahilla elleni vend tAmadasrél a Heimskringlan beliil
a Magnus saga Blinda-ban olvashatjuk. Rossz eldjelektSl megelézve Ratibor fejedelem ha-
talmas 600 hajot szamlalé flottdja 1135. augusztus 10-én érkezett Kungahillaba. A besza-

* A forditas az alabbi kiadas alapjan késziilt: The Town of Kunghalla as a Power Base. Norway’s
Baltic Sea Policies 1123-1135.

1 8, Sturluson: Heimskringla I-1I1. Szerk.: B. Adalbjarnson, 1941-1951, I11. kdnyv 32. fejezet 275.
(tovabbiakban Hkr I1I)

2 J, Rytter: Hva kan arkeologien fortelle oss? Bebygglesen i Konghelle fra ca 1080 til 1300. In:
L. Linge (Ed.): Kungélv Nordiska méten. Antologi kring Trekungamétet 1101. 2001. 44.
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molé szerint minden hajé 44 embert és két lovat szdllitott.3 Ratibor mellett unokadccse,
Dunimiz és egy Unibor nevii f§nok iranyitotta a hajohadat. Snorri tobbszor is hangsulyozza
a vendek pogany voltat, a torténet pedig szdmos ponton egy keresztény legenda nyomait vi-
seli magén.4

A kirdly nem volt jelen Kungahilldban a tdmadas idején, igy a lakossidgnak maganak
kellett megvédenie a varost. Snorri szerint kemény ellenallast fejtettek ki, de végul a ven-
deknek sikeriilt elfoglalniuk az erddot és felégetniiik a templomot. A templomban talalhaté
szent ereklyék fontos szerepet jatszanak a térténetben. Snorri szerint Ratibor elrabolta
Krisztus keresztjének a darabjat, egy ereklyetartot és egy liturgikus célokat szolgald gyiij-
teményes kotetet. A kereszt szilankja késébb visszakerult a varos egyik papjahoz. A vendek
szamos fogollyal és gazdag zsdkmannyal térhettek vissza a Balti-tenger déli partjara. Snorri
az eseményekbdl azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy , Kungahalla, a kereskedévéros sosem
szerzi vissza egykori nagysagat”s...

Kungahiilla az irasos és a régészeti emlékekben

Snorri képe Kungahilla nagysagardl valoszintleg téves. Valdjaban a helyzet inkabb az el-
lenkezdje volt. Mindenekel6tt az vilagos ugyanis, hogy a varos csak a 13. szazad végétsl valt
fontos kereskedelmi kozpontti. Lathat6 tehat, hogy az irott és a régészeti forrasok kozott
jelentds eltérés van.6 Lehetséges, hogy Snorri azért emelte ki Kungahilla jelentségét, hogy
ezzel nevelGapja, Jon Loftsson dics6é maltjat érzékeltesse. Anyai nagyapjanak Mezitlabas
Magnus norvég kiralyt (1093-1103) mondja. Ebbdl kovetkezik, hogy a hires harcos kiraly,
Sigurd Jorsalafar a nagybatyja volt. Valosziniileg e felmendkkel magyarazhato hogy miért
kertiilt be a norvég arisztokracia elgkeld koreibe.

A vérost el@szor az 1130-as években emliti Ordericus Vitalis anglo-normann kronikas.
Kungahillat a hat norvég civitas kozé sorolja, Bergennel, Kaupangr-ral, Borggal, Osloval és
Tunsberggel.7 Azonban az olyan kereskedelmi kézpontokkal egybevetve, mint Kaupangr és
Bergen, a kungahilla-i régészeti leletek nemigen mutatnak kereskedelmi szerepre. Ugyan-
akkor az arisztokratakhoz kothet targyi emlékek azt sugalljak, hogy Kungahailla torténete
korai szakaszdban minden bizonnyal kiilonleges jelentGséggel birt.8

A kérdés a kovetkezd: Miért valt Kungahilla egy ilyen hatalmas erejli vend tamadas al-
dozatava? A véros ebben az idSben sérthette a vend kereskedelmi érdekeket. Nagyon kevés
régészeti lelet utal kapcsolatra a szlav teriiletekkel. Olyan csekély kereskedelmi hattérrel,
amivel a varos birt, kicsi volt az esélye annak, hogy a vendek nagy zsdkmdanyra tegyenek
szert. Mindazonaltal az frott forrdsok kiterjedt, gondosan megtervezett akciéra utalnak.

w

Hkr. I111. 10. fejezet 290.

L. Lénnroth: Vad visste Snorre om Kungahdlla? In: L. L. Kungélv (Ed.): Nordiska moten Antologi
kring Trekungamaotet 1101. 2001. 21.; Snorri egyik & forrasa az 1190 koriil keletkezett Norvég Kro-
nika Agrip volt.

Hkr. III. 12. fejezet 296.

6 A régészeti dsatasok kérisfarétegekre mutattak ra, melyeket a C—14-es vizsgalatok a 11. szazad vé-
gére datalnak. A legkorabbi telepiilésmaradvanyok az 1138-39-es évekre tehetSk, harom-négy év-
vel késébbre, mint amikor a timadas tortént. K. Carlsson: Kungahdlla — Problem och forskning
kring stadens dldsta historia. szerk.: H. Andersson —K. Carlsson —M. Vretemark. Uddevalla, 2001.
9—28.

Ordericus Vitalis: The Ecclestastical History of Orderic Vitalis. Szerk.: M Chibnall, London, 1975.
X. kényv 220.

H. Andersson—K. Carlsson: Kungahdlla — Problem och forskning kring stadens dldsta historia,
9-28.
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Snorri 660 galyat szamlalo vend armadéja talan talzas. Az izlandi és a dan forrasok ritkan
emlitenek 300 hajonal nagyobb flottat a 12. szazadban.

Erdekes azonban az 4llitas, hogy a vendek lovakat is szallitottak hajéikon. Vannak
ugyanis emlitések arrol, hogy a vendek hasznaltak behajézott lovassagot hadjarataik soran.
Az akcié rdadasul nem afféle szokasos rabloéhadjaratnak tiinik, ahol a legfébb cél a lehetd
legnagyobb zsdkméany megszerzése. Ratibor fejedelem akcidjanak sajatos célja kellett le-
gyen. Ebbdl kovetkezGen vissza kell menniink néhany évtizeddel az 1135 el6tti évekbe, hogy
Kungahallat szélesebb politikai és ideoldgiai kontextusba helyezziik.

Sigurd Jorsalafar: A katolikus kereszténység északi védelmezdje

Kungahailla szorosan kotédik Sigurd Jorsalafar, azaz: ,Jeruzsilemet megjart” norvég ki-
rélyhoz, aki uralkodasanak elsg évtizedeiben kénytelen volt a tront megosztani testvéreivel,
Oysteinnel és Olaffal. 1122-ben azonban Sigurd Norvégia egyeduralkodoja lett. Sigurd sok
tekintetben a korszak rablékiralyaihoz hasonlonak tiinik. Dan kortarsaihoz, Knut Lavard és
Harald Kesje fejedelmekhez hasonléan 6 is szamos rablohadjaratot vezetett kiilfoldre, hogy
ezaltal biztositsa hatalmat odahaza.

Sigurd két nagy véllalkozasa révén valt hiressé. O volt az els§ eurépai kiraly, aki Jeru-
zsalembe utazott, és § volt annak a nagy hadi vallalkozasnak is a vezet§je, melyet ,,Kalmar
ledung”9-nek neveznek, s amit a forrasok gyakran ,keresztes hadjaratnak” aposztrofalnak.
Ugyanigy, mint Knut Lavard és Harald Kesje, § is egy varost tett katonai vallalkozasainak
kozpontjava. Danidban Knut Lavard Slesviget hasznalta operativ kdzpontként a vendek el-
leni hadjarataihoz, mig nagyon valészinii, hogy Harald Kesje Roskildét hasznalta hasonld
célokra.1°

Sigurd Jorsalafar a skandindv kirdlyok egy jellegzetes tipusét testesitette meg, aki ag-
ressziv kiilpolitikajat a keresztény propagandaval igazolta. Sven Estridsen 6ta ezek a skan-
dinav hadikiralyok a kereszténység védelmezsiként allitottak be magukat Eszak-Eurépéaban.it
Sigurd kiilfldi atjai soran jo kapesolatokat épitett ki a katolikus vilag kiilonbdzé képviseldi-
vel. Egy Petrus Venerabilis, cluny-i apét altal irt levél arra utal, hogy Sigurd szorosan kotédott
a reformmozgalomhoz. Petrus rendjének baratjaként utal ra: ,nostre societatis amico”.1?
Meglehet, hogy a katolikus egyhaz a kiralyt befolyasanak kiterjesztésére hasznalta.

Kungahiilla ideolégiai jelentésége

Sigurdnak a kereszténység védelmez§jeként betoltott szerepét — jeruzsalemi utja mellett —
hangstlyozza az 4ltala hasznalt keresztény szimbdlumok hasznalata is, mellyel Kungahalla
varosadban igyekezett hatalmat demonstralni. Sigurd templomot épittetett a varosban,
ahova elhelyezte a norvég kirdlysig leghatalmasabb kultusztargyait, Krisztus keresztjének
egy darabjat és egy ereklyetartot, melyet Erik Emune dan hercegtél kapott. A Szent Kereszt
darabjanak minden bizonnyal 6riési jelentGsége volt. Snorri elmondésa alapjan Balduin,

©

Ledung = A kozépkori skandindv kirdlysagokban a hadiflotta, melyet védelmi és tdmad6 hadjara-
tokban hasznaltak.

10 L. Hermanson: Slkikt, viinner och makt. En studie av elitens politiska kultur { 1100-talets Dan-
mark. Gothenburg, 2000. 127.

S. Estridsent a papahoz személyileg olyan kotelék fiizte, mint a papa tn. ,Szent Péter vazallusa”.
Ezen hercegek altalaban a félperiféridlis teriiletekrdl keriiltek ki, mint pl. Lengyelorszag és Szicilia.
K. V. Jensen: Pavelig korstogspolitik og Skandinavien. In: Rubicon 7:1-1999 Odense. 20.

E. Gunnes (Ed.): Regesta Noruvegica 1. 822—1263. Oslo, 1989. 65. (tovabbiakba: RN/1). Az apat azt
allitja, hogy Sigurd megszabaditotta a ,keresztény embereket a keresztények ellenségeitél” délen
és keleten.
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a jeruzsalemi kiraly azzal a feltétellel adta Sigurdnak, hogy a kereszténység terjesztésért fog
munkalkodni, és mindent meg tesz azért, hogy egy érsekség alljon fel Norvégidban.!s A szi-
lank minden bizonnyal Skandinavia legértékesebb relikviai kozé tartozott. A Szent Kereszt
egy darabja — szemben a szentek ereklyéivel — kozvetlen kapcsolatban 4llt Krisztussal,
amint arra Snorri rAmutat. Azaz a szilankot valésziniileg tobbre becsiilték, mint Szent Olaf
kirdly ereklyéit Trondheimben. Sigurd Jorsalafar igéretet tett Balduin kir4lynak, hogy
a szilankot Trondheimben helyezi el, de ezen igéretét sohasem tartotta be. Trondheim he-
lyett Kungahillara esett a valasztdsa, aminek szdmos oka lehet.

Egy ilyen vonzerdvel bird relikvia bizonydra sajitos szimbolikus identitast adott a va-
rosnak, és jelenléte alapvetGen lenditett annak fejlédésén. Az ereklyék védelmet nytjtottak,
tak, hogy szerencsét hoznak (felicitas) az élet szamos teriletén — igy a haborikban is. Az
utdbbira utalhat az a tény, hogy Sigurd Jorsalafar fia, Vak Magnus — Snorri szerint — az
1134-es farlevi csatdban serege élén vitette a Szent Keresztet szimbolizal6 ereklyét.’s Elkép-
zelhetd, hogy Sigurd azért Grizte az ereklyét Kungahilldban, hogy Trondheimhez vagy
a dan Rigstedhez és Odensehez hasonlé szakrilis statusszal rendelkezd szent varost hozzon
létre. Ebben az &sszefiiggésben Kungahailla a kirdlyi hatalom 4j, katolikus ideologiajat rep-
rezentdlhatta.

Ezek utdn a kérdés az, hogyan keriil Sigurd Jorsalafar a balti térség hatalmi kiizdel-
meibe. Hogy mindezt megértsiik, elGszor is tisztaznunk kell, mi volt Sigurd célja az 1123-as
Kalmar-ledung-ként elhiresiilt hadjarataval, masrészt pedig kozelebbrdl is szemugyre kell
venniink a kérdéses idGszak szévetségi rendszereit.

Sigurd Jorsalafar — Kungahiilla és a Baltikum

Az izlandi forrasokban az olvashatd, hogy a kalmari hadjarat célja a dél-svédorszagi Sma-
land pogényainak megtéritése volt. Cluny apatja, Petrus Venerabilis levelében az expediciot
kereszteshadjiratként aposztrofilja. A norvégok eldszor dan szovetségben, Niels Svendsen
kiraly vezetése alatt kivantik lebonyolitani a hadjiratot. A ddnok azonban nem jelentek
meg, amiért Sigurd kiraly szabadjara engedte bossz(ijat a dan teriileteken. A forrasokbdl
szarmazd informacidink bizonytalanok, azonban jelenlegi tuddsunk szerint Sméland lakos-
saga régota keresztény volt. A hadjaratot a tudbsok eddig a dan és norvég kirdlyoknak a svéd
tréonra iranyuld térekvésével magyaraztiak.6

Niels Blomkvist hamarosan megjelend, a Baltikum felfedezése cimii miivében a norvég
expediciot egy szélesebb és atfogdbb perspektivabdl nézi. Szerinte a hadjarat {6 célja az
volt, hogy megakadalyozza, hogy a vendek gazdasagi szupremdciara tegyenek szert a Balti-
tengeren. A kozépkori észak-eurdpai forrdsok a vendeket dltalaban primitiv, poginy kalo-
zokként emlegetik. A roluk festett kép erds kontirral rajzolédik ki az olyan mivekben,
mint Snorri Sturluson Heimskringldja, Saxo Grammaticus Gesta Danoruma vagy Bosau-i
Helmold Szldv Krénikdja. A mai kutatok részben osztjak ezen véleményeket, és néha ,vend
viking korrdl” beszélnek. Blomkvist — Gjraértelmezve ezt a képet — az els6 olyan kutatd, aki
hajlik r4, hogy a vendeket kereskedGknek tekintse, akik a 12. szazad elsd évtizedeiben nagy

3 Hkr. II. 11. fejezet 250.; Snorri informéacisit valoszinileg a régebbi norvég forrashal, az Agrip-bél
szerezte. Agrip. Ei liti norsk kongesoge. Oslo, 1936.; norvég forditisban G. Indreba, 54. fejezet,
92. (tovabbiakban: Agrip)

1 P_J. Gaery: Living with the dead in the Middle Ages. New York, 1994. 205. és 163—176.

5 Hkr. T 3. fejezet 281.

16 Sigurd Malmfriddal kotott hazassaga révén — aki Inge Stenkilson svéd kirdly unokaja volt — kap-
esolodott a svéd kiralyi hizhoz. Niels Svendsen felesége, Margit Inge Stenkilsen lanya volt.
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kiterjedésii kereskedelmi halézatot épitettek ki a Balti-tengeren. Ezt a kereskedelmi tevé-
kenységet egyfajta ,el6hanzdnak” értelmezi, amely a késébbi német hanza el6futara volt.”7
Ebbél a perspektivabdl nézve a kalmari hadjarat végsé célja nem a smélandi lakossag meg-
téritése volt, hanem az, hogy megelGzze a vendek hegemoénidjanak kialakuldsat a Kalmar
szorosban és a kornyezd teriileteken. Blomkvist szerint Sigurd hadjarata nem volt maés,
mint annak a hatalmi jatéknak a kovetkezménye, aminek tétje a Balti-tenger stratégiai at-
vonalai voltak. A két versenyz§ felet a kovetkez6 hatalmi kapcsolatrendszerek alkottdk: az
egyik oldalon Knut Lavard, Slesvig dan védelemzgje allt, aki hazassiga révén szovetségben
allt a rusz Monomah dinasztidval; mig a masik oldalt egy vend-lengyel szévetség alkotta,
a vend fejedelmek és III. Boleszlav lengyel fejedelem részvételével. Ebben a helyzetben
Sigurd Jorsalafar mindenekel6tt Knut Lavarddal allhatott szovetségben, minthogy a nor-
vég kirdly a dan-rusz szdvetségi rendszer tagja volt Msztyiszlav Vlagyimirovics lanyéval,
Malmfriddal kotott hazassaga révén.'®8 Knut és Sigurd igy egyértelmiien ségorok lettek és
potencialis segitStarsaik is egymasnak.

Ezen értelmezések alapjan valik nyilvanval6va, hogy Kungahilla Sigurd uralkodasa
idején ténylegesen bekeriilt a baltikumi hatalmi politikaba, és igy megrajzolhatjuk a norvé-
gok és a vendek kozotti kapesolat nyomvonalat is. Kungahillanak ebben az 6sszefiiggésben
elsGsorban katonai, masodsorban talan vallasi szerepe lehetett. A templomépités és az
ereklyék 6rzése talan olyan kommunikécibs természetii szimbolikus aktus lehetett, mellyel
a kiraly a katolikus vilagrendhez vald tartozdsat kivanta demonstralni. A névtelen norvég
szerz6, akit Agripnak aposztrofalnak, 1190 koriil irt munkéjaban arrél értesit, hogy Sigurd
parancsot adott egy templom épitésére, ,birodalmdanak végein a szilankot Krisztus Ke-
resztjébdl oda helyezte, szinte a pogdnyok kezeibe, azért, hogy az orszdg védelmét szol-
galja™9. A szimbolika egyértelm1i.

Katonai kozpont volt-e Kungahilla?

Sigurd uralkodasa idején Kungahilla egy tipikus hatarvidéki keresztes fellegvar volt.
E tekintetben a kézépkori Spanyolorszaggal allithaté pairhuzamba. James F. Powers vizsgélta
a muzulman Spanyolorszag peremén fekvé kozépkori keresztény varosokat. Allitasa szerint
ezen hatéarvidéki varosok tarsadalma katonai bazisként szolgilt a keresztesek szdmara.
Powers ,habortra szervezett tarsadalomnak”hivja ezeket a varosokat.2° Kungahallat is te-
kinthetjiik efféle hispaniai varoshoz hasonld katonai kézpontnak.

A dén hatar mentén fekv§ Slesvighez hasonléan Kungahillanak is volt egyfajta vallasi
szerepe, am katonai funkci6ja valészintileg fontosabb lehetett (fontos kiilonbség azonban,
hogy Slesvignek ezen feliil komoly gazdasagi jelentGsége is volt). Kungahalla funkciéi min-
denekelétt offenziv hadviselésre utalnak, mivel a komoly eréditések nyomai kozil csak ke-
veset datdlhatunk a véros torténetének legkorabbi idGszakara. Kungahalla talan gytleke-
zési helyként szolgalt, ahol a hadurak Osszegy(ltek kiséretiikkel, hogy csatlakozzanak Si-
gurd Jorsalafar hadbavonuld seregeihez. Ha ez volt a helyzet, akkor egy efféle hely meg-

17 Niels Blomkvist m{ive még nem jelent meg.

8 QOrdericus Vitalis azt llitja, hogy Sigurd Malmfridot a kereszteshadjaratb6l hazafelé vezeté Gton
vette feleségiil, kb. 1111-ben. Ordercus Vitalis X. konyv 6. fejezet 220. sajnos nem tudjuk, hogy
Knut Lavard mikor hazasodott dssze Ingeborg-gal. ValdszinGsithets, hogy 1120 el6tt, mivelhogy
lanyuk 1133-ban hazasodott meg.

w9 Agrip. Ei liti norsk kongesoge, 54. fejezet 92.

20 James F. Powers: A Society Organized for War. The Iberian Municipal Militias in the Central
Middle Ages, 1000-1284. Los Angeles, 1988. 93.
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tamadasa stratégiai szempontbdl logikus 1épésnek tiinik, mivel a varos fenyegetést jelentett
a vendek szdméara.2

Mire azonban Kungahallat megtamadtak, Sigurd mar 6t éve halott volt. A varos katonai
szerepe minden bizonnyal a kirdly védelmezé politikajatol fiiggott. 1135 augusztusaban
Sigurd feltételezett testvérének, Harald Gille-nek — ellenfelével, Vak Magnussal folytatott
kegyetlen kiizdelmei utan — végiil sikertilt megszereznie Norvégia tronjat. Harald Gille nem
maradt fenn hires haddrként a koztudatban, aki nagy kiilfoldi hadjaratokat vezetett. Am
testvére, Sigurd Jorsalafar politikdjanak emléke valésziniileg még mindig élt a vendek em-
lékezetében. Sigurd Balti-tengeri politikija csak a magyardzat egyik oldala, Kungahalla ki-
fosztdsdnak hatterében szemiigyre kell venniink a vendeket s azt is, mit mondanak a forra-
sok Ratibor pomeréaniai fejedelemrdl.

Ki is volt Ratibor fejedelem?

Sajnos nem sok értesiilésiink van Ratibor hercegrél. Minden bizonnyal jelentds pomeraniai
fejedelem volt, aki a keleti vend tertileteken uralkodott az 1130-as—1150-es évek kortil. Ra-
tibor Vartiszlav fejedelem testvére volt, akit Saxo Knut Lavard szivetségeseként emleget, s aki
keresztény volt. Ez kézvetett bizonyiték arra nézve, hogy Ratibor nem feltétleniil volt pogény.
Ismeretes, hogy Vartiszlav oltalmaba vette Bambergi Ott6 misszidjat, aki a kereszténység
pomerdniai terjesztéséért munkalkodott. Helmold szerint Vartiszlav, Bugiszlav és Kazmér
— akik nagybatyjuk, Ratibor feliigyelete mellett az 1150-es években a pomeranok és a Huticsok
felett uralkodtak — Stolpe-ban apatsagot alapitottak a Peene déli partjan. E tettet apjuk emlé-
kezetére cselekedték?2, Vartiszlavra az uznami plispokség alapitdjaként is emlékeznek.

Snorri hangsilyozza, hogy Ratibor pogany volt, ugyanakkor torténete azt is igazolja,
hogy a vend fejedelem tudataban volt az ereklyék jelentdségének. Ratibor tisztelettel adé-
zott az ereklyéknek Kungahilla templomanak elpusztitisa idején. A templom felgydjtdsa
el6tt — Snorri leirasa szerint — parancsot adott, hogy a relikvidkat hozzak ki az épiiletbdl.2s
Megengedte, hogy a szent kereszt szilankjit megtartsak a lakosok, de az ereklyetartot visz-
szavitte magaval Pomeraniaba. Ezt semmiképpen sem tekinthetjiik pogany viselkedésnek,
mivel a szentek ereklyéinek elrablisa altalanos volt a keresztények kozott a kozépkorban.24

Valbszinti, hogy Ratibor kozeli kapcsolatban volt a lengyel hercegi hazzal. Egy bizonyos
Pribizlava nevii nét vett el feleségiil, akit altaliban — nagyon gyenge bizonyitékok alapjan —
III. Boleszlav lengyel kirdly lanyanak tekinthettink.2s Liibecki Arnold elmondasa szerint
Bernard, Ratzeburg gréfja Ratibor egyik ldnyét vette feleségiil. 26 Ezek a csaladi kapcesolatok

2

Annak valdszin{isége, hogy Kungahallanak a 12. szazad els felében valamiféle kereskedelmi kap-
csolata lehetett a balti térséggel nem teljesen lehetetlen. Snorri példaul megemliti, hogy a vendek
az 1135-0s tamadas idején el6szor kilenc un. austrfararskip-et, azaz ,keletre vitorlazd hajokat” ta-
madtak meg, amik a varos keresked&ié voltak. (Hkr. I, 10. fejezet 290.). Egy masik példa — a ké-
sei 12. szazadi forrds — a Sverre saga szerzdje, aki azt allitja, hogy a buhuslidni fSuraknak alltak ren-
delkezésiikre ezek az austrafarar-hajok (Sverre-soga. Norvég forditas: Dag Gundersen — Finn
Hodnebo. In: Norges kongesagaer Oslo, 1979. 24. fejezet, 51.). Ez arra a kovetkeztetésre enged
minket, hogy Skandinivia nyugati felében a balti térséggel valé kereskedelmi kapesolatok csak
a szézad utolsd részében jelentkezhettek.

Praesten Helmolds Slavekronike, dan forditasban: P. Kierkegaard. Koppenhaga, 1881. 4 fejezet
257.

Hkr. I11. 11. fejezet 294.

24 P, J. Gaery: Living with the dead in the Middle Ages, 210.

25 E Christiansen: Saxo Granunaticus, Danorum Regum Heroumque Historia, Books x—xvi. Ox-
ford, 1980-81. 798.

Arnold af Lybeks Slavonkronike, dan forditasban: P. Kierkegaard. Koppenhaga, 1885. 7. fejezet
196.
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arra utalnak, hogy Ratibor valdszintileg erés szovetségesekkel bird keresztény fejedelem
volt. Ennél fogva az észak eurdpai hatalmi politika prominens képviselGjének kell tekinte-
niink. Valészintileg egy olyan szovetségi halozatnak volt tagja, melybe skandinav fejedel-
mek is beletartoztak, 1évén felesége, Pribizlava annak a Rikizidnak volt ngvére, aki Magnus
Nielsen dan herceghez, utébb pedig (kb. 1138-ban) a svéd kiralyhoz, Id8sebb Sverkerhez
ment feleségiil.

Miért tamadta meg Ratibor Kungahaillat?

A kérdés tehat tovabbra is az, miért timadta meg Ratibor fejedelem Kungahillat. Sajnos
vildgos vélaszt nem adhatunk, de néhany folvetést megkockaztathatunk. Elgszor vessiink
kozelebbrdl egy pillantast az 1135-0s szévetségi rendszerekre!

Szamos skandindv-szlav szévetség bomlott fel a megelz8 6t vagy valamivel elSbbi
években. Knut Lavardnak, Slesvig urdnak 1131-ben tértént meggyilkolasa utdn a Vartiszlav
pomerdaniai herceg és a Monomahok kozott fennalld egyezmény a multé lett. A norvég
kiralyi csalad és a Monomah dinasztia k6z6tti kapcsolat Sigurd Jorsalafar és Malmfrid
— Msztyiszlav Viagyimirovics fejedelem lanya és Vszevolod novgorodi fejedelem névére —
hazassaganak eredménye volt. Sigurd 1130-ban bekovetkezett haldlaval e kapesolat is fel-
bomlott. Msztyiszlav két év mulva hunyt el, ami a Monomah dinasztia meggyengiilését is
jelentette. A Slesvig, Gotland és Novgorod kozotti kereskedelmi rendszer nélkiilozni volt
kénytelen az erds védelmez6t. (Vszevolod fejedelmet 1136-ban tavolitottdk el a novgorodi
tronrél.) Knut Lavard batyja, Erik Emune megprobalta Gjraéleszteni ezt a kapcsolatot az-
zal, hogy ndiil vette Sigurd 6zvegyét, Malmfridot.27

1134-ben a foteviki csata utan a dan-lengyel szévetség is felbomlott, amit Niels és
II1. Boleszlav kiralyok hoztak tet6 ala Niels fidnak, Magnusnak és Boleszlav lanyanak,
Rikizidnak hazassagaval. Magnus meghalt a csatdban, Nielset pedig par héttel késébb gyil-
koltdk meg. Erik Emune politikai pozicidja tronralépése utdn is bizonytalan maradt, mivel
féltestvérével, Harald Kesjével keveredett viszalyba. A belpolitikai helyzet Norvégidban is
labilis volt, mivel Harald Gille nem sokkal késébb legyGzte ellenfelét, Vak Magnust.

A Kungahilla elleni timadast megel6z&en Erik Emune baratsagi szerz6dést kotott
a norvég tronkovetelGvel, Harald Gillével. Miutin 1134-ben a farlevi csataban legy6zték Ha-
raldot, Erik Emune-h6z menekiilt Daniaba. Az izlandi forrdsok Haraldot és Eriket ,hites
testvéreknek” (eidbradr), Saxo Grammaticus pedig Haraldot Erik baratjinak (amicus)?8
nevezi. Erik katonai segitséget nydjtott Haraldnak, és Hallandot hiibérbirtokként adoma-
nyozta neki. Viszonzasként Harald aktivan részt vett a dan uralkodé hadjarataiban. Az iz-
landi szkald Einar Skilason feljegyezte, hogy Harald Gille két tengeri csataban harcolt Da-
nidban a ,htitlenek” ellen, akik talan Harald Kesje emberei voltak. Az egyik csata Vennél,
a masik Lasonél folyt.22 Ez a barati tett volt az egyik fontos oka annak, hogy Norvégia és
Kungahilla bekapesolddott a balti-tengeri hatalmi politikiba. A vendek a dan kiralyok el-
lenfelei, kovetkezésképp azok szovetségeseinek is ellenfelei voltak. Erik bardtsdganak ko-
szonhetden Harald 0j és erds ellenségeket szerzett maganak.

27 Malmfrid mostohaanyja volt Vak Magnus norvég kirdlynak. 1133-ban Erik Emune kélesénds ba-
ratsagi egyezményt kotott Vak Magnussal, amit unokahtganak, Krisztindnak a norvég kiréllyal,
Magnussal kotott hazassagaval pecsételtek meg. Saxo elmondasa szerint a hazassig politikai célja
az volt, hogy katonai tAimogatast nyerjen a szomszéd orszagoktol. Saxo 13.8.7. Erik és Magnus
azonban késébb ellenségekké valtak, bar Harald Gille haldla utén tisztaztak nézeteltéréseiket, és
(jra megalapoztak szdvetségiiket.

28 B. Einarsson (Ed.): Fagrskinna — Néregs konungatal. Reykjavik, 1985. 94. fejezet 322. és J. O.
Rader—H. Reeder (Ed.): Saxonis Gesta Danorum. Koppenhéga, 1931.14.1. 6

29 Hkr. I1I. 12. fejezet 296.
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Amikor Harald Gille visszatért Norvégiiba, erds timogatasra tett szert Kungahallaban.
Snorri beszdmoloja szerint embereit , Elfargrimum”-nak nevezték, ami annyit jelent, hogy
a Gota folyé kornyékérdl szarmazé férfiak.se Lathato tehét, hogy kapesolat volt Harald és
Kungahilla kozétt.3t Erik Emune kirdlynak kordbban szoros kapesolatai lehettek Sigurd
Jorsalafarrral is, mivel Snorri szerint Erik ereklyéket adomanyozott Sigurdnak, melyeket az
a kungahalla-i templomban helyezett el. Talan ez az ajandék erdsitette meg a két Gr barat-
sdgéat.32 Az ilyen jellegli ajandékok a kozépkor folyaman altalanosak voltak a szovetségek
megkotésekor,33

Mindezek utdn arra a kdvetkeztetésre juthatunk, hogy az északi orszagokban meglehe-
tésen instabil volt a belpolitikai helyzet az 1135-6s tdimadaskor. Ratibor szdmara ez kedvezd
alkalmat nyujtott egy skandinav teriiletek elleni sikeres hadjaratra. Eppen jo id6ben lépett
fel a balti-tengeri skandinav érdekekkel szemben. A hadjarat f§ célja nem csupan Kunga-
hélla volt, hanem érintette a Dan Kiralysagot is. Snorrit6l tudjuk, hogy Ratibor dan teriile-
teket dult, szdmos telepiilést kiraboltak Skine partvidéke mentén. A szerz§ tovabba azt is
allitja, hogy Erik Emune és Asser érsek tizenetet kiildétt Harald Gille norvég kirdlyhoz,
hogy figyelmeztessék, vend flotta hajozik az északi vizeken.34 Ez arra utal, hogy szamitottak
a Kungahilla elleni tamadasra.

Az a tény, hogy a vendek gélyaikon lovakat is vittek, arra utal, hogy nem pusztan egy
kozonséges rabld expediciordl volt szo. A pomeranok jolképzettek voltak a lovas hadvise-
lésben.3s Ezen tilmenden, Ratibor Erik Emune foteviki iitkozetben elért hatalmas sikerét
kovetden valoszinileg tokéletesen tisztaban volt azzal, hogy utébbi kittinéen alkalmazz
a lovassagot. Az egyik lehetséges magyarazat arra, hogy a vendek miért vittek lovakat is ha-
joikon, az lehet, hogy Ratibor tervei kozé tartozott a dan egyhaz kozpontjanak, Lund varo-
sanak megtamadasa is. Egy ilyen hadmiivelet végrehajtasara kétségkiviil sziikség volt szé-
razfoldi haderére. Kozvetve az is erre utal, hogy a pomerdniai herceg Riigen szigetérdl
a vendekkel szdvetségben tdmadott. Az a tény, hogy Erik Emune — nem sokkal a Kungahilla
elleni tdmadés utin — véghezvitte Arkona hirhedt feldalasat, arra utalhat, hogy bosszurol
lehetett sz6 Ratibor korabbi hadjirataért.s

Ratibor és IIl. Boleszlav

A vend flotta méretei arra utalnak, hogy Ratiboron kiviil masok is részt vettek az expedi-
cidban. Az armada méretei és a modern haditechnika, mint példaul a lovassag hasznalata,
talan azt jelzi, hogy Ratibor III. Boleszlav lengyel fejedelem irdnyitasa alatt cselekedett. II1.
Boleszlav annak a szovetségi rendszernek volt a tagja, mely Knut Lavard, Sigurd Jorsalafar
és a Monomahok kozotti szovetséggel 4llt szemben. Az 1120-as évek elején Boleszlav nagy
hadjaratot vezetett nyugati szomszédai, a pomeranok és a liuticsok ellen. Elfoglalta Stet-

w
c

Hkr I11. 5. fejezet 285.

Harald Vistergétland jarlaval vagy ,kiralyaval”, Karl Sunesonnal szintén kot6tt egy megallapodast,

melyet lanyanak, Brigittinak a gottlandi nagydrral kotott hazassagaval hoztak tet6 ala.

32 Snorri elmondja, hogy a d4n kiraly, Erik Emune kiildte Sigurdnak. Azonban Erik 1130-ban meg-

halt, négy évvel korabban, minthogy Erik kirdly lett. Egy masik lehetséges magyarazat, hogy az

ereklyetartot Erik Sigurd fidnak, Magnusnak kiildte, Malmriddal k&t6tt hazassaga megerdsitése-

ként.

Jon Vidar Sigurdsson: Norsk historie 800-1300. Fré hovdingmakt til konge- og kykjemakt. Oslo,

1999. 78.

34 Hkr. I11. 10. fejezet, 289.

35 W. Briiske: Untersuchungen zur Geschichte des Lutizenbundes. Deutsch-wendische Beziehungen
des 10~12. Jahrhunderts. Cologne, 1983. 100.

36 E. Christiansen: Saxo Grammaticus, Danorum Regum Heroumque Historia, 712. A Knytlinga

saga a tamadast Riigen szigetére helyezi 1135/36-ban. (Knytlinga saga 101. fejezet, 135.)
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tint, és elfoglalta a liuticsok f6ldjét is.37 Boleszlav expanziv kiilpolitik4ja a kovetkezd évek-
ben is folytatédott, mig végiil szdmtalan vazallus — koztiik Ratibor pomeraniai fejedelem —
felett rendelkezd hatalmas haddrra vélt. Hadat viselt keleten az oroszokkal is, és a lengyel
nagydr fokozatosan ki akarta terjeszteni hatalmdt a Balti-tenger vidékére is. Megfelels
flotta azonban nem Aallt rendelkezésére. Nem tigy, mint vazallusanak és vejének, Rati-
bornak. Ezért nem lehetetlen, hogy a két fejedelem kézdsen inditott tengeri hdbort, hiszen
politikai és gazdasagi érdekeik is kizosek voltak a balti térségben.

Boleszlav legfontosabb hatalmi eszkdze — gydztes serege és széleskord szovetségi kap-
csolatai mellett — az Egyhaz volt. Ebben az tsszefliggésben kell felfigyelniink Boleszlav
azon torekvéseire, hogy a gnieznéi érsekségnek alarendelt szervezetet hozzon létre Pomera-
nidban és Riigen szigetén. Szdmos érdekelt fél 1épett fel azonban a teriletek megtéritésének
igényével. A dan egyhaz Asser érsek vezetésével probalkozott egy dan plispokség kialakita-
saval Rigen szigetén. Volt egy harmadik jelentkezd is, aki ki kivanta terjeszteni befolyédsat
e terliletekre. Az 1120-as évek végén Bambergi Otté misszidja kisérelt meg létrehozni egy
pomeraniai piispokséget Lothar német-romai csaszar f6hatdsaga alatt.38 A pomeraniai
hadur, Vartiszlav, aki fellazadt hiibérura, Boleszlav ellen, védelmébe vette Ott6 tevékenysé-
gét. 1128-ban Bambergi Otto koveteket kiild6tt Danidba, hogy engedélyért folyamodjon
a ,pogany” Riigennek a pomeréniai (német) misszids korzethez vald csatolasira3s Asser ér-
sek azonban soha nem adta belegyezését a tervhez. Ugyanebben az évben azonban Bo-
leszlav Gj szovetséget hozott létre Niels dan kirallyal és fidval, Magnusszal. A paktumot
Magnus és az G lanya, Rikizia hazassigaval pecsételték meg. Az egyezmény célja az volt,
hogy cstkkentsék Vartiszlav és taldn szivetségese, Knut Lavard hatalmat.4° Ennek eredmeé-
nyeként érte tengeri timadas Vartiszlav erGsségeit, Wolint és Usedomot.

Ez a politika a késébbiekben kudarcot vallott. Az 1134-es foteviki csatiban Erik Emune
erdteljes lovassaganak varatlan tdimadésa kovetkeztében Niels dan kiraly és fia, Magnus ve-
reséget szenvedtek. Magnus a csatatéren halt meg, Nielset par héttel késébb Slesvigben
gyilkoltdk meg. Ez Boleszlav szdméara annyit jelentett, hogy elveszitette két legfontosabb
északi szOvetségesét. Lehetséges, hogy Ratibor Dania és Norvégia elleni hadjarata mogott
Boleszlav fejedelem bossziakcidjat fedezhetjiik fel, aki igy akarta megbiintetni ellenségeit,
akik végeztek vejével, Magnus Nielsennel.4

Az a tény, hogy a hatalmas vend armada képes volt Pomeraniabdl (és talan Riigenrdl)
egészen Bohusldn-ig hajozni azért, hogy megtimadja Kungahallat, kétségteleniil figyelem-
reméltd. Magyarazattal szolgdlhat a tAmadasra a varos szimbolikus szerepe — mint a nor-
vég kiralysag déli katonai erdssége ~ és talan vallasi kozpont jellege is. Sigurd Jorsalafar
uralkodéisa idején Kungahilla jelentds szerepet jitszott a Balti-tengeren végrehajtott nor-
vég kiralyi tengeri akcidkban. Ennek megfelelGen a vend tdmadéas agy is értékelhetd, mint
a szlav szupremadcia kinyilvanitasa a balti térségben. Ratibor fejdelem és Boleszlav talan
Erik Emune-t és norvég szovetségesét akartak figyelmeztetni: tartsdk magukat tavol a Balti-
tengertdl.

37 W. Briiske: Untersuchungen zur Geschichte des Lutizenbundes, 1983. 94.

38 L. Hermanson: Skikt, vdnner och makt. En studie av elitens politiska kultur i 1100-talets Dan-
mark, 124.

39 L. Hermanson: Sliikt, viinner och makt. En studie av elitens politiska kultur i 1100-talets Dan-
mark, 58.

40 L. Hermanson: Slikt, viinner och makt. En studie av elitens politiska kultur i 1100-talets Dan-
mark, 126.

41 Bizonytalan, hogy volt-e koze a konfliktushoz Lothar német-rémai csaszarnak. Tudjuk azonban,
hogy 6t nappal a Kungahilla elleni timadas utin Boleszlav homéagiumot tett Merseburgban Lothar
csaszarnak Pomeraniaért és Riigenért.
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Osszegzés: Kungahiilla — szinfalak, szereplék és politikai cselekmény

A jelen iras elsédleges célja az volt, hogy attekintse a norvég kirdlyok és a szlav fejedelmek
viszonyat az 1123-1135 kdzotti idészakban. A Kungahilla elleni 1135-6s vend tamadas szol-
gélt kiinduldépontul ahhoz, hogy megvilagitsuk a politikai konfliktusokat a kérdéses idé-
szakban. A tdmadas a norvég kirdlyoknak az észak- és kelet-eurdpai szdvetségi rendsze-
rekbe valé beleépiilése kivetkezményének tekinthetd. A balti térség hatalmi jatszmaiban
valé részvétel egyik eléfeltételét azok a szovetségek jelentették, melyek az észak- és kelet-
europai fejedelmek kozt fennallé kapcsolatokon alapultak. Ezeket hazassagi és baratsigi
szerzddések erdsitették. Ezen egyezményekkel a politikai szereplék kdlesonos katonai ta-
mogatdsra tettek szert. Erre példa Erik Emune segitségnytjtisa Harald Gille norvég feje-
delem szdmara a norvég tron megszerzésére iranyuld torekvéseiben. Masik példa I11. Bo-
leszlav lengyel fejedelem és a dan kiraly, Niels és fia, Magnus kozotti szerz6dés, melynek
eredménye egy kozos tengeri hadjarat volt Vartiszlav ersségei, Wolin és Usedom ellen.

A nagy katonai hadmfiveletekhez hatalmas szovetségesek erds haldzatara volt sziikség.
Ratibor tekintélyes armadajdnak méretei arra utalnak, hogy erds baratok alltak mogotte.
A fentiekben azt igyekeztiik igazolni, hogy Ratibor szovetségese mindenekel6tt Boleszlav
lengyel fejedelem lehetett. Boleszlav és Ratibor valdszintleg hazassagi vagy pedig hiibéri
kotelékkel kapesolodtak egymaéshoz, és érdekeik is egybevagtak. A konfliktusokat Eszak-
Eurdpéaban gyakorta a személyes bosszi motivélta, ami, gy tiinik, a politikai jatszmanak
szerves részét képezte. Mindebben a klasszikus kdzépkori hiibériség nyomait fedezhetjiik
fel, egyfajta feliilnézetbdl. E konfliktusokban az olyan fogalmak, mint becsiilet vagy becs-
telenség bizonyosan komoly hatéssal voltak a politikai dontésekre. Az érdekkonfliktusok
alapvetden személyekhez, az individuumok alkotta csoporthoz kétédtek.

Ebben az Gsszefiiggésben a meghatarozott helyek a hatalom meghatérozott birtokosai-
hoz kétédiek. Ennél fogva Kungahilla olyan tarsadalmi-politikai helyként értelmezhetd,
amely nem kizardlag a kirdlyhoz — Sigurd Jorsalafarhoz vagy Harald Gilléhez kitddik, ha-
nem szovetségeseihez is. Ez azt jelenti, hogy egy Kungahilla elleni tdimadas nemcsak a nor-
vég kirdly, hanem egyben a szivetségesei ellen is iranyult. Szamos okkal magyarizhato,
miért esett Ratibor fejedelem valasztésa célpontként Kungahillara a rabléhadjaratbél
szarmazb profiton tilmenden. Egy efféle tAmadas a fenyeget§ szovetséges meggyengitését
szolgalhatta. Ertelmezhet$ er§demonstracidként éppdgy, mint a biintetés kilatasba helye-
zéseként azok szamara, akik Ratibor ellenfeleinek tAmogatdst nydjtanak.

Bizonyos, hogy a vend hadurak figyelmét nem elsGsorban az észak- és kelet-eurdpai
partok esztelen feldalasa kotétte le. A vendek az eddigi értékelés szerint tobbé-kevéshé
primitiv pogany kalézoknak tekintenddk, akik a régi vagast ,viking mentalitast” testesi-
tették meg, 4m ez kétségteleniil revizidra szorul. Az olyan szlav fejedelmek, mint Ratibor,
az § testvére, Vartiszlav és a t6bbi vend nagyir — mint példaul Henrik Gudskalksen — ki-
valoan beilleszkedtek az észak-eurbpai szdvetségi rendszerekbe. A legtobbjiik keresztény
volt, és ugyannak a politikai kultGrdnak a részese, mint a skandinav, a német és a lengyel
nemesek.42 Politikai helyzetiik kiindulé korillményei nagyjabdl megegyeztek, igy ugyan-
azok a jatékszabalyok vonatkoztak rajuk.

A katonai technikat és taktikat tekintve a vendek gyakran feliilmiiltak a skandinavokat.
Erik Emune példaul Ratibor taktikajat alkalmazta, amikor hadjaratot vezetett Arkona el-
len, Ratiborhoz hasonléan § is lovakat vitt gilydin, Saxo szerint hajonkét 4-et. A dan kird-
lyok 1169-ig, Riigen elfoglaldsaig nem tudtak hatésosan‘ fellépni a vendek ellen, akik sem-

42 A gvéd torténész, Henrik Janson 1998-ban publikil kényvében {ij megvilagitasba helyezte a riigen
szigeti ,pogany kultuszt”. H. Jansen: Templum Nobilissum. Adam av Bremen, Uppsalatemplet
och konfliktlinjerna i Europa kring dr 1075. Gothenburg, 1998. 17.
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miképp sem tekinthet6k a civilizaci6é peremén él§ pogany hordianak.43 Valdjaban kézponti
szerepet toltottek be a balti térség hatalmi jatszmaiban.

Van azonban egy fontos kiilonbség: a vendek és uraik soha nem nyertek hivatalos el-
ismerést a katolikus vildgrendben. A vendekrdl sz616 irott forrasok zomét e vilagrendbe
tartozd szerzék irtak, és tobbségiik a vendek elleni 1147-es kereszteshadjarat utani id6kbél
szarmazik. E forrasokban a vendek ,mdassaga”, pogany voltuk erds hangsilyt kap, mivel
a katolikus vildgrendnek sziiksége volt egy kozos ellenségre.44 Clairvaux-i Bernard volt annak
a ,Divinae dispensatione” kezdetli bullanak a sziilGatyja, amiben kinyilvanitottak, hogy
a szlavok ellen harcol6 harcosok ugyanolyan jogokban és kivaltsdgokban részesiilnek, mint
a Jeruzsalemben tényked§ keresztesek.4s

Az aldbbiakban megkiséreltiik egy kozépkori varos funkcidéjanak elemzését a szigortian
vett gazdasagitdl eltérd szempontbdl elvégezni. Kungahilla varosat szélesebb tarsadalmi —
politikai és ideolégiai kontextusba helyezve valt kimutathat6ova, hogy egy kozépkori varos
a hatalom kiilonb6z6 aspektusait reprezentéalhatja. Kungahilla tarsadalmi-politikai kézpont
volt — katonai gytijt6helye tAmado akcidknak —, és valdszin( az is, hogy kiilonleges ideolo-
giai jelentdséggel rendelkezett, amivel azt az 4j tipusi, keresztény katolikus uralkodéképet
reprezentalta, mely els6sorban Sigurd Jorsalafarhoz kot6dott.4¢ Kungahilla kiralyi kariz-
maval és nem mindennapi ereklyéi révén szent statusszal rendelkezett.

Sigurd Jorsalafar valdszintileg nem tekinthet$ egyszertien csak egy skandinav kiralynak
a sok koziil. A szazad els6 évtizedeiben 6 volt a leghiresebb skandinav uralkod6 Eurépéban.
Utazdsa Jeruzsilembe és tettei a kereszténység védelmében kiralyi héssé tették a katolikus
vilagrend vezetd képviselSi kozott. Ezért a kis Kungahilla a katolikus vilag szerves részévé
valt. Bizonyos, hogy Harald Gille megprobalta fenntartani azt a szent karizmét, ami felté-
telezett idGsebb testvéréhez és Kungahalla varosahoz kétédott.

Taldn ezen tényezS8k magyarazatul szolgalnak azokra az ellentmondasokra, melyek az
irott forrasok és régészeti leletek k6zott mutatkoznak. A varos korai idészakaban a lakossag
harcos el6kel§kbél, nem pedig kereskedGkbdl allt.

Végszoként: Kungahilla, annak ellenére, hogy a valésigban egy meglehetdsen kicsiny
varoska lehetett, igencsak behatérolt gazdasagi jelentdséggel, tarsadalmi, politikai, katonai
és ideologiai funkcidjanak készonhetden egy mésik aspektusbol mégis fontos szerepet jat-
szott. Igy fedhetjiik fel végiil Snorri szavaiban az igazsagot, amikor Kungahilla jelent§ségét
méltatta az 1123-1135 kozotti iddszakban.

Forditotta: Miszler Tamas

43 A ,vendek” elnevezés természetesen nem egyértelm{. Kiilonboz6 hercegek ala tartoztak, mint
ahogy a skandinéavok is harom kiilénbozé kiralysaghoz, igy nem tekinthet&k egységes népnek.

44 Péld4aul a német annalista nagy felhdborodassal veszi tudomésul, hogy Lothar csaszar liturgikus
fogadtatasban részesiti Boleszlavot. Valoszinileg helytelen az az allitas, hogy az ,idegen szlavok”
az egyhaz védelmezdiként (defensor ecclesiarum) tevékenykedtek. K. J. Leyser: Rule and Conflict
in an Early Medieval Society. Workester, 1989. 94. Saxo Grammaticus nem emlit békés egymas
mellett élést a danok és a vendek kozétt, Ehelyett az ellenséges viszonyt hangsulyozza, és nagy
igyekezettel tesz killonbséget a barbar vendek és a civilizalt danok kozott. A dan torténész, Kurt
Villads Jensen szerint ez killonboztette meg a ,Frontier Society” kozépkori szerzgit. K. V. Jensen:
Saxo greenser. Dehumaniseringen af venderne. In: Venderne og Denmark. Odense, 2000. 6-12.
Ane Lise Bysted: Teologien bag Venderkostogene. In: Venderne og Danmark, Odense, 2000. 17.

A helységre vonatkozo szimbolikus jelentéssel kapesolatban lasd Axel Chirtophersen tanulménya:
Konghelle i middelalderen — momenter til diskusjon. In: H. Anderson— K. Carlsson—M. Vetemark
(Ed.): Problem och forskning kring stadens aldsta historia. Uddevalla, 2001. 199—210. Christo-
phersen Kungahillaval csak skandinaviai perspektivabél foglalkozik. A varost reprezentativ koz-
igazgatasi kozpontként és a Norvég Kirilysag legdélibb kiszogelléseként ismerteti.
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Kungahdadlla, the Center of Power
(The Foreign Policy of Norway in the Baltic Sea Region
between 1123 and 1135)

On August 10, 1135, Ratibor, Duke of the Wends invaded the city of Kungahélla. According
to the Icelandic historian Snorri Sturluson, King Sigurd Jorsalfar (1103-1130) “made it the
biggest city in Norway.” However, archeological excavations have demonstrated that the
town had but very little economic importance at the time, so the Wends could hardly ex-
pect much plunder. Then why did Duke Ratibor invade Kungahélla? The answer lies in the
northern alliances. At that time, two opposing alliances existed: on one side there was the
Danish-Russian-Norwegian alliance, and on the other the Polish-Wendic one. Contrary to
what contemporary sources claim, the Wends must have been Christians. This seems to be
supported by the fact that they married Christian princely families and that Ratibor treated
the sacred relics of Kungahalla with respect. King Sigurd used Kungahilla as a military as-
sembly area before his campaigns. Such a military operation was his campaign to Sméaland
in 1123. Also, he placed there a piece of Christ's cross he fetched from the Holy Land. As a
result, it was the military and ideological importance of the city that grew. Making use of
the break-up of the Danish-Russian-Norwegian alliance, Duke Ratibor, as a demonstration
of his power, showed who rules the roost on the Baltic Sea.
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