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Az erdélyi virosokrél Makkai Laszl6
1940-ben megjelent kotete 6ta nem sziile-
tett dtfogd munka, de még résztanulmai-
nyokban sem bévelkediink. A gvér termés-
bsl emlitésre mélté Paul Niedermaiernek
a kozépkori erdélyi varosokat urbanisztikai
szempontbodl targyald konyve.! Ugvancsak
a kozépkori erdélyi varosokrol sz6l Carl
Gollnernek, a nagvs7ebcm Tarsadalomtu-
domanyi Kutatéintézet egykori igazgatéja-
nak meg]elent alkotasa, amely azonban nem
eredeti kutatasokra épiilt, és inkabb tekint-
hetd tudoméanvnépszer(isits jellegtinek.

Az erdélvi magyar torténetirds hossza
ideig elhanyagolta a varostorténet-irast, in-
kdbb a falu, a parasztsig multjara koncent-
ralt. A 18. szdzad és a 19. szdzad elsé felé-
ben a varosi népesség alakulasat, a viros-
fejlédés néhany kérdését Csetri Elek és
Imreh Istvan vazoltak fel egy tanulméany-
ban, késébb azonban 6k sem folvtattak
ilven iranyd kutatasokat.” Az erdclyl polga-
rosodas és urbanizicié kérdéskorével beha-
tobban Egyed Akos foglalkozott, f6képp
a dualizmuskori iparosodas és a varosfejlo-

! Niedermaier, Paul: Siebenburgische Stadte.
Forschungen zur stidtebaulichen und archi-
tektonischen Entwicklung von Handwerk-
sorten zwischen dem 12. und 16. Jahrhun-
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dés kérdéseit illetSen.* Az erdélyi varosok-
rol legutobb megjelent tanulmanykotet® jol
mutatja a virostorténet-irds terén megnyil-
vanulé hidnyossdgokat. A kotet tanulma-
nyainak heterogenitasa is jelzi, hogv egy-
részt kevés az idevigd kutatas, masrészt fo-
galmilag, médszertanilag és szinvonalukban
is nagvon eltérnek a kiilonboz6 irasok.

A magyarorszagi varostorténeti mun-
kikban vagy a nagvobb 6sszefoglalasokban,
kézikonyvekben az erdélyi varosok csak
ermtolcgesen, jobbara csak példaként sze-
repelnek. A legétfogébb kép a harom kote-
tes Erdély torténete lapjain talalhatd Tro-
csanyi Zsolt Miskolczy Ambrus és Szasz
Zoltan osszefoglaldsa nvoman.” A szerz6k
azonban az altalianos 1ranyvonalak bemuta-
tasa és érdekes felvetések mellett — kell$
el6tanulmanyok hianvaban - csak nagy vo-
nalakban vizolhattdk a varosodais, illetve
varosiasodas bonyolult kérdéseit.

E révid historiografiai vazlat is érzékel-
teti, hogy mennyi fehér folt van még az er-
délyi virosok torténetét illetéen. Sonkoly
Gébor is tudataban volt ennek, amikor ku-
tatsait elkezdte; j6 egy évtized kutatémun-

* Egyed Akos: Falu, véros, civilizacié. Tanul-
minyok a jobbéigyfelszabaditas és a kapita-
lizmus torténetébsl Erdelvben 1848-1914.
Bukarest 1981; Egved Akos: A korszerGisodd
és hag\'omanvorzo Erdély. I-I1. Csikszereda,
1997.
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kesztette: Pal Judit és Fleisz Janos. Csiksze-
reda, 2001.
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1231- 1241 Szasz Zoltan: Gazdasag és tar-
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kijanak az eredménye ez a kényv, a szerzd
doktori disszertaciéjanak atdolgozott vilto-
zata. Sonkoly hidrom kérdéscsoport vizsga-
latdt tdzte ki célul: Létezett-e az Erdélyi
Nagyfejedelemségben 6nillé virosrendszer?
Mi tekinthetd virosnak és mennyire hasz-
néalhatok a kiillénbozé varosdefiniciék? Es
végiil: hogyan adaptdlja a hagyomanyait
Orz6 viros az egységesité jogi, gazdasagi,
kulturélis, tarsadalmi tendenciakat?

A bevezeté fejezet, amelyben a fogalma-
kat tisztizza és a kérdés torténetirdsit va-
zolja, a szerz6 rendkiviil alapos tijékozott-
sagit mutatja a nemzetkozi szakirodalom-
ban, valdsigos kis historiografiai esszé. Az
erdélyi varosokra nézve atveszi a torténet-
irdsban meghonosodott felosztast a harom
rendi nemzet alapjin: magyar, székely és
szasz varosokrol beszél, Erdltetettnck érzem
azonban, amikor a foxi modell alapjin a cso-
portositas elveként az adminisztrativ/konti-
nentdlis, illetve linedris/tengeri jegyekrél be-
sz€l. Ez talan valamennyire taldlo lehet a 15—
17. szazadi allapotokra, de a 18-19. szazad
esetében a tivolsigi kereskedelem szerepe
visszaszorult, illetve a szdsz polgirok egyre
inkabb kiszorultak beléle, és jorészt atment
az ormény, gordg, macedoroman stb. ere-
detd kereskedéréteg kezébe, akik mar nem
csak a nagyobb szdsz vérosokban laktak.
Végsd soron a foxi modell alkalmazasa nem
hoz Gj eredményeket, hiszen ezzel a mar el-
fogadott csoportositast timasztja ald. Sok-
kal termékenyebbnek bizonyul az dssze-
hasonlitds a Mack Walker altal inkubétor-
ként jellemzett német birodalmi vérosoldal.

Sonkoly Gabor kordbbi publikiciéi mar
jelezték sokoldalt érdeklsdését. Kutatisai-
ban sikerrel térekedett a kvantitativ méd-
szerek alkalmazasara is, amelyek a magyar
torténetirisban soha nem viltak igazin
népszeriivé. Sonkoly itt is érdekes kisérletre
vallalkozik: kvantitativ moédszerek segitsé-
gével akarja kimutatni, hogy a jogi, illetve
a demogrifiai virosdefinicié hogyan viszo-
nyul egymashoz, mennyire megbizhatdak,
és beszélhetiink-e a Vlzsga]t korszakban ecr-
délyi varoshalézatrél. Ennek sordn els§ként
a rank-size elosztis modszerét alkalmazza.
Az elsé vizsgalati fazisra, amely a varost
népességkoncentriciénak tekinti, a médsze-

rek és a forrasok alapos, szakavatott elem-
zése utidn keriil sor. Nagyon szemléletesen
mutatja be, hogy a kiilénbézé kiiszébértékel
elfogaddsa mennyire befolyasolja az elem-
z€st, az urbanizacios trendek értékelését.
Sonkoly a nemzetkozi szakirodalomban
hasznilt értékek koziil itt a legalacsonyab-
bat fogadja el: az adatbazis minden 2000
fénél népesebb teleptlést tartalmaz. Forra-
sai az Acsady-féle osszeirds az 1720-as évek
elejérdl, az 1750. évi dltalanos adédsszeiras,
a Il. Jézsef idejében (1786) készitett elsé
népszamlalas, valamint az 1850. és 1857.
¢évi népszamlalasok. Ennek alapjan a kovet-
kezé kép bontakozik ki: a 18. szdzad elején
a ,szdsz” varosok dominancidja a jellemzd,
azaz a szdsz cgyetem teriiletén taldlhaté
a demogrifiai értelemben szdmitott virosok
mintegy haromnegyede, és egvedil a Szasz-
fold rendelkezett tagolt varoshierarchidval.
A szerzd két ,varosraj”-r6l is beszél Brassé,
illetve Nagyszeben kornvékén, fgy a két
nagy szdsz varos és kornvéle a ,varoslakél”
felét tomaoritette volna. A kijelentés j6l mu-
tat]a a fent emlitett modszerrel készilt elem-
zés gyengéit, hiszen itt tébbségében olyan
teleptilésekrdl van szé — mint Resindr vagy
Szelistye —, ahol jellegzetes transzhumalé
pasztorkodast folytaté és a népi kultdra ha-
gyomanyait hosszi ideig 6rzé roméan lakos-
sag €lt; Sket ,varoslaké”-nak mindsiteni csak
a fogalmak atdefinidlasdval lehet. A szerzd
nagyon helyesen hangsilyozta néhany ol-
dallal kordbban, hogy az erdélyi telepiilés-
szerkezet, a demogrifiai és migracids viszo-
nyok ismerete nagyban segit abban, hogy az
urbanizaciérél megfelelé képet alkothas-
sunk. Ugyanez vonatkozik az 1750. évi al-
lapotok elemzésekor az érchegységi ,véros-
raj”-ra is (vagy kés6bb a gyergydszékire
1850-ben). Harom érmény telepuilés azon-
ban, amely szintén ekkor kertlt be a varos-
illomanyba, mar kétségkival a varosodas
fontos tényezdivel rendelkezett. 1786-ra to-
vabb folytatédott a lassi eltolédas: csokkent
a ,5zasz” és nétt a varmegyei, azaz ,ma-
gyar” varosnalk mingsulé telepulések ara-
nya. A megfelel6 demogréfiai forrasok hia-
nya indokolja a meglehetésen nagy ugrast,
a kovetkezd vizsgalat az 1850. évi népszam-
lalas adatain alapul. Megtartva a 2000-es
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kiiszobértéket, a varosillomény jelentds gya-
rapodast mutat, kilénosen szembetiind ez
az addig nagvmértékben varoshidnyos Szé-
kelyfoldon, de Eszak- Erdélyben is sokkal
cgvenletcsebben hLlye7kednek el varosok.
A fejezet mérlege, hogy Erdélyben nem
alakult ki varosrendszer. A Varosallomany
— amely viszonylag stabil volt — 6tvenévente
megketwerwodott Az allomanybdvilés
azonban leginkabb a kisvarosokat érintette,
ezeket azonban nem vélasztotta el éles ha-
tar az atmeneti telepiilésektél. A 19. szézad
kézepére a varosok sokkal egyenletesebben
héléztak be Erdélvt, mint a 18. szdzad ele-
jén. Mig a 18. szazad elején a Szaszfold do-
minalt, addig a 19. szazad kowpcrc kl-
egvenlitédott a helyzet, és a ,magvar”
.székely” vérosok is egyre nagyobb arémy-
ban képviseltették magukat a vérosallo-
manyban.

A vizsgilat egyben ramutat a népesség-
szamnak mint urbanizicids mutatdonak
a gvengéire is. A merev kiiszob alkalmazisa
téves kovetkeztetések levondsara vezethet,
lasd a fenti példakat vagy Csikszentdomo-
kosnak a székely virosok kozé vald soro-
lasa. Eppen ezért a szerzé a kovetkezd feje-
zetben egy kétszemponta elemzésre vallal-
kozik: az adatbazis dsszedllitasinal most
mdr a jogi definiciét, az adott telepilés
kivaltsagait is figyelembe veszi. fgy most
a 2000-es kiiszob alatt talalhatd, de varosi
kivaltsagolkal rendelkezé telepulések is be-
keraltek az adatbazisba, ha elérték a kii-
szobérték felét, mig az egyszer(i kozségek
szamdra egy megemelt kiiszobértéket foga-
dott el. Az igen bonyolult erdélyi kivaltsa-
gok rendszerén a szerzé Ggy kivan trra
lenni, hogy az 6sszeirdsok besorolisit te-
kinti mérvadénak, és jogéllas szempontja-
bél nem tesz killonbséget a kivaltsdgos va-
rosolc kozott, egvetlen kategoridba sorolja
be éket. Ez elfogadhatd szempont az adat-
bazis épitésének megkonnyitése érdekében,
de nyilvanvaléan a szabad kirdlyi vérosi
rang sokkal jobban segitette a helység fejlé-
dését, mint egy egyszer(i mezGvarosi status.
A székely varosok — Marosviasarhely kivé-
telével — a szerzé szerint ,a magyar var-
megyék mezévarosaival megfeleltethetdk”.
A szoveghdl ugyan nem dertl ki, hogy pon-

tosan milyen helységekre gondol, de mivel
10-12 teleptilésré] beszél, ezek kézott tobb-
féle jogillas is el6fordul. Ezek egy része ta-
xas hely 1évén széles kori kivaltsagokkal
rendelkezett, tébbek kozott az orszaggylé-
sen is képviseltette magat; ezek 6sszemo-
sésa a foldesari joghatdsag alatt levé mez6-
varosokkal nem szerencsés. Egy késébbi fe-
jezetben (122.) Szentegyhizasfalut a nemes
varosol kozé sorolja — bar kihagyja az adat-
béazisbdél — mivel 6nallé képviselettel rendel-
kezett a diétan. Ezen az alapon tchit a tobbi
taxas helyet is annak lehetett volna tekin-
teni, bar ezek nem voltak nemes varosok az
erdélvi jogrend szerint. A biraskodast ille-
téen is bonvolultabb a helyzet: a fejedelem-
ség idején tobbhiiket is klvettek a széki biras-
kodas hataskorcbol Késébb ugyan birasko-
dast autondmidjuknak csak toredékét tud-
tdk megmenteni, de némelyik vdrosban ma-
sodfokon is a varosi tanics, illetve eskiidt
kozonség volt az illetékes, csalk azutan fel-
lebbeztek a székhez, méshol pedig végig
vita folyt a szék illetékességérél. 7

Az igy dsszeallitott adatbazis alapjan ka-
pott kép a korszak elején nagymértékben
megegvezik a csak demografiai szemponta
elemzéssel, a késébbiekben azonban egyre
tobb a kiillonbség. A finomitasok kozé tarto-
zik, hogv a 18. szdzad elején marad ugyan
a szdsz varosok dominancija, de a varme-
gyék és a székely székek tertletén is meg-
jelennel< az ,,urbanizacié kis magjai” — ahogy
nagvon szemléletesen nevezi 6ket a szerzo.
A 18 szazad kozeperc ngerosodnek a ,ma-
gyar” varosol, 1786-ra pedig a kozépvaro-
sok kozott is megsziinik ezek dominancigja.
Erdekesek az adatok a demografiai trende-
ket illetéen is: amig a 18. szazadban Erdély
legnépesebb telepiiléseinek kevesebb, mint
egvharmada nem rendelkezik kivaltsagok-
kal, addig 1857-ben mar 56%-uk. A 19. sza-
zad kézepére Gjra megjelennck a szész véro-
sok, amelvek erételjesebben névekedtek
a szdzad elsé felében, mint a magyarok.
A székely varosok jelentdsége is megnovek-
szilc ebben az iddszakban, bir nem olyan

7 Lasd erre Pal-Antal Sandor: Székely onkor-
méanyzat-torténet. Marosvisirhely, 2002.

208-293.
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mértékben, mint ahogy ezt az el6z6 elem-
zés sejtette. A virosi jogallas mutatéként
valé alkalmazisa tehat inkabb csak finomi-
totta a demografai szempontii elemzésbél
kibontakozé képet. Ennek sordn felmeril
a megndvekedett agrarnépesség problémija,
és a szerz6 megallapitja, hogy ,.a felduzzadt
falvak valészintileg nem vilnak kisvaro-
sokka” — Erdélyben tehit tovabbra is hidny
volt kisvarosokbél.

Sonkoly felveti ezek utdn a kérdést:
kézpont-e a népességkoncentracié? Tehit
egy Gjabb, funkcionalista szempontG meg-
kozelitésre torténik kisérlet az 1750. évi al-
talanos 6sszeiras alapjan. Az Osszeiras nyo-
man a varosok foglalkozisi szerkezetét tarja
fel, vizsgilva a nem agrérjelleg(’x foglalkoza-
sok ardnyat és tagoltsagit. Erdekes, hogy
a Sonloly altal kiszdmitott lokéciés koeffici-
ens szerinti rangsor csaknem teljesen egy-
beesik a korabeli classificatioban meghata-
rozott varoshierarchiaval; ez a 18. szdzadi
biirokratdk munkajinak a pontossagat is
dicséri. Az természetes, hogy szoros ossze-
fiiggés van a varosok nagysaga és kozponti-
saga kozott: minél nagyobb egy varos, annil
valészintbb, hogy kozponti funkcidkat tolt
be, bir a nagyobb népességkoncentricié nem
feltétleniil kézpontot jelol. A vizsgalat azt is
megerdsiti, hogy a tavolsagi kereskedelem
mellett a kézmuves iparnak, a helyi kereslet
kielégitésének van nagy szerepe az urbani-
zaciéban. Amig a kereskeddk szdma és
a kozpontisag kozott gyakorlatilag nincs
kapcsolat, addig a kézm(ivesek szama és
a kozpontlsag kozott szoros a korrelacid.
Erdekes a népességi és a kozpontisagi muta-
tok alapjan kialakult rangsor dsszevetése.
Ez a nagyobb virosok esetében nagyjibél
megegyezik, de a kisvirosoknal ramutat né-
hanyuk jelentdségére. Példaul Kézdivasar-
hely, Dés vagy Szaszrégen egy amdgy varos-
hidnyos régiéban jelentés kézmives koz-
pontok voltak és fontos kozponti szerep-
kort toltottek be.

A fenti tanulsigok levonisa egy Gjabb
adatbazis osszeallitasira serkentették a szer-
z6t. Az Gjabb elemzésben négyféle szem-
pontot érvényesitett: a jogi, a funkciona-
lista, a demografiai és a szocioldgiai megko-
zelitést otvozte. A kulonbozoé hierarchiak

idébeli viltozdsai révén pedig egyrészt egy
adott varosnak a rendszeren belili szerepé-
nek médosuldsit, masrészt ennek belsé val-
tozdsait kivanta megragadni. A harmadilk
adatbazisban tehit figyelembe veszi a tele-
pulések lélekszamat, a kivaltsagokat, a koz-
igazgatasi szerepkort, a kézmivesek és ke-
reskedSk aranyit (illetve a mar emlitett lo-
kaciés koefficienst), valamint az idegenek
ardnyat. Az adatok kodoldsa alapjan szé-
mitja ki a ,vdrosiasodottsigi mutatékat” és
alakitja ki a telepiilések 6t csoportjat a ,tel-
jesen” vérositél az egyaltalin nem virosiig.

A kalonb6zé mutatdk osszefiiggéseit
vizsgalva az dertl ki, hogy az allomany csi-
csdn szoros Osszefliggés figyelheté meg
a népesség, a kozpontisag és a jogallas ko-
zott, ez azonban lefelé haladva egyre csok-
ken. A kézmivesek és kereskeddk ardnya
nem tiikrozi a kialakult hierarchiat, viszont
a kézmivesipar termelésének jellege tiikrozi
a telepiilés varosrendszeren belil elfoglalt
helyét. Az 1750-es adatok alapjan a kivalt-
sdgos virosoknak kevesebb mint fele, a kii-
szobértéknél nagyobb népességkoncentrici-
6knak pedig kevesebb mint egyharmada
mindsill a komplex elemzés alapjan varos-
nak. Ez tehat mutatja, hogy a funkciona-
lista és a szociolégiai megkozelités sokkal
megbizhatébb képet ad, mint a demogréfiai
vagy a jogi. Az 1786-0os helyzet azonban
csak részben igazolja vissza a fenti megalla-
pitasokat: a vdrosi mutat6 ltal kialakitott
sorrend eltér az egyes mutatok alapjan fel-
allitott hierarchiatél, leginkabb a kézigazga-
tasi kozponti szerepkorrel llva szoros kor-
relaciéban. A virosiassag masik fontos jegye
a tarsadalmi szerkezet. Ez a vizsgalat is ki-
mutatja az erdélyi virosallominy nagyfoka
stabilitasat. A harmadik vizsgalat az 1857.
évi népszamlalas adatai alapjan torténik. Itt
ismét kimutathaté az a szoros korrelacié
a varosi mutaté szerinti hierarchia és az
egyes részelemek kozott, viszont a jogi szem-
pont szerepe tovabb csokken, ennél mar
a demografiai mutaté is megbizhatébbnak
latszik. Az el6z6 id6ponthoz képest a kisva-
rosok jelentds mértékben virosiasodtak:
nemcsak megnévekedtek, hanem kozponti
szerepkortk is kitagult. Akarcsak maésutt,
a varosok novekedése itt is er6sen fuggott
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a bevindorldstsl. Ha a folyamatokra tekin-
tiink — vonja le a kovetkeztetést Sonkoly —,
akkor bar a 18. szazad mésodik felében je-
lentésebb volt a varosok novekedése, a 19.
szazad elsé felében fontos strukturilis at-
alakulas ment végbe. A legtobb varos hely-
zete alig valtozott egy évszizad alatt, ez
megint csak a varosillomany allandésagira
mutat rd, bar Sonkoly Gabor hangsilyozza,
hogy a formai allandésdg valdszintileg tar-
talmi valtozast feltételez. A gyengiilé jelen-
téségli varosok kozott féként kisebb, zar-
tabb szasz virosokat és jelentdségiiket vesztd
banyészteleptiléseket taldlunk. A szerzé To-
rocké és Vizakna, illetve a legfejlettebb vi-
rosok példajin mutatja be, hogy hogyan
hasznéalhatjuk a médszert az egyes telepiilé-
sel fejlédésének vizsgalatara. Végil a ka-
pott eredményeket 6sszeveti egy 1842-bsl
szdrmazé vasarlajstrommal. A jelentds va-
sarral rendelkezé helységek kevés kivétellel
szerepelnek a komplex adatbazisban.

Az érdekes kovetkeztetések ellenére
a fent bemutatott vizsgalat nem clsésorban
eredményeivel, hanem inkdbb kévetkezete-
sen végigvitt mddszertani ,bemutatéjaval”
hoz djat. Koévetkeztetései megerdsitik a ha-
rom kotetes Erdély torténetében Miskolczy
Ambrus éltal felvazolt képet, amelybél Son-
kolv Gabor is inspiralédott, és amelyre
munk&ja soran tobbszér hivatkozik. Méd-
szertani Gjitasai mellett elsésorban lkérdés-
felvetései hatnak — remélhetéleg — terméke-
nyitéen a tovabbi kutatdsokra.

Az utolsé fejezetben egy mélyfarist”
végez a szerzé. A kolozsvari statitumvita
(1790-1848) kapcsan, amely a varosi al-
kotméanynak a kézponti hatalom utasitisa
szerinti modositasa kortl zajlott, a polgari
kézvélemény kialalkulasidt mutatja be. A va-
rosi kivaltsagok megérzéséért, illetve a pol-
garjog kiszélesitéséért folytatott harcban
formalodik ez a kozvdemmy és egyre szé-
lesebb rétegek kapcsolédnak be az eszme-
cserébe. Kolozsvar urbaniziciés sikeréhez
a 19. szizadban az is hozzijarult, hogy 6ndl-
l6sagat megdrizve sikertlt ,nemzeti kultu-
rilis kézponttd” valnia. A szerzd a korabeli
iratanyag segitségével bemutatja a ,haza”
fogalmanak atalakulasat is. A kishaza”
vizsgilata révén Sonkoly Géabor a kvantita-

tiv (de nem csak ilven) médszerek révén
osszemosddd virosok egyéniségét kivanja
bemutatni. A fejezet egy 6nmagiban véve
nagyon érdekes tanulmany, de — érzésem
szerint — a szerz$ indoklasa ellenére sem il-
leszkedik szervesen a knyv egészébe.

A kotet végén talilhaté nagyszami tab-
lazat és térkép segiti a szoveg jobb megérté-
sét. Célszer( lett volna viszont a labjegyze-
tele egvségesitése. A szamitogépes szerkesz-
tés buktatdjaként tobb helyen a francia val-
tozatbol Atvett labjegyzetek maradtalk bent
a magyar szévegben is, fgy példdul Dedk
Erné munkajanak kiadasi helyelént Vienne
szerepel Wien helyett (144.), de Vries kote-
ténél Londre stb., a kotetek roviditése hol

t.” (lasd a harom kotetes Erdély torténeté-

nek a Ill. kotetére a 145. oldalon), hol
»vol.”, hol meg egyszer(ien csak a kotet-
szam.

Mindent &sszevetve, Sonkoly Gabor
konyve nemcsak hidnypétls, hanem igen
érdekes olvasmany is. Bar az clszdban
szabadkozik a szerz6, hogy a ,divatjamalt”
kvantitativ mddszercket hasznalja, ez azon-
ban inkdbb tdvézlendd, hiszen az ebbél
adodo lehetbségeket még egyaltalan nem
hasznalta ki a magyvar torténetiras. A hasz-
nalt forrdsok is kinalkoztak egy ilyenszer(
elemzésre, és Ggy érzem, Sonkolvnak éppen
kivalo fellésziltsége és ta)ckozottqaga révén
sikertilt elkertilnie az ebben rejlé buktatd-
kat. Izgalmas nyomon koévetni, ahogy az
Gjabb és Gjabb elemzés nyoman az urbani-
zaciordl alkotott kép alakul, egvre drnval-
tabba valik. Akar ha egy prizmaba néznénk,
a definiciotol fuggéen djra €s Gjra atalakul
az erdélyi urbanizicié modellje. Térténelmi
szemindriumokon kivaléan hasznalhaté
Sonkoly munkdja annak szemléltetésére,
mennyire a megvilasztott modszertdl és
értelmezési paradigmatél fuggnek a kapott
eredmények. Csak egy példa: a virosillo-
many novekedése az egyszemponti elemzés
szerint a 18. szdzad eleje és a 19. szizad
kozepe kozott mintegy 9,5-szeres, a két-
szempontd elemzés esetében csak 1,3-szo-
ros, mig az 6tszempontt komplexebb vizs-
galat szerint 1,1-szeres. Vagy a népességjku-
szbb fuggvenveben Erdély hol varosokban
igen szegény teriiletként ](lunk meg, amely
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gyorsan urbanizalédik (5000 fés kiiszob
esetében), hol meg eredetileg varosokban
gazdag régidként, amely éppen a vizsgilt
korszakban marad le Eurdpa fejlettebb ré-
szétdl (3000-es, illetve 10 ezres hatarérték).
Ez ravilagit a médszertani buktatékra, vala-
mint az &sszehasonlitas nehézségeire is.
A szerz6 a kovetkeztetésekben maga is a vég-
letekig relativizal: ,A mind osszetettebb va-
rosdefinicié tehat mind a szinkron, mind
a diakrén 6sszehasonlitas jogossagat kérdé-
sessé tette. Mindez felveti annak a kérdését,
hogy mennyiben jogos egy tjkori varosallo-
many hosszi idétartamra vonatkozé elem-
zése.”® Az elemzések soran is megfigyelhetd
ez az attitdid: vitara ingerl$ kijelentéseit
sorra onmaga kérdéjelezi meg, relativizalja,

8 Sonkoly Gébor: Erdély varosai a XVIII-XIX.
szdzadban. Budapest, 2001. Atelier fizetek,
2.161.

igy kevés teret hagy a kritika szamara. A fel-
tett kérdésckre tehat csak részben kapunk
vélaszt, helyette Gjabb kérdéseket taldlunk,
de karpdtol érte a sok érdekes felvetés,
a szerzé kivilé tijékozottsiga, a kérdés sok-
oldalt megvilagitasa. Azt majd az esettanul-
manyoknak kell eldéntenitik, hogy az er-
délyi urbanizicié itt felvdzolt modellje
mennyiben szorul médositasokra. Fontos,
hianypétlé és — nem utolsésorban — érdek-
feszité konyv tehat a Sonkoly Gaboré, amely
megkeriilhetetlen mindenki szamara, aki az
erdélyi varosok torténetével foglalkozik.

Pal Judit
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