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1.

LA torténelem tanulmanyozésa kordntsem olyan derts foglalatossig, mint amilyennek
elsé pillantasra tinik.” Ezzel a szkeptikus megjegyzéssel zarta Johann Gustav Droysen
1882-83 &szi félévében tartott A tirténelem modszertana és enciklopédidja cim(i el6adasat.
Néhany mondattal kordbban nyomatékosan emlékeztetett r, hogy ,a legalaposabb kuta-
tas is csak toredékes latszatat képes megdrizni a maltnak, s a torténelem és az arrél vald
tuddsunk beldthatatlan tivolsigban vannak egyméstél.” Annak, hogy a multbéli viszo-
nyokra és viselkedésmddokra kozvetlen ralitast nyerjen az érdeklédé, olyan akadilyai
vannak, amiken a torténeti kutatas nem volt képes tillépni. A milt barmely médszertanon
alapulé rekonstrukcidja jelezheti ugyan a torténeti szubjektumol és a kutatok kozotti kii-
l6nbséget, de le sohasem gydzheti azt.

S ha ,a torténelem tanulmanyozisa” ,deris” nem lehet — mennyire borasak akkor
a torténész hétkoznapjai? Alkarmilyen jelzét vilasszunk is, beszéljink tarsadalomtorténetrol,
hétkoznapi- vagy barmely mas ,torténclem”-rél, kutatasunk sordn mindvégig mesterséges
vilagban mozgunk. A kényvtarakban a régi gytjtemények konyvei, térképei, az 6snyom-
tatvanvok vagy a kézirattarban 6rzott levelek rendszerint Jelékészitve” varnak minket; s az
archivumokban ugyanigy: a latogaté maga ,nem nytlhat” semmihez. Nem abban az alla-
potban kapjuk kézhez a konyveket vagy az iratkétegeket, ahogyan azok rank maradtak,
hanem restauralva, vagy lcgalabbls portalanitva. Az iratokat gondos kezek ezen feliil tébb-
szorosen paginaljak (feltéve, hogy azok eleve nem oldalszamozottak, mint példaul az NDK
minisztériumainak vagy a Német Szocialista Egységpart Kozponti Bizottsiga fondjainak
iratanyaga). A nagyfeliileti masolasnak szintén nincsen akadalya.

Itt-ott persze még raktdron vannak a kézmondasos kozségi vagy egyesiileti iratok.
Természetesen ezekhez a szakszertitleniil tarolt — inkdbb clkent, alkalomadtan tudatosan
elrejtett — nyomokhoz nem ritkdn épptgy hozzéitartoznak a (kisebb) véllallkozisok levél,
megrendel6-, és bérkonyvei, mint a szakszervezeti jegyz6konyvek és iratvaltasok, egyalta-
lan az onerds szervezetek, vagyis szovetkezetek és egyesiiletek dokumentumai. E lelé-
helyek hozziférésének pontos adatait jobb, ha megtartja maginak az ember: a felfedezés

" A forditds az alabbi kiadés alapjan késziilt: Stofflichkeit, Macht-Lust und Reiz der Oberflachen.
Zu den Perspelktiven von Alltagsgeschichte. In: Sozialgeschichte, Alltagsgeschichte, Mikro-His-
torie. Eine Diskussion. Hrsg. von Winfried Schulze. Gottingen, Vandenhoeck und Ruprecht,
1994, 65-80. A forditisban nydjtott értékes segitségéért koszonetet mondunk Deak Agnesnek
Droysen, Johann Gustav: Historik. Vorlesungen tber Enzyklopidie und Methodologie der Ge-
schichte. Hubner, Rudolf von (Hrsg.) Darmstadt, 19607, 316. (Magyarul: Historika. A historika
alapvonala. Forditotta: Csejtei Dezsé. In: Esz élet egzisztencia IV. Torténetfilozéfia 1. Szeged,
1994. 51-151.); e mondatok Friedrich Meinecke feljegyzései révén maradtak fenn, lasd ugyan-
ott XVI. Droysen ezen elSadasait, melyekre kilonés sulyt fektetett, 1882-83 telén tartotta ti-
zennyolcadik s egyben utolsé alkalommal.
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varazsa — csak(igy, ahogy az esély arra, hogy a jegyzetek, tervek és tisztazatok kozott habo-
ritatlan lapokra leljiink — igen ritkava vélt.

A torténelemnek ez az anyagi oldala még a kutaték szamdra is inkabb csak papirhalom
és aktapor. De: ha csak homokszemek is, amelyek a tinta felitatisibdl visszamaradtak,
vagy azol, amik a durvaszemcsés iratpapir felilletérdl lemallottak, arrél a papirrdl, melyen
a kormanyzéi cfm varomanyosa, gréf Eulenburg 1845 jaliusiban vizsgalébirdi jelentését irta
egy fels6-sziléziai tartoményi tanacsnok talkapasarél, arrdl hogy a nevezett harom betorés-
sel gyanisitott személyt megveretett (az irat egyébirint nem a merseburgi vagy a dahlemi
fondokban talilhat6, hanem Breslaw/Wroclawban?) — ezek mégis az frdasztal melletti csele-
kedet, illetve a megveretés nyomai; az uralmi gyakorlat s az egyének érzékelheté szenvedé-
sének lenyomatai. Ezek a nvomok még nem oldédtak fel egy bilindzési statisztika 6sszegzé
szamadatéban, s tetszolegesen formalhaté szamitégépes adatként sem elemezhetdk.

Mert ki ne ismerné a tintaport, mely a nem ritkdn hirom-négyszaz foliéoldalnyi akta-
kotegek atlapozasakor az ember ujjaira tapad? Egy konnyed kézmozdulat ekkor bizonvara
megtisztitja a munkafeliletet. Mindenesetre kicsi az esély arra, hogy a munkarutin ilyen
(envhe) zavarat produktivnak érzékeljik, mintegy a gépezetben rejlé szikséges porszem-
ként. Ez a ,gépezet”, vagyis a professziondlis torténeti kutatds, szisztematizaldst és az
-anyag” elrendezését kivanja. A rendelkezésiinkre all6 idé azonban korlatozott, mivel
a kutatast timogaté intézmények rendszerint csak két-harom évet biztositanak. A kutaték
magatartasit azonban egy masik szinten is ,aggodalomreakeiok” irdnyitjak.* Nem kérdez-
nek rd tudniillik a tobbértelmtiségekre. Ennek megfeleléen példaul az uralomrdl alkotott
koncepciok, melyek elméletalkotdsra adnak alkalmat, mind egvforman egyoldaliak.
A torténelmi valtozast eszerint egyediil a - legaldbb hossza tavon clérehaladé — modernizacié
képlete magyarazza. A fizikai er6szak egyre kisebb ardnya mellett ennek kritériuma a bi-
rokratikus kontroll névekvé tobblete.

Taldn ¢ tintaszemcesék kényszeritik ki az irat olvasisa kozbeni tétovazast, mely az egy-
idejliségek — példaul az uralom tobbrétegii alakzatai — iranti figyelmiinket élénkiti. A fent
emlitett tilkapas, a megveretés, olyan uralmi gyakorlatot jelent, melyben az ,igazgatottak”
feletti felugyelet, az uralom allami igazoldsa nem vélt még el a brutélis erdszaktél, hanem
azon nyugodott, de az erészakot ugyanakkor megpréobaltik artalmatlannak beallitani:
a megvertek tulajdonnal nem rendelkezé fiatalemberck voltak, mindazonéltal lopassal gva-
nasitottak ¢ket. A fajdalom, amit a fizikai er6szak nyoman érezhettek, a veréseknek, il-
letve az orvosi esetté emelt és jegyzékonyvben rogzitett sériiléseknek aktaszert hitelesitése
folytan tGlmutat a megveretés momentuman. Mint mds — elszért — utaldsok feltételezni
engedik: a fdjdalom beléjuk ivédott, a megvertek egyéni tapasztalatavi valt, amirdl aztdn
rokonok, szomszédok s munkatérsak korében beszéltek, minek sordn képessé véltak arra,
hogy feldolgozzdk a torténteket. A rendérségi és birdsagi tisztek aktdiban lévé jelentések
szovegeire azonban semmilyen befolydsuk nem volt. Neveik formdlisan maradtak fenn
benniik. Ez a megel6z6 eljdrdsmad volt a modern dllamisag egyik ismérve, mely ekkor még
tal hirteleniil csaphatott 4t fizikai erészakba.

2 Lasd ehhez tanulmanyomat: ,,Gemeinwohl”, Polizei und ,Festungspraxis”. Staatliche Gewalt-
samkeit und innere Verwaltung in Preulen, 1815-1850, Géttingen, 1982. 184. skk.

? Devereux, Georges: Angst und Methode in den Verhaltenswissenschaften, Miinchen, é. n.
[1973.; Parizs, 1967.], 67. slk., 109. skk és végig.

4 Ez érvényes arra a Charles Tilly 4ltal tett kisérletre is, mely az allamon belili és allamok kozti
erészak ellentmondasait és konjunktirdit széleskord Osszehasonlitassal probélta elemezni:
Coercion, Capital, and European States, AD 990-1990, Cambridge/Mass., Oxford, 1990., vé.
végkovetkeztetését kilondsen, 225.; mélyebb értelemben ,eltéré” ezzel ellentétben Michael
Mann felfogésa, mivel a nemzetiként felfogott tarsadalmat mint clemzési keretet elutasitja.
Mann, Michael: Power, Bd. I-IV. kétet, Cambridge/Mass., 1985-88.
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2.

»Az archivum ize”, amirdl Arlette Farge mélyrehatéan és intuitivan irt,’ leszamitva
a kutatas hétkdéznapjainak alkalmi ,trouvaille”jait, inkdbb neutrilis marad: a kéziratok és
nyomtatvinyok egydimenziés aruja minden interpretatorikus vagy teoretizalé eréfeszités
ellenére eredenden nem az (jboli felhasznalast, hanem mindenekel6tt az informaciok
hosszii tavi megérzését szolgalja. A flizés, paginalés, rendszerezés sordn a nem virt és az
ismeretlen kivételt jelentenek, s ezek, ahogy Farge tudésit — egy anyagdarabra irt levél vagy
egy kis zsdk gabonamag formajaban ~ a rendellenes magatartds bizonyitékaként maguk is
aktaszerivé valnak. Es ami a sprédségbél maradhatna, az is ki van téve az tizemszerii tu-
doméanynak, s e tudomanyossag szintézisre valé torekvésének.

A Grimm-féle sz6tar szerkesztésége a 20. szazad elején a ,spréd sz6 szokisos jelen-
tése”-ként ezt adja meg: ,Nem hajlithat6 ..., ha mégis megkisérlik, torik”.® A szerzék hoz-
zafGzik, hogy a sz6t a ,banyaszat”-ban ,,regota " hasznaljak, és leginkabb ,.ércekkel, fémek-
kel, asvanyokkal” kapcsolatban. Jegyzik a ,spréd” acélt vagy a ,spréd” rugét, melyek nem
halllthatok, de a ,spréd fa"-t is, ,mely konnyen térik”. Természetesen nemcsak halott
anyagokkal kapcsolatban hasznaljak (hasznaltik) a szét: ,spréd” szakall az, amit nem
konnyti beszappanozni, ahogy van ,spréd” bér is. Tovabb bévitve a kort, emlitheték
a ,,sprod emberek, akikkel nehéz kontaktust teremteni, beszédbe elegyedm

A hatasgyakorlas lehetdségeinek hatdrait érintjik, ha ,sprédség”-rél beszéliink. De nem
ez a helyzet az, amit a torténész Gjra és Gjra megtapasztal? Nemcsak a kortarsak vonakod-
nak. Egy berlini vagy drezdai bérhaz fagerendai Keleten éppoly keveset ,arulnak el”, mint
a ntrnbergi partnapok helyszinén talalhaté kovek — vagy Auschwitzban a keritéscolopok
s a gazkamrak falai. Es azt, hogy milyen szemmértéket, milyen agyességet, mekkora testi
erdt igényelt egy kézmives miihelyben a kiszélesitett esztergapadon dolgozni, mekkora
elégedettséget, illetve szorongast okozhatott a munka egy ilyen szerszamgépen, azt sem az
lizemhaszndlati atmutaték, sem a mérnoktudomanyi, sem pedig az tizemmérnéki tanul-
ményok nem titkrozik vissza. Es a torténészek sem jutnanak sokra crre vallalkozva, pro-
balkozasuk ugyanis azt jelentené, hogy lehetségesnek vagy kivdnatosnak tartjik elmdlt
val6sagok egy az egyben torténé leképezését. A torténelmi szereplék tapasztalatainak bi-
zonyos aspektusai azonban mégis visszatiikrozédhetnek példaul baleseti és orvosi jelenté-
sekben vagy a szakszervezeti vitdkban.

Az anyag sprédsége megfelel annak a toredékességnek, ahogy rank hagyomanyozédott.
Segitségunkre lehet mar egy alkalmi litogatis a bolha- vagy a régiségpiacon; ahol fellel-
hetjik a torténelem eléttiink névtelenséghe burkolt szerepléinek azon hagyatékat, amely
nem keriilt rogvest a szemétkosarba. Ezek azok a latszolag mellékes maradvanyok s lelé-
helyek, melyek egy adéjegyzék szamadatait vagy egy egyhazi nyilvantartas sajatkezii név-
bejegyzéseit az anyagi jelen maradvéanyai segitségével szamunkra értelmezhetik. Itt talaljuk
a kézzel vagy géppel szétt falvéddket és konyharuhdkat. A rajtuk olvashaté szélasok abban
a formaban 6rzilc a tomor, munkara és takarékossagra felszolité intelmeket, boldogsagrél
fogant képzeteket, ahogyan azok akkor a ,tisztes” munkas- és kispolgari csalddokban is-
mertek voltak. Az agynemfik, a komédok és a tiikrok, a szerszimosladak, a gyermek-
jatékok és a lampdk — az ,anyagi kultGra” azon maradvanyai, melyek a szokdsos munka-
megosztas szerint a néprajztuddésok vagy az empirikus kultartudomanyolk képviselinek
terrénumaba tartoznalk.

E tobbnyire inkabb sprdd, tehat igen téredékes maradvanyok azonban nem csak esz-
kézok és ,szerszamok” lehetnek. [de tartozhat példaul egy u]sagkxvagasokkal teleragasztott
s feljegyzésekkel teleirt ,emlékkonyv” is, mely csak a véletlen, helyesebben Dr. Ernst

5 Farge, Arlette: Le goiit de I'archive, Paris, 1989.
% Deutsches Warterbuch von Jacob und Wilhem Grimm, Bd. 17. (1919), Miinchen, 1984. 142
haséab skk.
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Schmidt kezdeményezésére keriilt az esseni varosi levéltirba. Alkalomadtan tehat van &t-
jaras az otthoni meg6rzésbdl a nyilvanos letétbe, a levéltarba. Olyan kisalaku jegyzetfiizet
ez, mely a haztartisokban, munkahelyeken tucatszam fordult elé. Paul Maik, aki 1891-
ben Essenben latta meg a napvilagot, 1919-ben kezdte vezetni a fuzetet. A széles papiron,
tobb egymas melletti oszlopba stiriti jegyzeteit: élelmiszerarak, idéjarasi viszonyok, hogy
kertjében mit vetett, mit aratott, sztrdjk- és Gzemi tanicsvdlasztdsok, orszaggyiilési valasz-
tasok, foldrengések és mas katasztrofak. A fuggdleges oszlopok mellett baloldalon a min-
denkori datumbejegyzés all. E tablazatszerd felsorolas csak kevés szovegrészt foglal maga-
ban. Talnyomérészt azok is Gjsagkivagasok, melyek tébbnyire banyaszati szerencsétlensé-
gekrol, hajok leégésérdl s hidak leszakadasarél tudésitanak. Anélkil, hogy dsszefogna dket
az a kapocs, amirél tgy tanultuk, hogy narraciénak nevezik: a leiré magyarazatnak és
a magyaraz6 leirasnak az a formaja, melyrél pedig a torténeti rekonstrukcié nyilvanvaléan
nem mondhat le.

A ,new cultural history” — aminek az USA-ban jelenleg konjunktirdja van — szdmara
nem csak a torténeti rekonstrukcié targyanak és médiumanak szimitanak a szovegek.
A ,sz6veg” sokkal inkdbb a milt metafordjava Iépett el6. A kontextualizélds cnnek megfele-
I6en a torténeti kutatds f6 iranyét jelenti.” Természetesen az Gsszckapesolds Iehetésége
mindig is feltételezett. A torések, s a kozolhetSség vagy kontextualizalds hatarai a kérdés-
horizonton kfv('xl maradnak.

A ,szoveg” hatdrai viligosabban megmutatkoznak, ha olyan nyomokbdl indulunk ki,
melyek torés nélkiil nem kapcsolédnak a ,szévegek” kinonjihoz. Ide tartozik a nem-nar-
rativ széveg, mint példaul az emlitett ,emlékkonyv”. Ez kilonédllé hasabokra, illetve sza-
lakra tagolddik, melyek szamunkra szokatlan médon nincsenek 6sszekapesolva vagy Gssze-
fonva. A szerz6 maga hiizta és fektette fel a textus egyes szalait meghatarozott formaban:
sajat sztiletési datumat és helyét jegyezte fel, megadja munkakorét a Krupp Miveknél,
megjeloli belépése datumat csakagy, mint elsé keresetét, azutdn a kilépését, 1914-et, ami-
kor tartalékosnalk hivjak be, feljegyzi, hogy 1919-ben Iépett be ismét. Es ez a nvom tovabb
vezet. Maik esztergalyos volt. Azok kozé tartozott, akiknek a 20-as években, de a 30—40-es
években is volt munkahelyiik, akik tagjai lettek a (Maik esetében: szocidldemokrata) szak-
szervezetnek. Unnepi miiszakokba keritltek — ezzel parhuzamosan Maik ismerteti az or-
szaggyiilési és tartomanyi vilasztasok eredményeit. 1933-ban nyomatékosan kiemelte
a ,nemzeti munka tinnepnapjat”, vagyis a naci méjus I-jét: a daitumot és a hivatalos beszé-
deket piros tollal, vastagon bekeretezte.

Tl messzire megyiink-e akkor, ha ebben azt az egyéni médozatot latjuk, mely egyfelsl
a ,sajat” terrénumot (das ,,Eigene”) kivanta biztositani, misrészt, nem mellékesen, kész volt
mindekézben az egytttmiikodésre és a dolgolk elttirésére? Hogyan lehet azonban ezt meg-
ragadni? Minden bizonnyal az ,anyagisig” az, amirdl szot kell ejtentink, azokat az élet-
koriilményeket mérlegelve, melyek ebben a tapasztalat-osszefiiggésben fontosak voltak. Ez
a szomszédsagtol az lizemig terjed. Milyen is ,az”, amikor az ember javité-esztergalyos-
ként egy esztergapad mellett nagyon kiilonb6z6 megbizasokat teljesit? Mi teszi a gépet
a sajat gépévé? Hogyan befolyasoljak a szagok, maga a fémanyag a munkadarab felizzitasa
vagy hiitése sordn, s egyaltalan a kézi megmunkilas azt, ahogyan 6 masokat, a vilagot és
egvaltalan a torténelmet érzékeli? Masképpen: ,on-fejliség” (,.Eigen-Sinn”) és expressziv
testiség, az a nem egyszer brutdlis bAndsmoéd a fiatalabbakkal és azokkal szemben, akiket
gvengébbnek tartanak; a sajat kompetencia és testi eré igazolasanak ritualéi, a ,tréfak”-t6l
a Htiltott” cselekedetekig, példaul a miikddésben 1évé foné- vagy flrégépekbe valé belenyu-
lasig — ezek azok a kulturélisan begyakorolt formék, melyekben az emberek a ,,spréd” min-
dennapos kovetelményeknek éppolyan hétkéznapi médon megfeleltek és bizonyitottak.

7 Hunt, Lynn (Ed.): The New Cultural History. Berkeley stb. 1989.; Veeser, H. Aram (Ed.): The
New Historicism. London—New York, 1989.
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3.

Az ,anyagisdg”-nak van azonban egy masik oldala is: a természetes anyagok s a nyers-
anyagok, miképp a targyak is, nemcsak hasznos vagy gatlé ,toémeg’-et alkotnak, melyet
nehéz mozgatni vagy feldolgozni. Vonzerét gyakorolnak — nagyon kiilénb6z6 médokon,
de jelentéscket is nyernek. A szerszimok és a termékek a kollektiv nagysagot, de egyben
a haladast is jelképezik. Ez kotédhet a ,fémhez” csakigy, mint példaul a szerszamgépek ten-
gelyeinek és csavarmeneteinek, hengereinek és emeltyiiinek zavarba hozé sokféleségéhez.
A polirozott feliletek, az impozans méretek és az elegins vonalak, melyeket az 1920-as,
30-as években egy versenyautén, egy gyorsvonat gézmozdonyan vagy egy puskacsovon
csodalni lehetett, kivalt a férfiakat vonzottak. Legalabbis szarnyra kaphattak vagyaik, hogy
egyszer maguk irdnyithassak ezeket vagy legaldbb egy motorkerékpart. Targyakhoz kétéd-
tek a (vonzd) tulajdonsagok. A gép kélesonozte a potencialt, merevnek mutatkozott,
s ugyanakkor dramvonalasnak. Az emberek voltak azok, akik a technikai er6t kifejtették és
uraltak. Pilétak és kapitinyok alulnézetbdl: a koézénség, valamint a képes Gjsagok fotéinak
szemléléi szamara. A nézé felnézett a gyorsasig biztos kez(, egyszerre erételjes és hajlé-
kony héseire.

A haladés ikonjai visszhangra talaltak a mindennapi eszk6zok formatervezésében, a fém
fréasztallimpatdl egészen az ,aramvonalasan” lekerekitett fa ,Vertiko"-ig (kétrészes disz-
szekrény — a fordité megjegyzése). Az egészet szamtalanszor reprodukélték a Bild rellam-
jai, melyek egyre inkabb a mindennapok részévé véltak. 1924-25 és 1929-30 kozoétt, il-
letve kortlbeliil 1936-t6l kezdve Gjra — a kishivatalnokok s az alkalmazottak kérében, vala-
mint a , tisztes” munkaskornyezetben — novekvé véasarléképes kereslet jelentkezett a ,hosz-
sz élettartam” hasznélati eszkozokre. A hasznalati eszkdzok s a napi sziilségletre szant
termékek esetében a relklamok mindenekeldtt a — férjezett vagy egyediilallé — néket szoli-
tottak meg.

4.

A spréd, a toredékek — a torténelem ,csindlisdnak” és ,elszenvedésénel” testi oldalat
jelenitik meg. Eleddig ezt mind az 4ltalanosan elfogadott, mind a legutébbi szintézisekben
bagatellizaltak. A fajdalmak és az dromok, amiket példaul a hatalom gyakorlasa okoz - nem-
csak a diadalmas uralomé, hanem a sokak részvételénck mindennapi rutinjaé is; a nagy strukti-
rak torténetében a sokak fijdalmai, ahogy 6romei is csak az anekdotak rangjat kaptak.

Reinhard Mann mar évekkel ezel6tt felhivta a figyelmet a Gestapo bestgoinak jelenté-
seire, de azokat behatobban csak most kezdik vizsgilni.® Ezek elsésorban irigységbdl és
rosszindulatbdl fakadtal: mindennapi politika! Vagy: az elnyomais gyakorlatanak, s annak
ignoraldsa, néha titokban tartdsa, ahogyan az igazgatottak” és rendérségi megfigyelés alatt
all6k megprébaltak egy pillanatra leveg6hoz jutni. A felettes hatésagok szamara ezek nem
ritkdn puszta szabdlysértések voltak, melyekben a helyi rendéri hatésig jart el. De az ide-
vagé iratokat csakigy, mint a (térvényesen elmarasztalhaté) kisbtinokét szinte kivétel nél-
kil megsemmisitették a levéltarakban. Az a historiografiai hagyomany, mely a torténelmet
elitele diploméciai és haboris akcidira sziikitette — s mely a széles ,tomegeknek” csak zsa-
nerkép-szerepet engedélyezett —, megalapozta az iratmegsemmisités tradicidjat, amely a wil-
helmidnus Németorszagtol egészen a (volt) szévetségi koztarsasig idészakdig érvényesiilt.

8 Mann, Reinhard: Protest und Kontrolle im Dritten Reich. Nazionalsozialistische Herrschaft im
Alltag einer rheinischen Grofistadt. Frankfurt am Main-New York, 1987. 287. skk.; a szerzé
korai halala megakadilyozta e vazlat kifejtését, de vo. Gjabban: Gellately, Robert: Die Gestapo
und die deutsche Gesellschaft. Die Durchsetzung der Rassenpolitik. 1933-1945. Paderborn,
1993.
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5.

A mindennapok torténelmének perspektivajabél a sokak gyakorlata tinik elé. Ami egyit-
tal azt is jelenti, hogy a mindennapok térténelme (szemben J. Kocka véleményével”) tobb
mint tapasztalattérténet. A gyakorlat azokat a formakat jelenti, melyekben az emberek
cselekedeteik és értelmezéscik feltételeit elsajdtitjdk, amelyekben tapasztalataikra szert tesz-
nek, s a kifejezésmodokat és értelmezéseket allalmazzak — és ezeknek 6k maguk ¢j hang-
stlvokat adnak. Az elsajatitas folyamatidban az agensek, akiknek szereptik van, cselek-
v6kké vilnak, értelmeznek ¢s eldadnak, kényszeritenek vagy vonakodnak.'?

Amennyiben a gyakorlatot elsa|at1taskent értelmezziik, meg kell erésitentiink azt a saja-
tossagot, ami leginkdbb azzal irhaté le, hogy a ,valdsag kettSs konstrukeié”!!. Minden-
esetre mashova tessziik a hangsalvt: meghatarozott feltételek kozott alakitjdk az emberek
torténelmitket — de ezt 6k maguk teszik!'? Mig nagyon kiilonbozé tradiciék esetében — me-
lyek a tudomanyos-technikai vilag racionalitisdt a szekularis torténelmi fordulatok mozga-
torugdjanak vagy végtermékének tekintik — az iménti mondat els6 részét tekintették don-
ténelk, a mindennapok torténetirasa az dsszefiiggés masik oldala fel6l kozelit.

Meglepének hangozhat, de azokat a javaslatokat, mint amilyen példaul Foucault-¢,
hogy a hatalmat ,.eréviszonyok”-ként értelmezziik, '3 melyek egy térbeli és egy tirsadalmi
mezét ,szerveznek”, e perspektiva hasznositani tudja. Ugyanis a mindennapok torténet-
frasa a cselekvéket nem onmagukban nvugvé szubjektumoknak tételezi. Sokkal inkdbb azt
kisérli meg, hogy az énkontroll és az énmeghatarozas lehetdségeit, és hatdrait a polgari
szubjektumon til is felszinre hozza.

Foucault hasznunkra van mindenekel6tt azért, mert szigor(i egyoldaliisdggal érvel azzal
a tézissel szemben, hogy az allami uralom vagy a gazdasagi termelés kozpontjai alakitandk
a sokak életét. A masik kihasznalatlan 6sztonzé megallapitasa pedig az, hogy a diskurzu-
sok mint hatalmi viszonyok, nemcsak a témegek gondolatait, hanem a testiiket is elérik,
behilézzak s befolyasoljak. Es ehhez kapcsolodik az is, hogy az énmegerdsitést, az
onaffirmaciot nem zarta ki eleve a viktoridnus pridéria, az a maga médjan mindig létezhe-
tett. Vagv egy masik teriilet: a nemzetiszocialista fegyverkezési ipardg racionalizilt és szi-

9 Kocka, Jurgen: Sozialgeschichte. Begriff — Entwicklung — Probleme. Géttingen, 19862, 167. skk.
' Az ,Aneignen” fogalmanak hasznilatdhoz Marx korai irisaiban vo. Nationaldkonomie und Phi-
losophie. In: Marx: Die Frahschriften. Landshut, S. (Hrsg.), Stuttgart, 1953, 225-316., 240.
Marx ebben ragaszkodik ahhoz, hogy az ,Aneignen” nem egyoldalti ,élvezet™-et, nem puszta
»biras”-t jelent, hanem a ,targyi embernek, az emberi méveknek az ember szimara és az ember
altal valé érzéki elsajatitisat (Aneignung)”. Az ember ,egyéniségének Gsszes szervei”-nek épp-
agy, mint kozosségi szerveinek” ,viszonyuldsa” lesz azutan ,az emberi val6sag elsajatitasa” és-
pedig a ,targyhoz valé viszonyulasiaban”. [A szerzé iltal megadott Marx-kiadasban az idézett
szoveg a 239-240. oldalon talilhaté - a fordité megjegyzése], magyarul lasd: Karl Marx és
Friedrich Engels muvei, 42. kotet. Gazdasagi és filozéfiai kéziratok 1844-bél, 109-110.

Hack, Lothar e. a.; ,IKlassenlage und Interessenorienticrung”. Zeitschrift fir Soziologie, I. 1972.
15-30., 24.; valamint Hack, Lothar: Subjektivitat im Alltagsleben. Zur Konstitution sozialer
Relevanzstrukturen. Frankfurt am Main — New York, 1977. V. és VI. fejezet.

V6. a klasszikus idézetet Karl Marxtél: 18. Brumaire des Louis Napoleon (1852). In: Marx,
Karl — Engels, Friedrich: Werke. Bd. 8. (Kelet-)Berlin, 1960. 115., magyarul Marx, Karl: Louis
Bonaparte Brumaire tizennyolcadikaja. In: Marx és Engels véalogatott mivei. I. kétet. Budapest,
1977. 405-485.: ,Az emberek maguk csindljik torténelmiket, de nem szabadon, nem maguk
vélasztotta, hanem kozvetleniil készen talalt, adott és 6rokolt koralmények kozott csinaljak.”
Foucault, Michel: Sexualitat und Wahrheit. Bd. 1.: Der Wille zum Wissen. Frankfurt am Main,
1977. [Paris, 1976.], 113. skk., magyarul A szexualitds torténete. 1. kotet: A tudas akardsa. Bu-
dapest, 1996. 94. skk.
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gorGan ellendrzott ipari Gizemében a hivatalosan meghirdetett szlogennél, a ,munka dicsé-
ségé”-nél fontosabb lehetett a sajat ,munkasbiszkeség”."*

6.

Legyiink jézanok ... ez nem lesz ,derds”. Amennyire az izemszer( tudoményra utaltak
maradunk, olyannyira elengedhetetlen, hogy tjra és Gjra, amennyire lehet, eltidvolodjunk
téle. Mert az tizemszertséggel szembeni szolgdlatkészségnek fatdlis kovetkezményei van-
nale képtelenség igy belelatni abba az egyidejiiségbe, mely a torténelmi gyakorlat és a torté-
nelmi folvamat sajatja. Egvidejliségre vagy keverékhelyzetre gondolunk, mely nemcsak
kulonféle, de egymassal Gsszeegyeztethetetlen dolgokat is atfog. Tehat: hozzaférhetd és
(még?) nem-hozziférhetd, lathatatlan és latvanyos dolgokat, szabélyszer(iségeket és toré-
seket — gy a torténelmi szerepl6k materidlis 1étét, mint magatartasat tekintve. Olyan ve-
gyes jelenségekrdl van sz6, mint ellendllas és behodolas, tiltakozas és tz’wolségtartés Olyan
egyidejiiségek ezek, melyekben az emberek a ,kézvetleniil készen taldlt, adott és orokolt
korilményeket” (Karl Marx) sajétjukka teszik. Nem egy ,kontextus”-ra gondolunk, hanem
egy kozvetitett és nem-kozvetitett tényez6kbdl 6sszedlls, szabilyozatlan keverélhelyzetre.
Vagy, ahogy Otto Hintze a késé kozépkori sacerdotiummal és imperiummal kapesolatban
frta: ,az egvmds mellettiség lebeg ... viszonya”.'> (Mar az is megdébbentd, hogy a redl-
tipusnak ez a meghatarozasa mennyire elkeriilte eddig a figyelmet!)

Hogy a latszélagos szabalyszer(iség — avagy: a tarsadalmi viszonyok kontextusa — mily
kevéssé képes az emberek cselekedeteinek mozgatérugédit megragadni, azt azok a torések
mutatjidk, melyeken 1989-ben az NDK és a ,létezd szocializmus” kelet-eurdpai rezsimjei
keresztiilmentek. Ez a fordulat éppen hogy nem a talélés-biztositasanak szabalyszertiségei-
b6l nétt ki, melyek pedig a népszert struktiraanalitikus perspektiviban a tirsadalmi cse-
lekedet meghatarozéi. Nem minden ,kozvetitett” vagy ,kozvetitédik”. Nem minden val-
tozast rejtenek vagy foglalnak magukban az elézmények: a nem-kézvetités és az alapvetd
torés nyilvanvaléan alakitjdk a mdaltat, de historiografiai anatémak maradnak! Egyidejtisé-
gek esetén azonban gondolhatunk a kiilonféleképpen siettetett valtozasok nemritkan hosz-
szU tava és semmiképpen sem folytonosan fesziilt pirhuzamossagéra is. Példa lehetne
a forgacsold ipar gépesitése és automatizéldsa a szdzadfordulé 6ta s ugyanakkor az ipari
Jkéziigyesség” hosszan tarté magasra értékelése a munkdsok korében, valamint a mene-
dzsereknél és a mérnokoknél.'® Gondolhatunk ugyanakkor azokra az egymais mellett 1é-
tezd jelenségekre is, melvek sokaknal felismerhetdk voltak a német fasizmus idején: a be-
hédolas és az ellendllas (tobbek kozott: az ellenszegiilés), de a tavolsagtartas is.

7.

De mit is jelent ez konkrétan? A ,nagy” kérdésekre adott vilaszokrél van sz, mint
amilven az ,osztalyképz6dés” elmélete szerinti vdlasz, hogy a bérmunkét a gyériparban
- allitélag — nagymértékben egy harmadik tényezé hatirozta meg. A kozvetett addzés esze-
rint egyre inkdbb helyettesitette vagy ki is szélesitette a személyes kontrollt — a béragynok-

" Vé. tanulminyomat: ,»Ehre der Arbeit«: Industriearbeiter und Macht der Symbole im Nazio-
nalsozialismus”. In: A, Ludtke: Eigen-Sinn. Hamburg, 1993. 283-350.

Hintze, Otto: Max Webers Soziologoie. In: Hintze, Otto: Soziologie und Geschichte. Oestreich
(Hrsg.), Gottingen, 1982%, 135-147, 147,

Vo. tanulmanyaimat: ,Deutsche Qualitiatsarbeit”, ,Spielereien” am Arbeitsplatz und ,Fliehen”
aus der Fabrik. Industrielle Arbeitsprozesse und Arbeiterverhalten in den 1920er Jahren - As-
pekte eines offenen Forschungsfeldes. In: Boll, F. (Hrsg.): Arbeiterkulturen zwischen Alltag und
Politik. Wien stb. 1986. 155-197, 173. skk.; Wo blieb der ,rote Glut"? Arbeitererfahrungen
und deutscher Faschismus. In: Lidtke, A. (Hrsg.): Alltagsgeschichte. Frankfurt am Main, 1989.
224-282, killonosen 240. skk.

15

16

155



Elmélet és mddszer Alf Lidtke

ségektdl kezdve a biirokratikusan szervezett betegbiztositékon at az egyeztetd szabilyozo-
kig: kevés valtozott a cselekvés és az alakitds sziik mozgasterében.

Ezzel szemben példaul a munkafolyamatok, a bérképzés és bérfizetés pontos rekonst-
rudlasa azt mutatja, hogy a valtozckonvsag és a munkasok (és munkasnék) befolvisgya-
korlasanak joval nagyobb foka ismerheté fel ebben, mint amit a fent vazolt elképzelések el-
fogadnak.'” Es nemcsak az 1870-80-as évekre, hanem az 1920-30-as évekre is érvényesek
e felismerések, kivélt az ipari szektor tekintetében. A cselekvési lehetdségek mindig klra]
zolddtak az egyének szdmdra is, s éltek is ezekkel — illegalis munkasziineteket tartva, vagy
azéltal, hogy nem voltak tekintettel masokra (mint amikor példaul bizonyos anyag-meg-
munkalasi eljarasokhoz, mint mondjuk a lemezvagashoz sziikséges ismereteket nem adtak
at egymasnak).

Mindenckel6tt azonban: nemcsak olyan viselkedésmodok Iéteztek, melyek minden
nyakassig ellenére is clfogadtik a gvar belsé logikajat, pontosabban 1gvckL7th azt minél
jobban kihasznalni. Ebbe ugvanis mindig belevegyultek teljesen varatlan kitorések (Ausbrii-
che, dépense, Georges Bataille'®) is, melyek legalabbis abban a pillanatban semmibe vették
s ezzel felrigtak a termelés logikajat. Es: egvének voltak, akik ilyen kitoréscket megkockaz-
tattal. Munkas-visszaemlékezéselkben kolesonos ,,6rdogi cselekedetekrl” olvashatunk. Egy-
fajta kollektiv szcmclwseg nem jatszott szerepet bennuk.

E mindentdl é mindenkitél valé tavolsigtartasnak, ennek az dn-fejiségnek'a terheit
nemritkdn a szomszédos gépeken dolgozok viselték. Es ennyiben ezek a viselkedésmdodok
a bérmunka tartamara az ,aszimmetrikus csere” lehetosegemk feltételei voltak a gyarban.
Ugvanakkor az on-fejlség jelentette az egyetlen lehetéséget az ,érvényesiilés”-re, tgy, hogy
az egvén kozben elfogadott volt egy csoporton belil,

8.

Az Alltagsgeschichte célja az emberek cselekvéseinek és viselkedésének, kijelentéscinck
és érzéseinek Iépésrél lépésre valé rekonstrukeidja. E torekvés tudomanykritikai és politikai
programként indult. A torténelem alulrdl” (Geschichte von unten) azt a szdndékot jelen-
tette, hogy a névtelennek mondottak latétérbe kertljenek, hogy felmutassak szamukra sa-
jat torténetiitket (ne visszaadjak nckik, hanem ,a t6bbiek” szdmara is érthetévé tegyék).
A meglitkozés elsé hulliamaban arrél volt sz6, hogy néven nevezzék a mindennapok héseit,
és fellkutassak azt a fajta cllenallé magatartast, mely a kutatd aktudlis szorultsigara is vi-
gaszt nytjthatott.

ldékozben ez a lendiilet megtort. Vagy inkabb: a torténeti hétkdznapok kutatdsa sajat
dinamikat nvert. Az esettanulmanyok v1]agossa tették, hogy az cllenallé magatartds (vagy
még élesebben az ellenallds) az egyszerd KPD- és SPD-tagok korében 1933 utan ritka ki-
vétel volt. Es ugvanez érvényes a lelkészekre és plébanosokra, a tanarokra és orvosokra, de
a nék ¢s férfiak névtelennek mondott tomegeire is. Az elsajdtitds-midok pontos megfigyelése
megmutatta, hogy a sekak a hatalmi viszonyokat, ergszakformakat és a masokkal szembeni
brutalitast nemcsak hogy elsajatitottak, de aktivan részt is vettek azok kialakitdsiban és
gyakorlasiban.?

7 Ebhez lasd tanulmanyomat: Die Ordnung der Fabrik. ,Sozialdisziplinierung” und Eigen-Sinn
bei Fabrikarbeitern im spiten 19. Jahrhundert. In: Vierhaus, R. és masok (Ilrsg.): Frithe Neu-
zeit — Frithe Moderne? Forschungen zur Vielschichtigkeit von Ubergangsprozessen, Gottingen.
1992.206-231. (a tovabbiakban: Ludtke 1992.)

¥ Bataille, Georges: Der Begrifl der Verausgabung (1933). In: Bataille, Georges: Das theoretische
Werk. Bd. 1. Miinchen, 1975. 7-31.

' V5. Lidtke 1992, 219,

20 Ehhez és mindenekeldtt a cselekvésdsztonzéshez, valamint az egyittmikodés és elfogadas cse-
lekvésigazolasahoz, melycket a fokozott professzionalitisb6l nyertek 1asd részletesebben Liidtke:
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E vizsgalédasok eredménye ugyanakkor az is, hogy a cselekvésiranyultsdgok meghata-
rozatlan ,egymds mellettiségé”-hez olyan sziikségletek is hozzatartoztak, melyeket szimbo-
likusan kozvetitett utalasokkal szélitottak meg, mint példaul a ,német minéségi munka”
képe és kifejezése. Ehhez az osztalyokon és politikai hovatartozason talmutaté, természe-
tesen férfispecifikus irdnyultsighoz a 19. szazad végétdl fogva 1945 utdnig, az NDK-ban
talan 1989-ig, szemmel lathatéan kétszeresen is kotédtek. Egyrészt egyfajta 6nértelmezést
szolitott meg, amely az ipari munkas teljesitménytudatihoz és termelési biiszlkeségéhez ko-
t6dott. Masrészt ehhez egy osztilykereteken tdlmutaté nemzeti magasabbrendtiségi igény
kapesolédott. Eppen ebbdl néhetett ki egyfajta mérhetetlen egyetértési készség a politikai
hatalommal — mindaddig, mig ez az 6nértékelés és ennek szimbdlumai elfogadottak ma-
radtak. Eppen azért, mert ezek nem kiilsé parancsok, hanem szimbolikus onértelmezések
tovabbirasai voltak, amelyek tovabbra is a hétkéznapok részét alkottdk, nyGjthattak ,ott
helyben” erkolesi igazolast az ,érvényestilés” nehézségeire.

Alaposan megvizsgilva az 1933 és 1945 kozti mindennapokat, tomeges ellenallas
(vagy ellenszegiilés) nem allapithaté meg; a ,rezisztencia” is ritka, nagyon is behatérolt
maradt (Martin Broszat).?' A mindennapi boldogulés logikdja egy az egyuttmikodésbél,
behodoldsboél, egyetértésbdl all6 vegyiiletnek kedvezett, melvbe belefért az is, hogy az em-
berek cltiirjék az ,idegen”-nek szamitok elleni kényszerintézkedéseket, elnézzék azokat
a rendelkezéseket, melyeket a NS-rezsimben idegenekkel: ,zsidékkal” vagy ,,oroszokkal”
szemben foganatositottak. Mindenekel6tt a habortiban valé katondskodas, az 6lés, illetve
a sajat halal kockaztatdsa szintén ide vonhaté: a hadviselés mint munkavégzés, mint a ,,né-
met mindségi munka” egyik formaja.

Azok a viselkedésmddok, melyek egviltalaban lehet6vé tették az allamilag folytatott
tomeggyilkossagot, a mindennapi torténelem kutatasanak perspektivajabdl nézve a kozép-
pontba keriiltek. Kilongsen a fettestdrssag formai képezik a tovabbi munka 6 irdnyat.
A behodolas és a tdalhatalom elttirése (illetve az attdl valé eltekintés), az uralommal valé
egvittmiikodés és annak tdmogatisa nem korlitozodik a német fasizmusra. Megismétlem,
ebbé! a nézépontbdl sem az egyénck viselkedése, sem életdtjaik nem mutatnak kévetkeze-
tességet. Nem a normativ kijelentések vagy-vagy allitdsai, hanem a tobbértelmiiségek és
a tobbrétegtiségek hatdrozzdk meg a boldogulds gyakorlatat. Ennyiben az egyik legstirgetSbb
kérdéssé valik az, hogy az uraltak uralt voltukat mennyiben idézik elé sajat maguk.

9.

A minéségi munka osztilyokon, partokon és tarsadalmi kornyezeten tilnyulé képze-
teinek jelentésége olyan kutatasi teriilet irdinyaba mutat, mely eddlg csal csekélv érdekls-
désre tartott szdmot: ilven a vizudlis érzékelés hatotavol sdga és megvdltozasa, valamint
a képileg kozvetitett 1ran_vultsagok és kifejezésformak.

A képek éppen hogy nem ,jelentéktelen feliileti megnyilvinulasok™ (S. Kracauer) —
amiket még Kracauer maga is minden mds vonatkozasban ,jelentéktelen”-nek tart. 22
Svetlana Alpers, a 17. szazadi németalfoldi festészetet vizsgalva a ,lataskultara” alapvets
jelentéségét mutatta ki.** Ezt a ,lataskultdrat” a németalfoldi és mas tarsadalmakban — és
cgvéltalan szerepét a torténelmi folvamatban — azonban egyre inkabb figyelmen kivil
hagyta az Gjkori tudomany gvakorlata

LFunktionseliten: Tater, Mit-Tater, Opfer? Zu den Bedingungen des deutschen Faschismus”. In:
Lidtke,, A. (Hrsg.): Herrschaft als soziale Praxis. Gottingen, 1991. 559-590.

Broszat, Martin: Resistenz und Widerstand, In: Broszat, Martin és masok (Hrsg.): Bayern in
NS-Zeit. Bd. Miinchen-Wien 1981. 691-709, itt: 697.

Kracauer, Siegfried: Geschichte — vor den letzten Dingen. Frankfurt am Main, [971. 110.
Alpers, Svetlana: Kunst als Beschreibung. Hollandische Malerei des 17. Jahrhunderts. Kéln,
1985. [Chicago, 1983.]
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A kérdés az, hogy a ,feliiletek” és azok ,formai sokrét(iségének” elhanyagolasa nem ve-
zetett-c az emberi gvakorlat egy mozzanatinak semmibevételéhez, amit pedig sem a sz6-
beliség, sem az irasbeliség nem haladott meg: hogy énmagunkkal és a vilag ,dolgaival” ké-
pekben érintkeziink.?* A szébeli kultdra és az irott szévegek létrehozdsa természetesen
~hosszi folyamat sordn” és sajatos ritmusban megviltoztatta a kifejezés- és prezenticids
formakat, s mindenekel6tt ezek egymas kozti viszonyat. Mindazonaltal mégis hatdsa van
azoknak a képeknek, amelyeket az emberek életrdl és halalrél alakitanak ki vagy amelye-
ket maguknak elképzelnek.?’ Olykor csak képek képesek megérinteni vagy eltavolitani min-
ket. Bizonyosan nagyon kalonbézé médokon ,képezink”, de a vizuilis cselekvések olyan
sajatos elmenyekre utalnak, melyek ,megfelelé médon nem foglalhaték szavakba vagy
szamokba”.?® Annil inkabb érdemes mindenféle médon térténetileg vizsgalni ezeket és
a ,Jatismodok” viltozasat.?’

Forditotta: Bogdanov Edit-Rostas Péter

V6. Jan Assmann behaté analizisét a ,politikai identitds” kifejlésérdl, mely a ,szoveg” minden

hangsilyozasa mellett nyomatékosan az irasbeliség kulturalis elsébbségének tézise (azaz Jack

Goody elméletei ellen) iranyul: Das kulturelle Gedichtnis. Schrift, Erinnerung und politische

Identitit in frithen Hochkulturen. Miinchen, 1992.

5 Baxandall, Michael: Die Wirklichkeit der Bilder. Malerei und Erfahrung im [talien des 15. Jahr-
hunderts. Frankfurt am Main, 1984. [Oxford, 1972.] (a tovabbiakban: Baxandall). Ebben sem a
latas (metodikai) kizdrélagossagardl vagy ,megalapozé erejé”-rél, sem pedig a husserli filozéfiai
fenomenolégia értelmében vett érzéki evidenciardl nincs sz6, de vo. Henry, Michael: Radikale
Lebensphanomenologie. Freiburg, 1992. Az irodalmi-kritikai és a ,nyelv el6tti” nyelvek kozti
relaciokrél, az ezek latszélagos egyértelmiiségét megfoszté kiilonbségrdl, illetve a ,1ét” és a ,je-
lenség” kozti sziikséges dsszefonddisrdl kuléndsen érdekes: Starobinski, Jean: Psychoanalyse
und Literatur (1961-1970). Frankfurt am Main, 1973.

¢ Baxandall 200.

Egy idehaza majdnem teljesen mell6zott teriileten Gjabban végzett ikonolégiai kutatasol:

Warnke, Martin: Politische Landschaft. Zur Kunstgeschichte der Natur. Minchen, 1992

Breidecker, Volker: Florenz, oder ,Die Rede, die zum Auge spricht”, Kunst, Fest und Macht im

Ambiente der Stadt. Minchen, 1990.; Hannig, Jirrgen: Der gelenkte Blick. Ikonographie einer

FluBlandschaft. In: Richard von Dilmen - Eva Labouvie (Hrsg.): Die Saar. Geschichte eines

Flusses. St. Ingbert, 1992. 238-262,; v6. egy példival a mar fejlettebb angolszisz kutatisbél

Isaac, Rhys: Transformation of Virginia, 1740-1790 cimi konyvének (Chapel Hill, 1982.)

szamozatlan bevezetd oldalain és elsé harom fejezetében. A képmédiumolk elemzése valamivel

elébbre tart; ehhez ldsd Michael Schilling fontos munkajat: Bildpublizistik der frithen Neuzeit.

Aufgaben und Leistungen des illustrierten Flugblatts bis um 1700. Tubingen, 1990.; lasd még:

Brakensiek, Stefan (Hrsg.): Alltag, Klatsch und Weltgeschehen: Neuruppiner Bilderbogen, ein

Massenmedium des 19. Jahrhunderts (kidllitasi katalégus). Bielefeld, 1993. — A latisméd meg-

viltozasardl és féképpen ennek lecsapddasardl az irodalomban vé. Manthey, Jirgen: Wenn Bli-

cke zeugen konnte. Eine psychohistorische Studie Gber das Sehen in der Literatur und Philoso-
phie. Miinchen, 19842, és Koschorke, Albert: Die Geschichte des Horizonts. Grenze und

Grenziiberschreitung in literarischen Landschaftsbildern. Frankfurt am Main, 1991.
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