Miihely Téth Hajnalka

TOTH HAJNALKA

Torok rabok
Batthyany I. Addam uradalmaiban

A 16-17. szdzadban a térok-magyar hatdr mentén kialakult rabtartas és rabkereskede-
lem szokdsaira els6ként Takéts Sandor hivta fel a figyelmet a 20. szézad elején.' Kutatasai
sordn béven merithetett a Batthyany-levéltar akkor még Kérmenden 1évé — a maihoz ké-
pest teljesebb — anyagabél. Publikaciéiban a torokokrdl a kéztudatban kialakult kedvezst-
len képet igyekezett megvaltoztatni. Arra fektetett hangsilyt, hogy bemutassa, a magyar
rabtartok kegyetlenebbil bantak foglyaikkal, mint a térokok. Erételjes prekoncepeién ala-
pulé nézeteit mar a sajat kordban is kritikal érték, Mara pedig romantikus elképzeléseit
a kutaték nem fogadjak el.

A rabtartds gyakorlatardl a Batthyany-levéltar torok rabokra vonatlkozoé anyaga® alapjan
1971-ben Dobos Gabor irt tanulméanyt,* majd hisz évvel késébb Varga J. Janos publikalt
e témakorben.*

Atfogo jelleggel a témaval legGjabban Pélffy Géza foglalkozott. A Batthyanyiak toérok
iratait 6 sem hagyhatta figyelmen kivl, hiszen azok béséges informaciéval szolgilnak
a rabtartds mechanizmusainak feltérképezéséhez. Az 6 kutatasai kiterjedtek mas korabeli
csaladok iratanyagaira is.®

Az emlitett kutaték azonban a levéltari iratok tanulmanyozisa sordn sok esetben telje-
sen esctlegesen valasztott példik megemlitésére hagyatkoztak nem térekedtek egy adott
forrascsoport bemutatésara, az iratok tudoméanyos atirassal térténd teljes kozlésére. gy
modszerilk nem tudja megmutatni, hogy a felhozott példak mennyire tekintheték egyedi-
eknek, illetve altalinosaknak.

Takats Sandor: Térok rabok dra 1629-ben. Magyar Gazdasagtorténeti Szemle, 7. (1900) 92—
93.; Takits Sindor: Miiveltségtorténeti kozlemények. IV. Magyar rabol, magyar bilincsel.
Szazadok, 41. (1907) 415-435., 418-540. (a toviabbiakban: Takéts 1907.); Takats Sandor:
Rajzok a torok vilagbdl. 1. katet. Budapest, 1915. 160-303. (a tovabbiakban: Takats 1915.)
Magyar Orszagos Levéltar Batthyany csalad levéltira (a tovabbiakban: MOL B. ¢s. It.) P 1313
248. és 249. cs.: fogva tartott rabok lajstromai, sarc torlesztésekre vonatkozé kimutatédsok, té-
rok tisztek altal irt levelek masolatai, fogalmazvanyok, vegyes feljegyzések.

Dobos Gabor: Torok-magyar rabok a nyugat-dunidntdli végeken. Studium II. Acta Juvenum
Universitas Debreceniensis de Ludovico Kossuth Nominatae. Debrecen, 1971. 63-73. (a to-
vabbiakban: Dobos) A tanulmanyt a szerzé az azonos cimd szakdolgozata alapjin készitette.
Varga J. Janos: Rabtartis és kereskedelem a 16-17. szazadi Batthyany-nagybirtokon. In: Unger
Mityis Emlékkonyv. Emlékkonyv Unger Matyis negyedszizados egyetemi torténésztanari md-
kodésének emlélcére, és sziletésének hetvenedik évforduléja alkalmabél. Szerkesztette: E. Ko-
vacs Péter — Kalmar Janos - V. Molnér Laszl6. Budapest, 1991. 121-133. (a tovabbiakban:
Varga 1991.) A szerz6 Szervitorok katonai szolgilata a XVI-XVII. szdzadi dunantdli nagybirto-
kon (Ertekezések, Uj sorozat, 94. Budapest, 1981.) cfm{i mivében is olvashatunk fontos adalé-
kokat a Batthyanyak rabtartasarél. (a tovabbiakban: Varga 1981.)

Palffy Géza: Rabkereskedelem és rabtartis gyakorlata és szokasai a XVI-XVII. szizadi t6rok-
magyar hatar mentén. Fons, 4. (1997) 1. sz. 5-78. (a tovibbiakban: Pélffy 1997a)
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Torok rabok Batthyany 1. Adam uradalmaiban Miihely

A dolgozatom targyit képez6 irat” szimba veszi, hogy 1657. februar 8. és 1658. januar
5. kézott a Batthyany I, Adam uradalmaiban 1évé torsk és rac foglyok kozil mely rabokat
engedték el valtsagdijuk osszegydjtésére. Emellett a forras azért is figyelmet érdemel, mert
feltinteti az elbocsitott rabok valtsagdfjat, amirél a legtobb esetben kiilon feljegyzés ké-
szilt; szerepel benne a kezesek névsora is. Ezen adatokat kibdvitve tartalmazzalk a kezes-
levelek, koldulélevelek és igazolé levelek is.(Ezekrél késébb teszek emlitést.)

A Batthyény csalad térténetérdl monografia mindezidaig nem késziilt.” A szakirodalom
a csaladtortcnetl adatokkal kapcsolatban ma leginkdbb Zimanyi Vera munkait tekinti
mérvadénak.® O azonban elssorban nem genealdgiai, hanem gazdasagtortenen szempon-
tokbol vizsgdlta a csaladra vonatkoz6 16-17. szazadi forrasokat.’”

A Batthvanyak a 15. szazadban emelkedtek a Magyar Kirdlysag arisztokrata csaladjai
kozé." A gazdagod6 familia birtokai Szlavoniaban és a Dundntal délnyugati részén tertil-
tek el.'" A torok elérenyomulds kévetkeztében ezek hatdrossd valtak az Oszman Biroda-
lommal. A Batthyinyakat igy személyes okok is arra kényszeritettél, hogy bekapcsolédja-
nak a torokellenes kizdelmekbe. Ezzel pithuzamosan a csalad férfitagjai orszigos tisztsé-
gekre is emelkedtek.'* A 16. szazadban birtokaik kézpontjit északabbra kényszeriltelc he-
lyezni. Jelentés uradalmakat szereztek Vas megyében, igy 1524-ben Németijvar (ma
Giissing, Ausztria) varat tartozékaival. "

A kett6s kirdlyvélasztast kdvetden révid idén belil a Habsburg urallkodé oldalan talal-
juk Sket. Birtokaik I. Ferdinand (1526-1564) magyar kirdly adoményozasa révén tijabb
Vas megvei uradalmakkal — Rohonccal (ma Rechnitz, Ausztria) és Szalonakkal (ma

¢ MOL B. cs. It. P 1313 249. ¢s. 387. sz. 1-10. f. Az irat fénymasolt é tudomanyosan 4tirt valto-
zata megtalalhaté a szerzd Torik rabok Batthydny Addam uradaimaiban cimG szakdolgozataban.
A késébbiek soran a rabok elnevezését a forrasban megtaldlhaté alakban hasznalom.

A 19. szizad végén Tarnok Alajos: A Batthyiny hercegi és grofi nemzetség leszarmazasa 972-
dik évtsl 1874-dik évig (Nagykanizsa, 1875.) cimen jelentetett meg réluk egy monografiat,
amelyet ma mar nem hasznal a szakirodalom.

Csalddtérténeti adatokra lasd: Ziményi Vera: A herceg Batthyany csaldd levéltira. Repertérium.
Budapest, 1962. (a tovibbiakban: Ziminyi 1962.). Ezen munka bevezetéjében azonban tébb
adat hibasan talalhaté meg. Az egyes személyek nevei, sziletési, illetve halalozési datumai osz-
szelkeveredtek, és esetenként ellentmondanak a kényv végén talalhaté leszarmazasi tablizatban
szerepld adatoknak. Fontos megjegyezni, hogy Zimanyi Vera lett 1956-ban a Budapestre szalli-
tott Batthyany-levéltir referense. Erre lasd: Zimanyi Vera: A Batthyiny csalid hercegi dganak
levéltira. In: Koérmend torténete. Szerkesztette: Szabé Laszlé. (a tovibbiakban: Kérmend tor-
ténete) Kormend, é. n. 415-433.

Zimanyi Vera: Jobbagy Daniel rohonc-szalonaki provisor tiszttartéi mikoédése. Agrartorténeti
Szemle, 2. (1959) 91-114.; Zimanyi Vera: Adalékok a Batthyanyak XVII. szizadi marhakeres-
kedésének torténetéhez. Agrartérténeti Szemle, 3. (1961) 60-84. (a tovabbiakban: Zimanyi
1961.); Zimanyi Vera: Majorsigi gazdilkodis a rohonc-szalonaki tarsuradalomban a XVII. szi-
zad derelkdn. Agrartorténeti Szemle, 4. (1962) 25-51.; Zimanyi Vera: A rohonc-szalonaki ura-
dalom és jobbigysiga a XVI-XVII. szidzadban. Budapest, 1968. (a tovabbiakban: Zimanyi
1968.)

A csalad a nevét a Fejér megyei Battyin telepulésrdl vette, amelyet 1398-ban Zsigmond kirély-
t6l (1387-1437) kaptak adomidnyként. Zimanyi 1962. 5., Zimanyi 1968. 15. 62-es jegyzet.

1" Csalad birtokaira lasd: Zimanyi 1962. 10-21.; Zimanyi 1968.

1522-ben Batthyany 1. Ferencet (t1566) horvat szlavon banni nevezték ki, és mar Vas var-
megye fdispanja volt. 1L Lajos (1516-1526) mellett részt vett a mohécsi csatdban. Erre lasd:
Mohiécs emlékezete. Szerkesztette: Katona Tamas. Budapest, 1979. 36. (Brodarics), 69. (Sze-
rémi), 108. (Istvinffy), 131-142. (II. Lajos levelei Batthyany Ferenc horvat binnak).

Y Zimanyi 1962. 5., 16-17.
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Miihely Téth Hajnalka

Schlaining, Ausztria) - béviiltek.'* A németajvari uradalommal egyiitt ezek a varak valtak
a csalad torzsuradalmaiva.

A 17. szazad elejére a torok elérenyomulds — amelynek dénté jelentdségli momentuma
volt Kanizsa 1600-ban tortént elfoglaldsa — ismét elérte a Batthyany birtokok hatarat. Ez-
zel is magyarazhatd, hogy Batthyany II. Ferencet (f1625) kinevezték dunantdli kerileti
fékapitannva (1604-1609)."° Ez id6t6l kezdve a csalid minden erdfeszitése arra iranyult,
hogy tartani tudja a Kanizsaval szembeni végvarvonalat. A torokkel valé kiizdelmek soran
a kormendi uradalom — amely 1606-ban keriilt érék jogon a csalidhoz ~ jelentdsége is
megnévekedett.'® Az itteni var védte a nyugatabbra felkvd birtokaikat és kozvetve Bécset
is. A Batthvanyak az adott politikai helyzetben sziikségszertien kitartottak a Habsburg-haz
uralkod6i mellett. Bethlen Gabornak is csak rovid idére sikeriilt a maga oldalara allitania
Batthyany I1. Ferencet."”

Ferencnek és feleségének, Lobkovitz Poppel Evanak'® (11640) hét gyermeke Szulctett
kézilitk négyen érték meg a felnétt kort: Adim, Magdolna, Erzsébet és Borbala.'” Az apa
1625 szeptemberében tévozott az €lék sorabol egyetlen fid érokost hagyva maga utan.
Batthyany 1. Adam® (11659) gyermekkorarél és neveltetésérsl keveset tudunk. Protestans

M Zimanyi 1962.5.,17., 19.

13 Palffy Géza: Keriileti és végvidéki fékapitdnyok és fékapitdny-helyettesek Magyarorszagon
a 16-17. szazadban. Torténelmi Szemle, 39. (1997) 280. (a tovabbiakban: Palffy 1997b). Bat-
thyany I1. Ferenc 1601-1602-ben a sarvari végvidéki kapitdnynak alarendelve kérmendi fékapi-
tanyként tevékenvkedett. Pélffy 1997b 269.

A kormendi uradalmat Batthyany 1. Ferenc mar 1604-ben megvasirolta a kamaratdl, de csak
1606-ban nyert r4 donatiot és ckkor birtokba iktattak. Zimanyi 1962. 5., 15. I. Adam 1650-
ben hajdiszabadsagot adott a katondskodast vallalé kérmendi jobbagyoknak és a jobbéagyte-
lekre teleptild, harcolni kész személyeknek. Erre lasd: Téth Istvan Gyorgy: Jobbigyok, hajdilk,
dedkok. A kérmendi uradalom tarsadalma a 17. szdzadban. Budapest, 1992.

17 A Bethlen Gaborhoz valé csatlakozéasrél: Ivinyi Béla: Képek Kérmend miltjabdl. Kérmendi Fi-
zetek, 4. Kérmend, 1943. 102-103. {a tovabbiakban: Ivinyi 1943a). A harcok sordn Kérmend,
Rohonc és Szalonak tébbszér gazdat cserélt. Zimanyi 1968, 21.

'8 A korszakot tekintve a csalad egyetlen tagja, akirél sziiletett monogrifia: Takats Sindor: Zrinyi

Miklés nevelSanvia. Budapest, 1917, (a tovibbiakban: Takats 1917.). Mara a féari asszony le-

velezése is kiadasra kertilt: Kincses Katalin: ,Im kiittem én orvossagot” Lobkowitz Poppel Eva

levelezése 1622-1640. Régi Magyar Toérténelmi Forrasol, 3. Budapesl 1993, Takats az emli-
tett munkaban amellett foglal 4lldst, hogy Lobkovitz Poppel Eva lett Zrinyi Gyérgy halila

(1626) utan a két fit, Miklos és Péter nevelanyja. Ezt tanisitjik a fiak dltal neki cimzett le-

velel. Ezt megerésiti Ivanyi Béla is A két Zrinyi Miklss kirmendi levelei (Budapest, 1943. 24. a to-

vébbiakban: Ivanyi 1943b) cimd munkéja is. A fitk gymja Szilasi Laszlo , Vitéz-e vagy djtatos?”

I Batthydny Addim sajitkezii binlajstroma s ,némely fontos kicsiség”. (Peregrinatio Hungarorum, 3.

Szeged, 1989. 5. a tovabbiakban: Szilasi) szerint Zrinyi Gyérgy volt hadnagya, késébbi vice-

generalxs és egerszegi f6lapitany, Batthyany Ferenc lett. Aki nem azonos Batthyany II. Ferenc-
cel, de tavoli rokona annak. Poppel Fva neveldanyasagit Kincses Katalin Maria Batthyany Te-

rencné Lobkovitz Poppel Eva ézvegyi évei. In: N6k a torténelemben. Osszeillitotta: R. Var-
konyi Agnes. Budapest, 1997. 82. 2. jegyzet. (a tovabbiakban: Kincses) kétségbe vonta. Bir

a fidk egy ideig a Batthyany-udvarban nevelledtek, ez nem jelentett hivatalos gydmsigot.

A Zrinyi fiak hivatalos gyamjaként Horn Ildiké Milkulics Tamést emliti. Horn Ildiké: Nemesi

drvak. In: Gyermek a kora Gjkori Magyarorszigon. Szerkesztette: Péter Katalin. Budapest, 1996.

53.

Takats 19,1 7.125. 1. jegyzet. Hasonléan hét gyermekrdl tesz emlitést Fazekas Istvan: Bat-

thyany 1. Adam és gyermekei. In: Gyermek a kora Gjkori Magyarorszigon. Szerkesztette: Péter

KKatalin. Budapest, 1996. 91. (a tovibbiakban: Fazekas). Kincses Katalin azonban hat gyerme-

ket emlit: Kincses 66.

Batthyany 1. Adam sziletési datuma a szakirodalomban nem egységesen elfogadott. A t6bbség

a csaladi genea]oglaban szereplé 1609-es datumot (MOL B. cs. It. P1313 56. cs. Lad. 145-147.)
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Torok rabok Batthyany I. Adim uradalmaiban Miihely

szul6lk gyermekeként nétt fel, olyan kornyezetbcn ahol az anya inkabb a lutheranusokat,
az apa pedig a reformatusokat partolta. Adam nevel&je Zvonarics Gyorgy papai prédikator
volt.”! Emellett azonban a csalad j6 kapesolatot tartott fenn a nagyhatast katolikus f&pap-
pal, Pazmany Péterrel is. A fénemesi szil6k udvaraban az elédok hagvomz’myait kévetve
jelentds udvari élet alakult ki, amelyben a magyar & ausztriai nemesi csalidok nem egy
ifji tagja megfordult. Adim korai miveltségér6l még az tudhaté, hogy anyanyelvén kivil
csak németiil tudott, a latin nyelvet még felnétt kordra is csak hidnyosan sajatitotta el.
Apja halalat megel6zéen kilfolden még nem jart.*?

A Habsburg-hti csalad ifja feje a nagykorusitasat kovetden, 1629-ben katolizalt.
A szakirodalomban megoszlanak a vélemények arrél, hogy attérése milyen okokra vezethetd
vissza. Egyfelél mindenképpen hangstlyozni kell Pazmany Péter személyes hatasat, de
a csaldd kozismert udvarhiisége is meghatdrozé szerepet jatszhatott az Lsemenyekben #
A katolizalast kévetéen Addmnak le kellett mondania a Bethlen Gébor szolgalatiban érde-
meleet szerzett protestans f6ar, Illéshazy Gaspar lednydval kétendd hizassagrol. 1632-ben
végil Formantini Auréra Katalin®® udvarhglgyet vette feleségiil. Az eskiivdt a bécsi Burg-
ban tartottik I[I. Ferdinind (1619-1637) és a kirdlyné jelenlétében. Ebbdl a hizassiaghdl
hét gyermek sziiletett, de csak hirman élték meg a felnétt kort: Borbala Kristof és Pal.?’
Krist6ftol szarmazik a csalad hercegi, Paltdl pedig a grofi 4ga.*® Miutan Adam elsé felesége
1653-ban elhaldlozott, 1655-ben L’ljranc”)stl]t Masodik felesége Wittmann Katalin volt, eb-
b6l a hazassigabol nem sziletettek utédok.?”

A csalddi birtokokat 1625 és 1629 kozétt Lobkovitz Poppel Eva irdnyitotta. Kozte
és a fia kozott ezt kovetSen vagyonjogi vita bontakozott ki, aminek az anya 1640-ben be-
kovetkezett halala vetett véget.*® Adam a meglevo uradalmakat az 1644-ben megszerzett
Borostyanké (ma Bernstein, Ausztria) viraval és tartozékaival bévitette.*” Birtokai gazda-
sagi tigveirél pontos feljegyzéseket vezetett és vezettetett, amelyeket maginlevelezésével
egyiitt § maga rendszerezett. A hatalmasra duzzadt iratmennyiség, de elssorban a latin
nyelvii kézépkori iratok rendezésére az 1650-es években els6ként alkalmazott levéltirost
Litomericzy Laszlo ferences szerzetes személyében.*

jelohi meg sziiletési évként. De megtalalhaté az 1610-es ditum is: Zimanyi 1962. 55. A két da-
tum egyiitt is szerepel: Fazekas 91.
2 Szilasi 10.
22 Koppéany Tibor: Batthyény I. Adam épitlezései. 1629-1659. Térténelmi Szemle, 27. (1984)
540. (a tovdbbiakban: Koppany)
Talkats Sandor Pazmany szerepét emeli ki Adam attérésében. Mindkettéjiket negativ figura-
ként mutatja be, szembeallitva Sket a protestins vallison maradt Lobkovitz Poppel Evéval.
Taldts 1917, 125-141. Ivanyi Béla, aki nyugalmazott egvetemi tanirként foglalkozott a Bat-
thydny csaldd levéltiranak rendezésével és feldolgozasival, szintén Pazminy személyes haté-
erejét hangstlyozza. Ivanyi Béla: Pazmany Péter kiadatlan levelei. IKérmendi Fizetek, 3. Kor-
mend, 1943. 6-7. Megtérésével foglallozott Szilasi Laszl6 (Szilasi idézett muve). Legljabban:
Fazekas 92., 108. 12. jegyzet.
Formantini Auréra Katalin személyére lasd: Fazekas 108. 13. jegyzet.
A hizassigbol legalabb tiz gyermek sziletett, négy fiti és hat lany. Négyen érték meg a felndStt-
kort, de a Miria Eleonéra nevi liny kordn, 21 évesen elhunyt. Pazekas 92. A szerz6 ezen ada-
tait ugyan ellitta jegyzetekkel, de a 14-es szdmd kimaradt a tanulmény végén szerepld jegyze-
tek kozdl.
26 Zimédnyi 1962. 6.
¥ Koppany 540. 4. jegyzet.
2 Takats 1917, 125.; Zimanyi 1968. 21 ; Kincses 65-66.
29 A borostyankdi varat a hozzé tartozé uradalommal 325 000 Ft-ért vdsdrolta. Zimanyi 1962. 6.
0 Tvanyi Béla: Batthyany Adam, a levéltarrendezs. Levéltari [(6zleményel, 20-23. (1942-1945)
300.
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Miihely Téth Hajnalka

Elédeihez hasonléan Batthyany 1. Adam is magas tisztségeket toltétt be az udvarndl,
kiralyi kamaras volt és 1640-t6l haldlaig fépoharnok. 1633-ban kinevezték dunantili ke-
rilleti f6kapitannyé és egyben a ,Kanizsival szemben vetett végvarak” fékapitanyava.”
A magas katonai tisztség, és birtokainalk elhelyezkedése alapjan a gazdag féarnak lehetdsége
volt arra, hogy bekapcsolédjon a korszak jovedelmezd gazdasagi tevékenységébe, a rab-
kereskedelembe.

A magyar—torok hatar mentén a 16-17. szdzadban virdgzé rabkereskedelem szokasai
mar az 1466-t6l 1520-ig tarté békeidészak idején kialakuldban voltak a Magyar Kiralysag
déli hatara mentén.* .

Az Oszman Birodalomban az emberkereskedelem elfogadott dolognak szamitott.
A rabszolgatartas a gazdasigban, a haztartasokban és a hadseregben is jelentds szerepet jt-
szott.** A torokok kisebb méretekben mar a mohécsi csatat (1526. augusztus 29.) megeld-
zden is, majd pedig azt kévetSen egyre nagyobb szamban hurcoltak el foglyokat a magyar-
orszagi hadszintérr6l, mind a katonasig, mind pedig a kozemberek korébél. Gyalran elé-
fordult, hogy ebben a keresztény varkapitdnyok is segitséget nydjtottak nekil,, amiért
1567-ben a magyar orszaggy(ilés halalbiintetést szabott ki raqjuk.*® A térokok 4ltal folyta-
tott és birodalmuk sziméra j6l jovedelmezd tavolsagi rabszolga-kereskedelem a 16. szdzad
masodik felétdl visszaszorult. Az 1568-as drindpolyi béke — amely tiltotta az emberek to-
meges elhurcolasat a Magyar Kiralysag teriiletérél®® — megkotése utan elmaradtak a nagy

hadjaratok, a kiépilé végvarvonal mentén az egymassal szemben all6 felek védekezésre
rendezkedtek be. A zsakmanyszerzés ¢és rabszedés lehetSségei ezéltal korlatozédtak.™
A végvarakban maradt katonak rabejtésének 6 célja az volt, hogy a rabok megsarcolasaval,
eladasaval pénzhez jussanak és zsoldjukat kiegészitsék vele.*”

A valtsagdijért folytatott rabkereskedelem és rabtartds jelentkezésével egyidejlileg an-
nak bonyolult szokasjogi rendszere is kialakult. Majd ezeket a — mindkét fél altal tobbé-
kevésbé betartott — szokdsokat a 17. szdzad végi visszafoglalé habort fokozatosan meg-
szintette. Ujonnan eltérbe keriilt a tavolsagi rabszolga-kereskedelem.

Az 1568-as drindpolyi békekotést kovetd évtizedekben, majd pedig a 17. szizad clsé
felében, azaz a hosszt békeidészakokban a végvidéken elsédlegesen a portydk teremtettek

Palffy 1997b 269., 280. A csalad Adamot kévets tagjai mar orokletesen viselték a két tisztséget.
Palffy 1997b 265.

Szakély Ferenc: A torok-magyar kizdelem szakaszai a mohicsi csata elétt (1365-1526). In:
Mohacs. Tanulminyok a mohicsi csata 450. évforduléja alkalmabdl. Szerkesztette: Razsis La-
jos — Szakaly Ferenc. Budapest, 1986. 43-49.

A j6l szervezett rabszolga-kereskedelem kialakulasardl, adminisztraciéjarél és adéztatasarél: Fo-
dor Pal: Adatok a magyarorszagi torok rabszedésrél. Hadtorténeti Kozlemények, 109. (1996)
4. sz. 134-135. Az oszman éllami tisztviselk pontosan adminisztraltik a birodalom tertiletére
bevitt és kivitt rabok szimat. Az allam az emberkereskedelmet rendszeresen addztatta.

¥ Palffy 1997b 11,

Magyar torténeti szoveggyjtemény I1./1. Szerkesztette: Sinkovics Istvan. Budapest, 1968. 147,
(a tovabbiakban: Sinkovics)

Palffy szerint a tavolsigi rabszolga-kereskedelem jelentds visszaszoruldsihoz az is hozzijarult,
hogy ,,1568-ban az oszmin katonai vezetés lemondott Magyarorszig azonnali és gyors meg-
szallasarol”. Palffy 1997a 11-12.

Az oszman hadsereg ,félelmetes” tatir segédcsapatai élen jartak a pusztitisban, rablasban és
foglyok ejtésében. Ivanics Maria: A Krimi Kéansag a tizenét éves habortban. Kérési Csoma Kis-
kényvtar, 22. Budapest, 1994. 161. 1. jegyzet. A kordbbi tatar rabszolga-kereskedelemre: Tardy
Lajos: A tatdrorszagi rabszolga-kereskedelem és a magyarok a XIII-XV. szazadban. Kérési
Csoma Kiskoényvtdr, 17. Budapest, 1980.
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alkalmat rabszedésre.™ A portydzasokra annak ellenére kerilt sor, hogy a béke tiltotta cze-
ket a parviadalokkal egyiitt, nehogy nagyobb dsszetitkozés tirugyéil szolgaljanak.*

A valtsagch]ert folytatott rabkereskedelem érdekeit az szolgilta, ha minél t6bb, f6ként
magas rangu fogoly maradt a végvarak témléceiben. Ezért a 16. szazad masodik felétél
a Magyarorszigon fogsagba esett rabolc adminisztraciéja sokat veszitett jelentSségébol.
A rabok utani ad¢ fizetése is csdkkent.*’ Ugyanaklkor a Magyarorszigon fogva tartott rabok
birtokosai mind nagyobb haszon elérésére torckedtek a rabkereskedelem révén.

A zsdkmany- és rabszerz6 portyaktdl a magyar fél sem tartotta tdvol magat. A had-
jaratok idején el6szeretettel hasznaltak ki az 6szi és téli iddszakot, miutan a torok féhad
oktéber végén visszavonult. A békemegallapodasokon tdl a 17. szizad elejétél a magyar
torvényhozas is tiltotta a portyakat és a torék elleni mindenféle kiizdelmet, mert azok ve-
szélyeztették a békét."! A megillapodasokhoz egyik fél sem tartotta magat. De a béke meg-
szegésével a masik felet okoltak.*

Minden tiltas ellenére magyar oldalon is béséggel akadtak foglyok. A magyarok a toré-
kokhoz hasonléan kiilonbséget tettek a rabok kézétt. A basikat, bégeket és agikat tekin-
tették féraboknak, mig a kozonséges rabok kozé az alajbégeket, odabasikat, agakat és
kozkatondkat soroltak.*® A bécsi udvar pedig igényt tartott az elékelé rabokra.** Miutan

* A portyik menetével elséként Takats Sandor (Takats 1915. 336-358.) foglalkozott. Legtjab-
ban a kérdéssel Gecsényi Lajos A végudri harcok taktikdja (Torok lesvetés Gy6r alatt 1577-ben)
(In: Scripta manent. Unnepi tanulmanyok a 60. életévét betoltott Gerics Jozsef professzor tisz-
teletére. Szerkesztette: Draskéczy Istvan. Budapest, 1994. 165-175.) ciml munkija foglalko-
zott. A dundntdli magyar végviri katonak rabszerzé portydival foglalkozik Varga 1981. A Bat-
thyany Adam altal vezetett 1641-es igali portyardl és kovetkezményeirdl szol Fenyvesi Laszlé
Az igali portya és a kirmendi kityavetye balkini tanulsdgai (In: Magyar és torolc vcgvarak (1663-
1684) Szerkesztette: Bodé Sandor — Szabé Jolan. Eger, 1985. 199-218.) cim( tanulminya.
A torokok a rabszedé portyik mellett mas médon is ragadtak el embereket. 1665-ben példaul
Horvith [anos diésgyéri katona Miskolcon térok szekeresekkel ismerkedett ossze, s azok az it-
tas embert magukkal csaltdk Egerbe. Izsépy Edit: Diésgyér mint végvar a vasvari békekotés
utani korszakban. A Herman Otté Mazeum Evkényve, 8. (1969) 198,

A portyak, illetve mindenféle katonai &sszeiitkézés tiltasa: Sinkovics 140-141. A parviadalol
tiltdsa: Sinkovics 147-148.

Fodor 1996. 139-140.

1639:4. tc. Magyar Térvénytar (a tovabbiakban: MT) 1608-1657. évi tc. 373. Bécsbdl tiltottak
a portydkat, a kapitinyok azonban elégedetlenek voltak. Erre utal Batthyany Adam 1639-ben
kelt levele is: ,Az mi az véghazak allapotjat illeti, hogy az torék olyan igen regnal rajtok, igen
alkalmatlanul halljuk s banjuk is, de nem tudunk mit tenni réla, mert ha réla mit tehetnénk is,
mindjarast lennénk vétkesek az mint kegyelmed is tudja. A mi dolgainkat mindjart rosta 4ltal
latjak, mirajtunk penig alkarmit cselekedjék is az ellenség csak szita altal nézik”. MOL B. cs. It.
P 1315 1. es. 77. f. Idézte: Varga 1981, 91. Varga atirasaval idézve.

Miként a 17. szdzad elsé felében a kanizsai f6aga is tiltakozott, hogy Batthyany Adam katonai-
val megszegte a békét: ,,...tikegyelmetek békessighez magatokat nem tartvin, hanem Sziget,
Pécs, Kapos tartomanyokbul szama nélkiil valé térokoket elhordvan, hetven, nyolevan térok,
réc mast is fekszik tomlocotokben. Az minap is haddal Batthyany dr tébb kapitanokkal hatal-
mas csaszar varira ment Segesdre, {gy tartjatok ti az szent békességet.” MOL B. ¢s. It. P 1313
249. ¢s. 226/a. sz. Erdekes kérdés, hogy a fGaga milyen tisztség lehetett (taldn ez a vir kapita-
nyat jelentette), de nem egyedilillé ez a megnevezés. A Batthyéany Adamhoz eljuttatott levelek
kozott talilhaté olyan, amelyiknek aldirasa: ,kanisa Varanak f6 6 Agaij.” MOL B. ¢s. It. P
1313 248. cs. 117. sz.

Palffy 1997a 24. A rabok megkiilénboztetésére példa MOL B. cs. It. P 1313 249. cs. 305. sz.
irat, ami a vérakban lévé rabokat aszerint veszi szimba, hogy & térok rabok vagy kézénséges
rabok.

M Takéts 1907. 424., Takats 1915, 167.
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a végvéri katondk is a gazdagabb rabokat akartak megtartani, igyekeztek eltitkolni 6ket.*’

Gondot okozott azonban, hogy a szultani udvar egy-egy elékel6bb rab kiszabaditasa érde-
kében nem a végvariakhoz, hanem kézvetleniil Bécshez, illetve a Haditanacshoz fordult.*

A zsdakmanyszerz6 portydkat kvetden a nyereség elosztasa — a magyar oldalon — bevett
szokis szerint tortént, a kdtyavetyén. A kétyavetye arverést, vitézi vasart jelentett, ahol ki-
arusitottdk a portya nyereségét: portékat, barmokat, lovakat, vagyontirgyakat és a foglyo-
kat. Ezen arverés lebonyolitasira a vitézek maguk kéziil biztosokat vélasztottak, a kdtyave-
tyéseket, akiknek eskit kellett tennitik feladatuk pontos elvégzésére.¥’ Hasonléképpen
a katondk is eskiivel fogadtak, hogy ami zsikmanyt szereztek, azt mind eldadjak a ké-
tvavetyére.*® A kidrusitasbol befolyt pénzdsszeget a portyan részt vevék kozott ardnyosan
elosztottak.

A kétyavetyén elfogadott gyakorlat volt, hogy a f6tr és parancsnokai eldvdsdrldsi joggal
rendelkeztek.*’ Az el6vasarlasi jogon tul a foldesurak 4ltal eltartott végvari katonak az el-
ejtett rabok kozil azok harmaddval, a kiralyi zsoldon 1évé katonak csupdn tisztességes ajin-
dékkal tartoztak uruknak.’ A rabok ajdndékozdsaval a katonak feljebbval6juk jéindulatét
igyekezetek megnyerni. Maga a f61r is ajandékozott rabokat katoniinak egy-egy sikeres
vallalkozast kovetéen.”!

A rabokat a kétyavetyén tdl a vitézek egymas kozott is adtik-vették. A 17. szdzadra
a rabok adasvételénél az eladénak garanciat kellett vallalnia a rabért. Ha a rab tizenét napon
beldl meghalt, az elad6 tartozott a vételarat teljes 6sszegben visszafizetni a vasarlonak.
A szokas kialakuldsdt azzal lehet magyardzni, hogy a rabok tobbsége sebestilten kertlt a fog-
sagba vagy megbetegedett a bortonben. Ezeken a rabokon tartéik igvekeztek minél elébb
taladni.>

Az elfogott, kétyavetyén visdrolt vagy ajindékozis révén szerzett rabok elhelyezésére

a varak tomloceiben, véghazakban kerilt sor. Batthyany Adam rabjait a végvarvonaltél
joval nyugatabbra fekvé uradalmi kozpontokba széllitottak: Németajvarra, Rohoncra,

45 Azt allitottdk a rabrél, hogy meghalt, de eléfordult, hogy a halottnak mondott rab levelezni kez-
dett az ovéivel. Takats 1907. 518.

Palffy 1997a 24.

A kotyavetyések eskiije: ,Az kotthiauetiesseket igy Eskutetek megh. Isten engém ugy Segeczen,
Attya Fiu Szent Lélék, tellies Szent Haromsigh, ebben az reim bizot mostanj Kotthija vettie-
seghben igazin el iarok, senkinek sem baratsagért, sem Attiafiusigat nem tekentem, hanem
nindenémed Marhat az mint ell kelhet, ugj adok ell, annik az arrat igazan be irom, es egj irnt
Kijs osztom az en tehetségém szérint.” MOL B. cs. It. P 1313 248. cs. 51. sz. 10. f. A szdveget
nem tudomanyos atiratban hozza még: Pilffy 1997a 26. 73. jegyzet.

Batthyiny Adim katondinak eskiije: ,Az vitezled rendet igy eskiitettik megh. Isten engemet ugy
Ségitczen, Atthija, Fiu, Szent Lilek, tellies Szent Haromsigh, egy bizonj Isten: Miultafogui
Groff Batthiani Adam Uram e6 nagysiga mellet hazomtul ki indultam az Tedredk ellenségh el-
Ién, valamit taldltam, niertem, auagy vontam akar kerésztinnje let légen s akir Tedredke Vagj
Racze igazan éled adom, ha penigh Vilakinél masnil tudnékis Valamj niéréséget, aztis igaza
mégh mondom.” MOL B. cs. It. P 1313 248. cs. 51. sz. 10. f. A szoveget nem tudomanyos at-
iratban hozza még: Palffy 1997a 26.

Az el6vasarlasi jogra példa: ,Keszthelyt laké ember, s vitézls rend, akarki szolgaja légyen, vala-
mit fegyverrel nyer: rabot, marhat, j6 fegyvert, tartozzék az uraknak illends 4ron adni s akar-
melyik koziilik megvehesse.” Készeghy Sindor: Keszthelyi rendtartis 1661-bsl. Magyar Gaz-
dasigtorténeti Szemle, 2. (1895) 64.

Az cgerszegi lovas és gyalog sereg katoni az 1644-ben Batthyiny Adiamnak kiildétt levelikben
arrél szamolnak be, hogy a kevés nyereségbdl nem akarnak harmadot fizetni. Miiller Veronika:
Az egerszegi vir a XVII. szdzadban. Zalaegerszegi Fuzetek, 2. (1976) 45.

Az 1641-es igali portyat kévetd kérmendi kétyavetyén Batthyiny Adam megajandékozta tiszt-
jeit: MOL B.cs. lt. P 1313 248. ¢s. 51. sz. 8. f.

A szavatossag vallalasinak szokasarél csak Pilffy tesz emlitést. Palffy 1997a 29.
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Torok rabok Batthyany L. Adam uradalmaiban Miihely

Szalénakra, Borostyankére. De a nagyobb stratégiai jelentdségl kormendi varban is meg-
fordultak térok és rac foglyok. Itt egy helyen tartottdk éket a biindzékkel és a nem fizets
addsokkal.™ Ha a tomlocok szlikésnek bizonyultak, a varhoz tartozé més épitményekben
is helyeztek el foglyokat, mint ahogy a németijvari varban az uraim hdzdban vagy a kenyér-
osztd hdz melletti kaposztashdzban>* A fogsagba kerilt rabok elszélldsolasanak modja azok
rangjatol figgott. 1651 &szén tizenharom torokot széllitottak Némettjvarra, Kozilik
nyolcan — egy bég és egy aga fia is — a kaputoronyban 1évé uraim hdziba keriiltek, feltehe-
téen joval kedvezébb koriimények kozé, mint a tobbi rab, akiket a var alsd tmlicébe zAr-
tak.”® A végvari katonak, ha nem volt médjukban eltartani rabjukat, gyakran készpénzért
tovabb adtak tomloccel rendelkezé varuraknak, illetve a varar engedélyével annak tomlo-
cében tarthattak.’® A rabok Grzéséért a tomloctartok vagy a varnagyok részére timlocviltsd-
got kellett fizetni, amit a rab tulajdonosa leglkésébb a rab kivaltasakor kételes volt letenni.
A forrasunkban is felttinnek mas emberek rabjai kiilén szamitva Sket.”

A kozonséges rabok mindennapjai sanyartiak voltak, olyan munkakat osztottak rgjuk,
amelyeket keresztényekre nem biztak. A Batthyanyak szalénaki uradalmaban kévet fejtet-
tek,” a németfjvéariban vizet hordtak a konyhara és folftitotték a sitGhazat.> A torok
rabokat gyakran héhér mellé adtik, hogy mcgtanuljék a mesterséget. A hohér feladatai
kézé nemcesak a kivégzések tartoztak, hanem 6 volt kijelélve az ongyilkosok elégetésére is.
Gerdakovics Matyas kormendi tiszttarté 1638-ban jelentette Batthyiny Adamnak: ~leg-
nap ez itt valé kérmendi Czordasnak az fia fol akasztotta magéth egy éger fira az maga

edvére, kivel nem tudgiuk mit czelekodnunk, mert itt térék rab ninczen kivel égetnénk
el.”(y()

¥ Ivanyi 1943a 39.

“ MOL B. cs. It. P 1314, 41 223, 41225. és 41258. sz. ldézte: Palffy 1997a 19. Vo, Kérffy
Odén: Hirek a kanizsai torck rabokrol. Hadtérténelmi KKozlemények, 13. (1912) 473. 1. sz.

% MOL B.cs. It. P 1313 249. ¢s. 319 sz.; MOL B. cs. It. P 1313 325. sz. és 400. sz. 1. f.; a rabok

felsé és alsé tomlocben valé elhelyezésérdl tesz emlitést; MOL B. ¢s. lt. P 1313 370. sz.:

a németGjviri vir helyiségeinek felsoroldsakor megemliti a ,,Thorok Rabok twzells helét”.

A Batthyanyak kérmendi viriba is csak a foldesar engeddvevel lehetett idegen rabot bevinni.

1633-ban azért fordult Hidasy Andras kérelemmel Batthyany Adamhoz hogy t6rok rabjit (egy

gyermeket) bevihesse a kérmendi varba. Hidasy levelét idézte: Ivanyi 1943a 43.

7 MOLB.cs. 1t. P 1313 249. ¢s5. 387.s2z. 7. f.v., 9. f. r, 10. f. r.

® MOL B.cs. It. P 1315 1. cs. 783. f. Idézte: Varga 1981. 113.; Varga 1991. 121.

* MOL B. cs. It. P 1313 248. cs. sz. n. Tatar rabok dolgoztatasara: Benda Kalman: Nyary Pal és
Virday Kata levelezése 1600-1607. A Kisvirdai Varmazeum Kiadvényai, 7. Kisvarda, 1975.
25. Hasonléképpen a tordk kézen lévé egri var keresztény rabjai is dolgoztak. Magyar Simpli-
cissimus. Szerkesztette: Turéezi-Trostler Jézsef. Budapest, 1956. 190. (a tovdbbiakban: Tu-
réczi-Trostler). VO. lzsépy Edit: Az egri tordkok fogsigaba esett magyar rabok kivéltadsinak és
szallitasanak problémai. Az Egri Mdzeum Evkonyve 11-12. (1973-74) 160. (a tovabbiakban:
lIzsépy)

@ MOL B. cs. It. P 1314 15989. sz. Idézte: Ivanyi 1943a 114. és Téth Istvan Gyodrgy: Kormend
a lora tjkorban (1526-1809). In: Kérmend torténete 156. 58. jegyzet. A térok rabokat héhér-
munkara fogtak: Takats Sandor: A magyar mult tarl6jardl. Budapest, 1926. 293. Hasonléan
rossz életkoralményekrél szimol be a XVII. szazad végén ,német” fogsagba kerilt Oszman aga
életirdsdban: ,Ha valahol a varban vagy varosban egy allat kimdlt, akkor minket vezettek oda
a katondk, hogy ha kutyérdl vagy macskardl vagy mas effélérdl volt sz6 - a dogét hizzuk ki
a szabad mezére, & hagyjuk ott fekiidni. Ha azonban az elhullott 4llat 16 volt, vagy szarvasmarha
vagy borj, akkor még a bérét is le kellett nyGznunk. Réviden: minden é mindenféle piszkos és
undorité munkit veliink, rabokkal végeztettek el”. Oszmén aga: A gyaurok rabsidgiban. Pasik
és generalisok kozott. Budapest, 1996, 72. (a tovabbiakban: Oszman aga) Lasd még: Turoczi-
Trostler 184.; Nyary Albert: Hohérszedés a XVI1I-dik szdzadbél. Szazadok, 6. (1872) 481-482.
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A rabok nehéz korilményeit az is silyosbitotta, hogy egyik fél sem tartotta tavol magat
kinzasukt6l.” Mivel azonban a rabok értéket képviseltek, a rabtartok a mind nagyobb
véltsagdij kikényszeritésére, ezaltal mind nagyobb haszon elérésére torekedtek. Igy érde-
kikben allt, hogy a lehetéségek szerint vigydzzanak a rabok életére. Batthydny Adam
1647-ben a kovetkezé utasitast adta a rabokkal valé bindsmédra: ,Ha Ggy megverik &ket,
hogy meghalnak, abban semmi hasznunk, s6t még karunk kévetkezik. Hanem agy kell
Gket sanyargatni, hogy meg ne haljanak. "62 A rabokkal valé banismaédot viszonossag jelle-
mezte, miként a toérokok bantak magyar rabjaikkal, gy a magyarok a torékokkel.”
A hosszti ideig tarté raboskodas nemcsak fizikailag, hanem lelkileg is megviselte a foglyokat.
Koppéanyi Musztafa nevii rabrél jelentették Batthyanynak: ,Ez nagysagos vram olij
nijomorult Rab. hogij mind untalan az nehizseg banttija es mind eijel nappal bilinczet tar-
tunk az kezen, hogij bolondsagaban magat mégh ne 6llijo.”**

A rabsigban tartott torok ndkkel is munkat végeztettek, a féari asszonyok szolgals-
linyként tartottak Sket. Kiilonosen kedveltélk a varrélanyolkat, akiket a korabeli forrasok-
ban bulpdknak neveznek. Az is eléfordult, hogy a térok rabnék hazimunka mellett torok
nyelvet tanitottak a magyar csalddoknal.® A néi rabokhoz alacsony dron jutottak hozza,
]oval kevesebbet értek, mint a férfi rabok.®® Az is megesett, hogy az elfogott bulydkat ,mis
célra is hasznaltak”. Batthyiny Adam irta 1654-ben egyik levelében: ,Kisfaludy Baldzs
uram csak az innepek el6tt volt oda ala. O is 6 szerencsével jart, 6 torokoket hoztanak és
j6 bulyakat és szépeket. Olyakat, ha kegyelmed itt volna, megkonnyebbedhetnék nyava-
lvdja.”®" A torok n6k gyakran kikeresztelkedtek és férjhez is mentek.*®

A Batthyinyak borténeibe keriilt rabok a térék végvarvonal varaibol, palinkjaibol
szarmaztak. A forrasban felsorolt rabok nevének elsé része utal szarmazasi helyikre vagy
allomashelyiikre. Ezt alitimasztja egy, a Batthyany-levéltar t6rok rabokrél sz6l6 iratai ko-
zote taldlhatd lajstrom, amely aszerint veszi sorra a rabokat, hogy ki honnan szarmazik.*
Ebbél kittinik, hogy a legtobb fogoly a kanizsai, a fehérviri, a budai é pécsi varakban szol-
gélt, a tobbiek pedig szértan az egyes kisebb végvarakban. Térképre vetitve a helységneve-
ket, j6l kirajzolédik a 17. szazad kozepének tordk végvarvonala. A felsorolt foglyok kozott
talalhatok olyanok, akik a boszniai tertletekrél szairmaznak, és egy szarvasi rabot is meg-
emlit a lajstrom. Fogsagba eséstik mikéntjét a forrds alapjan nem lehet tisztazni. El6fordul-

H6

% A rabok kinzasira és kinzdeszkdzokre: Takats 1907. 535-540.; Palffy 1997a 60. 209. jegyzet.

62 Takacs 1915. 158. Ha a fogsagba keriilt rab sebesdlt volt és volt remény a gyégyulasira, alkor
a rabtarté orvost hivott mellé. Takics 1915. 164. A tdml6cok nyomorisagos kortdményei koze-
pette is gyakran megbetegedtek a rabok, akikhez szintén orvosokat, borbélyokat kellett ren-
delni, hogy meggyégyuljanak, nehogy a rabtarté elessen a valtsagdijtél. Palffy 1997a 61. De or-
vos vagy borbély fogadasihoz sziikséges pénz nem allt mindig rendelkezésre: 1645-ben ,Barbely
Imre jelenti, hogy a rabok kézétt sziintelen sebesek vannak, akiket gyégyitani kelletik, s pénzi
nincsen, kivel szerszimot vehessen, mivel két esztendeje, hogy Nagysigod fizetését meg nem
adta neki”. Ziméanyi Vera: Supplicationum merita. A Batthyany I. Adam féldesarhoz és dunan-
tali fékapitinyhoz intézett kérvények kivonatai. Térténelmi Szemle, 40. (1998) 316. 174/15.

kivonat.
%

Zrinyi Miklés 1654-ben levélben kéri Batthyinyt, hogy a Kanizsirdl szirmazé torék rabjait ve-

resse meg, miként az Horvith Andrés kezeseivel tortént Kanizsan. Ivanyi 1943b 230-231.

“ MOL B. cs. It. P 1313 248. cs. 30/a. sz.

% Kovacs Jozsef Liszlé: Toérék rabszolgik Sopronban, soproniak térok rabsigban a 17. szazad
folyaman. Soproni Szemle, 13. (1959) 1. sz. 7. (a tovibbiakban: Kovacs)

% A 17. szazadi kétyavetyéken atlag 60-70 tallért fizettek értitk: Takats 1907. 533.

“7 Takats 1907. 293.

"% Takats 1907. 294.

“ MOL B. cs. It. P 1313 249. cs. 214. sz.: ,,Az Urr ed Nagysaga Teoérok rabiainak consignatioia.

Ki hova vald, és micsoda rendbéli.”
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hat, hogy tobbszori adas-vétellel kertiltek Batthyany Adamhoz. A féar Rabnyilvintartd
kinyvét”’ — ami nem tartalmaz minden rabot (1) — fellapozva kiderii, hogy a rabok tébbsége
vasarlas atjan kerilt hozza. Ennek korilményeire a rab neve mellett legtébb esetben sze-
replé vettitk megjegyzés nem ad felvildgositast. Figyelemre mélto, hogy a rabok kozott ta-
lalunk harom konstantinapolyit. A Rabnyilvintartd kinyvb6l csak annyi tudhaté réluk, hogy
1655-ben Kisfaludi Balazstél vették Constantinapoli Mamhut Zmail agdt 1000 tallérért,
Constantinapoli Alit pedig 900 tallérért.”" A vételarukbol arra lehet kovetkeztetni, hogy érté-
kes foglyoknak szamitottak. A Constantinapoli megjelolés pedig arra utalhat, hogy ezek
a katondk a Portarél kivezényelt Gn. portai janicsirok kézé tartozhattak.”

Természetesen a forrds listdi alapjan nem lehet pontosan meghatarozni, hogy az egyes
varakban mennyi torokot tartottak fogva. A rohonci varbél februar 28-an elbocsatott ra-
bok esetében tudunk pontos adatot: rohonciak kozil kikiildtek 5 rabot és kezességet vil-
laltak , Rohoncsi varunkban léved Rabiainkis mind feienként 22-en, és Szalonaki Rabok
mind feienként” 40-en. A két varban ekkor 67 fogoly volt.”* Rohone esetében még kétszer,
marcius 4-én és augusztus 2-4n kapunk pontos adatot a rabok szamdra: az el6bbi esetben
17 utébb pedig 28 t6rdk és rac rabot tartanak itt fogva.™

Egy-egy virra lebontva a forras a kévetkezé informécidkkal szolgdl a rabok létszamat
tekintve:

Sfebr. 28, | mdre. 14. | mdj. 5-8. | jin. 23. | aug. 2. |szept. 20. | okt. 14. | nov. 18.
i’f;’:;’fk ¢ 6+38 | 6+43 | 2+41 | 3441 | 1+44 | 47 46
mdsok rabjai 9
minden rab 40
gsszesen 40 44 49 43 44 54 47 46

TABLAZAT: SZALONAK””

A fenti tablizatban a november 13-i, a november 29-i és a januir 5-i kibocsatasokat
nem tiintettem fel, mert a kezesck névsora nincs megadva. A névsorok ésszehasonlitisa azt
mutatja, hogy tilnyomé részt ugyanazok a rabok szerepelnek. Figyelembe véve, hogy a ki-
bocsatott rab éppen nem tartézkodik a varban, tovabba hogy bizonyos foglyokat idénként
atszdllitottak az egyik var tomlocébdl a masikéba, elmondhaté, hogy Szalénakon a foglyok
szama 40 é 50 f6 kozott mozoghatott. Ugyanezen Osszehasonlitisokat elvégezve,
Némettjvarott a rabok szima 60-70 korill Iehetett eklor, Rohoncon atlag hiszegynehany
fogoly volt. Mivel minden esetben a borostyankéi torok és rac rabol kozil vallaltak kezes-
séget a legkevesebben (10 f6 alatt), feltehetSen itt jéval kevesebb rabot ériztek. A névsorok
osszehasonlitdsinal problémat okozott, hogy nem minden esetben lehetett azonositani

7

MOL B. cs. 1t. P 1313 248. ¢s. 49. sz.

A levéltari feljegyzések a rabok arit és valtsagdijat vagy tallérban (Tall. vagy Tallér), vagy forint-
ban (R, rajnai vagy rénus) adjak meg. A két konstantindpolyi térok rab tallérban megadott ara
mellett feltiintették forint értékét is: 1000 Tall. = 1500 R., 900 Tall. = 1350 R. A két pénz-
érme kozotti valtdszam: 0,6.

Mig a 16. szizadban portai janicsirok csak Budén szolgaltak, a 17. szizadban mar tébb na-
gyobb helyen megjelentek. Hegyi Klara: Térok berendezkedés Magyarorszigon. Budapest,
1995. 83.

™ MOL B. cs. It. P 1313 249, ¢cs. 387.5z. 2. f. .

7" MOL B. cs. It. P 1313 249. ¢s. 387.5z. 3. f. 1., 6. f. r.

Itt csak a szalénaki varra vonatkozé adatokat kozlém. A vastag betiivel szedett adat pontos
rablétszamot jel6l, a dditumok a rabok kibocsitdsainak idépontjat jelolik.
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a rabokat. Példaul a némettjvari rabokat tekintve™ az elsé névsor még gazdag megkiilon-

béztetd nevekben: a helységnevet kévetden a keresztnév el6tt, illetve utdn taldlunk foglal-
kozasra (szabd, derbis, seirfeozed, nemez tsindld, barbély stb.), katonai rangra (aga, odabassa,
iszpahia, se;egdeak bas oghlan, vaida stb.) utalé neveket. Erdemes lenne alaposabb vizsgalat
ald venni, hogy milyen tarsadalmi, illetve katonai rétegekbdl keriiltek ki a foglyok. Meg-
kilénboztetd nevek utalnak még valamilyen kilsé tulajdonsagra is (Aak, Kara, Szakdllos,
Nagy Fogit, Hesbeiged, Bivol stb.), illetve a Totitz és Rdcz a foglyok etnikai hovatartozdsara
vonatkozik. A kovetkez6 névsorokban azonban ezek a jellegzetes nevek elt(intek és akér
harom-négy Kanisai Almettel is taldlkozunk anélkiil, hogy azonositani tudnank éket.

A fogsagba esett rabok nagy részének volt reménye arra, hogy kiszabadulhasson. A sza-
baduldsnak tobbféle atja kindlkozott. Ha a rab felvette rabtartéja valldsat, azonnal szaba-
don bocsatottak.”” Ezutan azonban — a magyarok altal pribéknek (attért, hitehagyott) neve-
zett — mar nem térhetett vissza eredeti hazajiba, mert ott halal vart rd.”® Természetesen
a rabok a szokéssel is megprébilkoztak. A drindpolyi béke hatarozata értelmében ,kik isteni
segitséggel megszabadultak, gondtalanul, a legcsekélyebb tildoztetés, peres zaklatés nélkiil,
ovéik korében érvendjenek VISszanyert szabadsaguknak és éljenek is azzal”.” Ha azonban
a rabokat szokés kozben érték, szigorti biintetésben részestiltek. lgy esett ez 1652-ben is,
amikor Batthyany Adam szalonaki rabjai megkiscreltek kitérni a rabsdgbdl. Merész vallal-
kozéasukat a porkolabok palcazassal biintették, voltak akik bele is haltak a biintetésbe.*”

A legegyszertibb médja az volt a szabaduldsnak, ha magyar rabot t6rok rabbal cseréltek
ki. A rabtarté felek azonban nem szivesen mondtak le a valt%agdl)rol czért rabeserére f6-
ként békekétéskor vagy nagyobb kovetjaras alkalmaval kerdilt sor.®

A rabok szabadulasukat leggyakrabban valtsigdij kifizetése utan érhették el. El6fordult,
hogy valamely rab valtsagdija fejében véllalta egy masik rab kiszabaditasat.® A feldolgo-
zott forras a rabok szabaduldsinak gyakorlatdhoz kapcsolddik. Egy éven beldl hat alka-
lommal kertilt sor arra, hogy a bekiildott rabok igérték, feick viltsdgdban kildenek ki keresz-
tény rabokat. Ez hat magyar rabot jelentett, de emellett még kétszer fordult el6, hogy a t6-
rok fogoly szamara vélaszthaté volt a rabkivltds. Batthyany Adam fontosnak tartotta,
hogy pontos feljegyzést vezessenek arrél, hany esetben |arult hozz4 keresztény rabnak rab-
cserével toreénd kiszabaditisiahoz.®* A forrds tantsiga szerint harom alkalommal valtsagdij
részeként azt véllaltak a rabok, hogy a torok borténékben kezességet (lasd késébb) vallalt
keresztény rabokrél leszallitsak a kezességet.

A viltsagdijon vagy a korabeli hasznalatos kifejezés szerint sarcon valé szabadulds sok-
szor rendkivili megterhelést jelentett a rabok szamaéra. A sarcoltatds médjarol Ibrahinm aga
165 I-ben megalkudott sarca mellett ez olvashat6: ,Az illyen Sarcsoltatast, az kanisaiaktul
[torokoktdl] tanultok, azért ebben Semmit el nem engedink.”* A rabtarté természetesen
a leheté legnagyobb viltsagdijat akarta kikényszeriteni rabjabél, aki pedig akar a valédi
személyét is letagadta, hogy a sarc dsszege minél kevesebb legyen.Hs Egy-egy rab megsarco-

7 MOLB.cs. It.P1313249.¢5.387.sz. 1.f.r,3.f.v,6.f v.

7 A torok rabok keresztény hitre térésére Palffy hozott példakat: Pélffy 1997a 32. 98. jegvzet.

™8 A pribékekrdl lasd: Takats 1915. 304-335.

7 Sinkovics 147.

¥ MOL B. ¢s. It. P 1313 248. ¢s. 49. sz. 56., 90., 219. A palcizas fenyitésként valé alkalmazésa
még: MOL B. cs. it. P 1313 249. ¢s. 325. sz. 6. f.

Palffy 1997a 32. 101. jegvzet.

42 Palffy 1997a 32. 102. jegyzet.

¥ MOL B. cs. It. P 1313 249. ¢s. 192, 5z. 3. 1.

¥ MOLB. ¢s. lt. P 1313 249. ¢s. 313. sz.

Oszman aga is igy cselekedett: ,igazi rangomat nem arultam el neki, hanem szegény embernek
mondtam magam”. Oszman aga 35.
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lasat hosszas alkudozas elézte meg, minek soran az ar és a rab koézott a porkoldbok kéz-
vetitettek. Az tr ltal kivant dsszeget a rab legtobbszor teljesithetetlennek tartotta. Addig
alkudoztak, amig egy koztes értékben meg nem éllapodtak.® A rabtarté kinzdssal is élt,
hogy rabja minél ,beldtobb” legyen.*”

A fogsagba esés és megsarcolas kozott akdr évek is eltelhettek. A feldolgozott anyag
nem ad valaszt arra a kérdésre, hogy a kozbiils6 idoben miért nem keriilt sor a valtsagdij
meghatdrozisara.*™

Mivel a rabok dszinteségében az adott helyzetben nem lehetett bizni, a rabtarték ké-
mektdl, illetve mas raboktél szereztek informéaciokat. 1652-ben Batthyany Adam is ezaton
tajékozodott rabjai vagyoni helyzetérél. Hoddszi Mildk vallotta a torok rabokrol: a Kanizsai
Csonka Musztafdnak ,gazdag atyja vagyon, most is él”, a Budai Hadsi Huszainnak gazdag
apja, anyja és felesége vagyon”; a Fehérvdri odabasa azonban ,igen megitta amije volt”, a Fe-
lérvdri vajoli Alit ,az Feiérvari Alai Bégh veinek mondgya”; Budai bolond Memietrél pedig
allitja: ez 4000 Tallérigh megh Sarcsol”.*’

Ha egy rab viszonylagos gazdagsiga bebizonyosodott, akkor az amigy is magas sarc
oOsszegét még novelték. A sarcoltatas a rabtarté szamdra haszonnal jart, f6ként ha a rabot
kozvetlendl sikertlt elfognia, vagy ha ajandékozas atjan jutott hozza, de még akkor is, ha
pénzt kellett kiadnia érte. A beszedett sarc sokszorosa volt annak az ésszegnek, amit a ra-
bért fizetett.”" A fent emlitett Budai bolond Membhet (szpahé Memhet) vételara 1651-ben 600
R (400 Tall.) volt. Mikor 1653-ban megsarcolt, viltsigdijaban ennél jéval nagyobb értéket
igért: 3000 tallér készpénzt, 2000 tallér értékben portékat, 1000 db oreg késot, egy tirnak
val6 lovat eziist és arany szerszaimmal, nyereggel, skéfiummal varrott csapraggal és egy ke-
resztény rab kivaltasit. Memhet sarca forrasunkban is megtalalhat6.”!

A Batthvanv levéltar iratai arrél tantskodnak, hogy a térék rabok sarca igen valtozatos
volt. Els6sorban készpénzt koveteltek téliik, de gyakran valamilyen labasj6szagot is: szar-
vasmarhat, sertést, juhot (ezeket féként a rdc raboktél). Forrasunkban két rab esetében ne-
veznek meg labasjészagot: Kaposi Jovan Rdcz igér hozni sarcdban 40, 25, majd pedig 40
Artant; Posgai mihdly Récz pedig 8 ,eoreg Edkreot”™. Gyakori eleme a valtsagdijnak az ,Vr-
nak valé feé L6 Aranyos szerszamostul”. Erre nem egy esetben talalunk példat a forrasunk-
ban, ami azért érdemel figyelmet, mert az Oszman Birodalom teriiletérdl tilos volt lovat
kivinni.”? Ennek ellenére Batthyany Adam elgszeretettel kotelezi rabjait arra, hogy lovat

% A rabokkal val6 alkudozasra példak: MOL B. cs. It. P 1313 248. ¢s. 107,, 110, 131, 132. sz,
249. cs. 144.,152., 154., 188., 189. sz. stb. Az alkudozis irott formaban: a porkolibok irdsban
kozolték urukkal, hogy a rab, illetve rabok mennyit igérnek sarcukban. Miutan ezt Batthyiny
elolvasta, mellé irta vagy fratta, hogy mit kivin még a rabtél: ,adjon még...” A Batthyvanyak
csaladi levéltara megbrzott egy sarcvégzéseket tartalmazé kotetet is. MOL B. cs. It. P 1313 249.
cs. 43. sz.

7 Megtértént, hogy a térskok a rabot fogai kitérdelésével észténozték a valtsigdij miel6bbi meg-
szerzésére. Kovacs 7.

W MOL B. cs. It. P 1313 248. cs. 49. sz. A Rabnyilvintarts kinyv adatai mutatjak, hogy egy rab mi-

kor esett fogsagba és mikor sarcolt meg. A két datum kozott akdr 6t év is eltelhetett. Meg kell

azonban jegyezni, hogy nem minden esetben talalhaték meg ezek az évszamok.

MOL B. cs. It. P 1313 249. cs. 347. sz. V6. lzsépy 161.

Batthyany Adam Kanizsai Csonka Ramaddn nevi rabjat az egervari katoniktél vette 70 forintért,

1641-ben megsarcolt, és sarciban fgért 1000 tallér készpénzt, portékat 1000 tallér értékben és

urnak valé lovat szintén 1000 tallér értékben. Takits 1907. 534., Takats 1915, 281.

MOL B. cs. It. P1313 249. ¢s. 387.sz. 1. f.v,, 3. f.r.

Takats 1915. 272. Az Erdélybe kovetségben jaré kadik parancsiban is szerepel, hogy a lovakra

vigydzni kell: ,Aber da die Tiere, die sie reiten, Lastpferde sind, sollt Thr sehr achtgeben, dass

sie keine tlchtige Pferde wegnehmen.” M. D. 12. p. 153. Nr.: 329,; lasd még: M. D. 14. p.
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hozzanal neki. A véltsdgdijban lovat igérni még nem volt kielégits, eléirtdk: ,aszok olia-
nok legienek, az ki minekénk tesék, s ha oliat hoszna az ki nekdnk nem teczenék, hatt tar-
toszék mast oliant hoszni az ki nékok teczeni fogion"”"‘, vagy ahogy ,Feiérvari Kovacz
omér” esetében olvashato: ,a' minemest mi kivanunk”. ** A sarc részét képezhette még ki-
lonféle portéka, forrasunkban: vasas kocsi, Parducz Beor, Csdprag, Dévani Sziinpeg, aranyos
Papplan, Aba, karmasin Csisma, puska, Karmasin Papucz kapczdstol, Janczir Pattyolat, Persiai
Szunpegh, Selem darabszimban vagy értékben meghatirozva. Dobos Géabor a Batthyanyak
meglévé feljegyzései alapjan készitett tiblazata j6l mutatja, hogy a kilénbézé idészakok-
ban miként valtozott — jelen esetben ndvekedett és béviilt — a raboktdl kévetelt sarc
mennyisége és fajtai.”> Egyaltalin nem meglepd, hogy a raboktd! csizmat, papucsot, visele-
tet kértek, hiszen a korabeli magyar ruhizkodés nagyon is ,torékds” volt. Dobos tabldzata
nem tesz emlitést a rabok 4ltal behordott késérél, holott az valtsagdijuk jelentds részét ké-
pezte. A Batthydnyak kulon szdmadast vezettek a rabok iltal beszallitott késé mennyisé-
gérol és felhasznalasarol.”

Annak ellenére, hogy a néi raboktdl valtsagdij fejében kevesebbet lehetett kikényszeri-
teni, Batthyany Adam ugyantgy sarcon bocsatotta el 6ket.”” Forrasunkban is talalunk néi
rabokat, akiket bebocsatottak valtsagdijuk osszegyGjtésére.” A férfi rabok sarcaval ossze-
hasonlitva, téluk valéban kevesebbet kéveteltek, de figyelemre méltd, hogy 1658. januar
5-én két nét, Sabaczvdri Bulya Fatit é Sabaczvdri Bulya Szatindt azért kildték be, hogy
fejik valtsagaban kildjék ki Fanesi Jstokot.

Mindkét allam részérél szilettek olyan korlatozisok, amelyek arra tettek kisérletet,
hogy sziikitsék a sarcban kivant cikkek korét, de ezeket a korlatozasokat igyekezetek meg-
kertlni. (Mint azt fentebb is lattuk a lovak esetében.) Magyar részrél mar a 16. szdzad ko-
zepétdl szigoraan tiltottak, hogy fegyverrel fizessék ki a valtsagdllat. Ennek ellentmond,
hogy Szigetviri Vak Ali vallalta: Rabakeizi [stoknak a sarcat is sszegytijti, ebben pedig négy
puska is szerepelt.'™ 1660-ban a torok fél mar azt szorgalmazta, hogy a kévetkezd idék-
ben a raboktél ne koveteljenele fegyvert vagy egyéb portékat, hanem pénzért vagy masik
rabért cseréljélk ki dket: ,ar Gron, féember féemberen, hiszpihia nemes emberen, beslia ka-
tonén, hajda gyalog torokén szabaduljon.”!

1040. Nr.: 1537, M. D. 27. p. 285. Nr.: 604. Ezen adatokat (és jelzeteket) eziton is szeretném
meglkodszonni Papp Sandornal.

” MOL B. cs. It. P 1313 248. cs. 113. sz. Az 1650-es évekb6l maradtak olyan feljegyzések, ame-
lyelk szamba veszik az uradalom istilléiban 1évé lovakat, illetve a torék rabok &ltal sarcban be-
hozott lovakat: MOL B. ¢s. It. P 1313 249. ¢s. 362-363., 365., 372-373. sz. (A lovak elnevezé-
seiket a 16rok rabokrél kaptak.)

“4 MOL B. ¢s. It. P 1313 249. ¢s. 387.52. 3. f. 1.

5 Dobos 73.

9 A rabok iltal beszallitott késé nyilvantartasarél: MOL B. ¢s. It. P 1313 248. ¢s. 112, sz. 3. f.
(a németdjvari és szalénaki rabok 1645-ben mennyi kését szallitottakk be Kérmendre, és ezen
kdso eladasardl); 13-14. f. (a késo elszallitdsa ICormendrél az uradalmak falvaiba); 141. sz. stb.;
249. cs. 303-304., 306., 328., 329. sz. sth. A nagy mennyiségl k&sorsl Palffy a kovetkezdket
allapitja meg: ,Ggy tlinik, a Batthydnyak az orszig nyugati teriletein nehezen beszerezhetd er-
délyi s6b6l ezen a kilonos médon — és egyéblént vimmentesen — biztositottik uradalmail
sziilségleteit. A torokok ugyanaklcor erdélyi rabjailckal szintén sol szaz vagy akér tobb ezer sé-
kockdban alkudtak meg”. Palffy 1997a 35.

7 Takits 1915. 292.

% MOLB.cs. 1t. P1313249. ¢s. 387.52.2.f,3.f.,6.f.v.,7. f. r.,10.f.

% 1563:67. te. MT 1526-1608. évi tc., 521.

100 MOL B. ¢s. It. P 1313 249. ¢s. 387.sz. 7. f. 1.

11 MOL B. cs. It. P 1322 393, 413/a. & 957. sz. [dézte: Palffy 1997a 34,
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A rabok megsarcolasa nem jelentette feltétlentl azt, hogy ket azonnal kiengedtélk, il-
letve bebocsdtottdk — ahogy a forrasunkban hasznalatos — véltsagdijule dsszeszedésére. Az
esetek tobbségében az elbocsatas feltétele az volt, hogv sarcuk egy részét kifizessék.'™
A végvidék iratlan torvénye szerint a févitézeket ,adott széra” is kibocsatottik, hogy a meg-
alkudott valtsagdijat dsszegytijtsék.'” Egy-egy el6kelébb rab esetében eléfordult, hogy az
ideiglenes kibocsitasért a testvéruk ajanlkozott fel zalogul, vagy a rab csaladja néhiny
szolgat kiildétt el helyette.'™ Ennél megbizhatobb eljarasnak bizonyult, ha hitlevélre enged-
ték ki a rabot.'® A hitlevelet a fogoly valamely féart6l vagy ismert végvéri kapitanyt6l
kérte, aki ezzel hitet tett amellett, hogy a széban forgé rab ,igaz Giton” fog jarni, azaz sar-
cat gyljtogeti és vissza fog térni gazdijahoz. A hitlevelet kibocsaté meghatarozott 6sszeg,
illetve a sarc megflzetesenek terhe alatt kételezte erre magat. Azonban a kibocsatott hit-
levéllel gondok is akadtak, mint 1648-ban: ,Racz markoert az minemw Thorok hit leuelet
kwed6t ide az Raboknak hogij bizuast kezessek legijenek erette, az annak az Téroknek hit
leuelet nem akarijak acceptalnij, ha nem mas Thorok hit leuelét kinannijak.”'* A hitlevél
kézhez vételét kovetden a rab jelentkezett gazddjanal, aki engedélyezte, hogy elinduljon

sarcgyiijté Gtjara. A rabtarté — jelen esetben Batthyany Adam - ekkor rabjat kolduldlevéllel

(menlevéllel) latta el.'”” A levél birtokdban a rab szabadon kozlekedhetett mind a magyar,
mind a torok vonalak mogétt, nem lehetett 6t bantani, kifosztani, sét a kapitanyok, had-
nagvok, vajdak, vérosi és falusi birdk kételesek voltak a rab segitségére lenni, ha azt 6
kérte: ,rabunkat mind bé menet; s mind vissza iedvet, mindeniit békével bocsassa és
bocsattassa, mert igaz jaratbéli megh Sarcsolt rab, Sedt a' hol az kegyelmeteknek Segétsege
kivantatnék, az mi tekéntettinkert, Segétségellis legyen neki.”'™ A koldulélevél tartalmazta
a rab igért sarcit, a bebocsatas hataridejét és az érte kezességet vallaldk névsorat is koté-
stikkel egyiitt.

A rabok bebocsatasa sarcuk Osszegydjtésére leggyakrabban kezességen tortént, aminek
alkalmazasat a rabtarték a magyar joggyakorlatbol vették at.'"” IKKezességet vallalhattak
a rabért szabad emberek, varosok, falvak, témlécben maradt rabtarsak.!'" A kezesek — a hit-
levelet adéhoz hasonldan — feleldsséget véllaltak a bebocsatott rabért, hogy 6 valtsagdijaért
jar el és mindenképpen vissza fog térni. A rabtarsak kezességvéllaldsa kényszeriiségbdl tor-
tént. Hozzajarult ehhez, hogy a kezesek maguk is ezen az titon lathattak esélyt sajat sza-
badulésukra. A kezesek vallalasukrdl irasbeli tantsagot is tettek az Gn. kezeslevélben, amely
- a koldulélevélhez hasonléan — tartalmazta, hogy ki a bebocsatott rab, milyen valtsagdijat
vallalt, mennyi idére tavozhat, kik vallaltak érte kezességet, a kezesek mire kétotték ma-

192 Szakaly Ferenc: Ali koppanyi bég sarca. (Adalékok a hédoltsagi magyar kereskedelem problema-

tikajahoz.) Folia Historica, 2. (1973) 40.; Palffy 1997a 35.

Takats 1915. 207. Ez azonban inkdbb a 16. szizadra érvényes gyakorlat.

' Testvér felajanlkozdsa: Takats 1915. 216.; szolgik elkilldése: Palffy 1997a 36. A Batthyanyak

torok iratai kozott is talalhaté példa arra, hogy a fogsagaban 1évé térsk rabért zalogul kuldottck

egy masikat: MOL B. ¢s. It. P 1313 248. cs. 8. sz.

Hitlevélre példa: MOL B. cs. It. 248. ¢s. 7., 8. sz. Hamisitott hitlevél magyar részr6l: MOL B

cs. It. P 1314 15615. sz., idézte: Palffy 1997a 36. 117. . Hamisitott hitlevél torok részrél: Jenei

Ferenc: Ligy gyéri rab-asszony a torék vilagban. A Gy6ri Mazeum Evkonyvc 2. (1960) 55-56.

3. sz.

196 MOL B. cs. It. P 1313 249. ¢s. 194, sz.

197 Koldulélevél: MOL B. cs. It. P 1313 249. ¢s. 215. sz.; 351.,392., 396. sz.; 392, sz. térék részrél
kiadott koldulélevél masolata.

198 MOL B. cs. It. P 1313 249. ¢s. 215. sz.

' Pélffy Géza: Katonai igazsagszolgaltatds a kiralyi Magyarorszagon a XVI-XVII. szézadban.

Gyér, 1995. 154-155.

Szabad ember kezessége: Kovics 7. Viros kezességvillalasa: Palffy 1997a 38. 127. jegyzet.

149

(V]

10s

110




Miihely Téth Hajnalka

gukat."'" A kezesek névsorat é a kezességvallalas tényét a forrasunkban is minden al-
kalommal feltintették: ,Lettenek ezekért kezessek illyen okkal, {: ki fogat, fulét, és Uyat
keotvén :) Hogy ha ez bé menende6 rabok az Terminus napra ki nem jlinének, avagy az
Terminus nap utan megh taldltatnak halni, vagy Csatira menvén el vesznének tehit az
kezesscket eled vévén keotéssek szerént cselekedtettiink velilk, Annak fedlestted az Sar-
czokis fedn fogh raitok maradni az raitok Jéved kezességgel.”"'* A rabtarsak tehat kgtésiik-
l)cn azaz szerzGdésikben véllaltak kilonbozé testrészeik megesonkitasat. Akar az orrukét

s: ,lbrahim Aga keoteotted Két fogat, az Srrat. "3 Ezen tl, magukra véllaltilc a sarciért
|a10 rab valtsagdijat vagy, hogy sajit megalkudott sarcukat megduplazzak, tovabbi, hogy
a palcazast is elviselik.''* Mindezt természetesen abban az esetben, ha a bebocsatott rab
nem tért vissza.

A kezességvallalasnak nagyon dsszetett és bonyolult rendszere alakult ki. Egy rab egy-
azon idépontban tobb rabért is véllalt kezességet. Ha a kovetkezd alkalommal ugyanezt
a rabot bebocsatottdk, a rabtarsak 6érte vallaltak kezességet és az § kezességeit is magukra
vallaltak. A rabok egy éven belul akiar 7-8 alkalommal is vallaltak a kezességet, mint az
a forrasunkbdl is kitdnik. Az sem volt mindegy, hogy egy-egy rabért hianyan voltak kezesek.
Batthyany nem egy alkalommal médosittatta a kezesek szamat. 1S Belmerdl a kérdés, hogy
a vissza nem tért rabért vallalt kotést miként hajtottdk be — egyaltalin behajtottik-e -
a kezescken, ha azok testrészeiket kototték le? Takéts Sandor azt bizonygatta, hogy a to-
rokok kezes rabjaikat sohasem csonkitottdk meg."'® Erre azonban mindkét oldalon sor ke-
ritlt."'” A vallalt kétés behajtasanak clkerilése vagy késleltetése végett a kezesek tébb alka-
lommal is biztak meg mas rabokat, hogy a vissza nem tért tarsukat felkutassak.

Forrasunkban nyomon kévethets, hogy milyen komolyan vettélk a kezességvallalast és
mennyire fontos volt az clcsavargott rabok mtgtalalasa, mind a gazdanak, mind pedig
a rabtdrsaknak. A mdr emlitett Budai bolond Memhet valészintleg probara tette Szalénakon
mindenki tarelmét, mivel 1657, februdr 18-i bebocsdtasit kovetden eltdnt. A magas valt-
sagdijban megalkudott rab elvesztésének nem oriilhetett Batthyany Adam. A kezesel pe-
dig szintén bosszankodhattak, mert a magas sarc rajuk szallt. Mindent megtettek tehit,
hogy Menthetet felkutassik, egy éven beldl hat alkalommal kiildtek be rabokat érte sikerte-
lenill. Az iratunkban egyrc keményebb hangot it meg a rabtarté: ha a bekiildott rabok

+hamissan jarnalk, az paltzaknak Sullyat foghjuk meg éreztetni velek™; ,ha penigh
hamlssan jarnak, mmdnyanokndk roszszil lészen dolgok”; ,halalra uerettydk edket”. te
S bar november 13-dn azt jegyezték fel, hogy tobbszér nem kildenek be rabot a kutatdsara,

It

Berzenczei Cselebi Ispahia és Berzenczei Membhet Kildja kezeslevele Kara Omerért azért is érdemel fi-

gyelmet, mert itt talilhaté egyedil torok nyelvi aldirds a levél végén. MOL B. cs. It. P 1313

248. cs. 30/b. sz. Talalhaté még kezeslevél porkolabok aldirasival: MOL B. es. It. P 1313 248.

cs. 158. sz. A legtabb esetben kisméret papiron szerepel a porkolab feljegyzése arrdl, hogy ki-

ért mely rabok véllaltak kezességet, dltaldban a ,Lettenek kezesek” formula hasznélataval.

12 MOL B. cs. It. P 1313 249. ¢s. 387.5z. 4. f. r.

% MOL B. ¢s. [t. P 1313 249. ¢s. 387.s5z. 1. f. v.

111 Testrész csonkitasa: MOL B. ¢cs. [t. P 1313 4., 94., 105., 139. sz.; palcazis villalasa: MOL B. cs.
lt. P 1313 249.¢s. 148, 157.sz. 1-2.f; P 1315 3. cs. 34. f.

5 Példdul: ,Pecsi Recsep Iszpaia keszese N 11. kel megh keresni N 9 Jokat”. (1647. aug. 8.):
MOL B. ¢s. lt. P 1313 249. ¢cs. 156.sz. 2. 1.

% Takats 1915.222-223.

7 Pilffy 1997a 38. 124. jegyzet. 1658-ban Balog Marton fileki katona szokése miatt annyira
megkmoztak az egri kezes rabokat, hogy négy meghalt kézilik, ketten inkabb torslkké lettek,
hét kezest pedig blintetésiil Torékorszagba vittel. lzsépy 162.

"8 MOL B. cs. 1t. P 1313 249. ¢s. 387.5z. 6. f. 1., 8. .r., 9. f. 1.
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1658. januar 5-én Gjra szerepel ,Memhet dolga”. Sajnos arrél mar nincs tudomasunk, va-
jon megtalaltdk-e a hamisan jart rabot, és hogy vajon a kezeseket miként bintették meg.'"

A Memhet utan kikildéstt rabok neve mellett a posta szé szerepel. A 17. szdzadban
a rabvaltas mechanizmusaban egy Gj elem jelent meg: a postasig, azaz a bebocsatott rab
mellé kisérét is adtak: ,Attuk ezen Rab melle Postaul Valy Szabo memhet neve6 Tedredk
Rabunkat, hogy az utban gondgyat visellye s ottbenis igazan idrasra ereéltesse.”?” A posta
biztositotta az dsszekottetést a tavollévs rab és kezesei kozott. 1zsépy Edit szerint onnan
kapta a nevét, hogy egyattal levelet, postat vitt a fétiszteknek, varosok birdinak, illetve az
otthoniaknak.'?! A forrdsban szereplé postikat az elt(int, elcsavargott rabok felkutatisara
is bekuldték, toviabba a bebocsatott raboknal 1évé adéssigok dsszegy(jtésére. A postat
a kezesck valasztottdk maguk kozil, és érte is kezességet kellett véllalniuk. Kétésik nagy-
saga attol fuggott, hogy mar megsarcolt vagy még sarcolatlan rab volt-¢ az illeté. Eszerint
vagy a sarca volt a kotés, vagy altalaban ezer, kétezer tallér, ami magas osszegnck szami-
tott. Megallapithat6, a posta fontos és felelgsségteljes feladatot vallalt magara. Utja gyak-
ran hidbavalénak bizonyult.

A rabok ,gyijté koritjai” sikertelentil is végzodhettek, és visszatérve nem hoztak sem-
mit a sarcukba. Ilyenkor lehetéségik nyilt kérni gazdajuktol, hogy hosszabbitsa meg a ter-
minusukat, azaz azt az id6tartamot, amire ideiglenesen kiengedték éket. 122 A terminus
id6tartama egy-két hét, egy hénap volt altaldban, de eléfordult, hogy a rabot akar évekre is
elbocsitottdk.'* A forrasban szereplé terminusok idétartama aszerint valtozik, hogy az il-
letd rab sarciba hoz-e valamit vagv postasagban jar. Az cl6bbi esetben altalaban egy ho-
nap, hat hét a bebocsatas idétartama, mig a postalc esetében jéval rovidebb: tizenot, hiisz
nap. A viltsagdij megszerzéséhez hosszabb idére volt sziikség. Eléfordult, hogy a rabok
sorsan sajatjaik sem konyoriltek meg. Batthyany Adamnak jelentették 1640-ben, hogy
a bebocsatott torok rabok arrél panaszkodtal, hogy a fehérvari basa eltizte 6ket, ezért nem
tudtik sarcukat dsszeszedni.'?*

A rabok sarcuk sszegy(ijtése sordn elsdsorban csalidjukhoz, rokonaikhoz fordultak, de
lévén, hogy a valtsagdij dsszege magas volt, gyakran koldulassal igyekeztek azt 6sszeszedni.
Helyzetlket nehezitette, ugyanakkor azonban az emberek szemében részvétet vilthatott
ki, hogy labukon vassal kellett koldulniuk. Ez alél csak a f6bb vitézek voltak mentesek, és
azok, akik kifizették a vasvaltsagot.'®® Ha a koldulé rab 1abardl levagtdk a vasat, cz azt je-
lentette, hogy az illeté rab nem akar a kételezettségének megfelelm ezzel megszegte a vé-
geken clfogadott fratlan térvényt és idozotté valt.'** A kolduldlevélben gyakran felttntet-

? Batthvany Adam 1647-ben levélben tudatta Zrinvi Mikléssal, hogy emberei elfogtak hirom el-

csavargott rabot és kész azokat Zrinvinek atadni. Egyikik azonban rossz jovénel nézett elébe:
»az egiket, ki nem kanisai, hanem mashova valo, igen lattor tolvai teéréknek mondgiak leni,
s az alfoldi polgarsagis keoéniorgot volna, hogi tedbi be nem kelenek bocsatani, az komariak
nem tartanak elent bene, s vgi iriak hogi az legradiak sem tartanak elent bene, s ha kegyelmed
sem gondolna velle, talam nem artana az mas vilagra bocsatani.” [vanyi 1943a 317.

120 MOIL. B. cs. It. P1313 249. cs. 323.sz. 4. f.

Izsépv 161.

A terminus meghosszabbitasara: ,Az nagysagod porkoldbja, Horvat Istvan bekildotte Nagy

Gergely postdjat, hogy tobb napot kérjen.” MOL B. cs. It. P 1314 9294. sz. [dézte: Palffy 1997a

36. 116. jegyzet.

28 Palffv 1997a 35. 115, jegvzet.

124 MOL B. ¢s. It. P 1313 248. ¢s. 39. sz.

25 Takats 1915.215. Vé. Izsépy 162.

126 Takats 1915, 215.
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ték, hogy a rabokat mindenitt kételesek szekéren széllitani, ha azt 6 kéri.'?” A szekérhasz-
nélat joga azonban a ;obbégyok szmdra jelentett megterhelést. 128

A sarc 0sszegy(ijtése sordn a rabnak leleményességére is sziiksége lehetett. Volt, aki ke-
reskedéssel igyekezett magan segiteni. Batthyany Adam 1648-as tézsérckkel valé tarsulasa-
r6] vezetett szamadaskényvében szerepel egy Saesledsi Gaspdr nevit rab, akit6l kot vasa-
roltak: ,,Szedlevsi Gaspar neved rab adot ell edkrest No. 35.71%

A rabok egvszeri bebocsitisa nem volt elég sarcuk eléteremtéséhez, gvakran 8-9-szer
kellett pénzzel és ajandékokkal visszatérnitik, mig valtqagduukat torlesztették. 1648-ban
Batthyany Adam rabjai kéztt akadtak olyanok, akik mar tizenegyszer jartak bent sarcu-
kért, 1645-ben pedig Babolczay Mamhut nevi rab a tizenkettedik Gtja utén is tartozott ur-
nak, azaz restdlt."® A forrasunkban szereplé rabok is csak sarcuk egy-egy részének be-
szallitdsara tettek igéretet. Csupan Ercsi Juszupff véllalta, hogy négy hénap alatt minden
sarcat kihozza."*! Kanisai kévdcs dmér dolga végeztével (Ldtos [stvan kezeseirél leszallitja
a kezességet) szintén bent maradhatott, de egy lovat tartozott még sarcaba kikiildeni. A 16
megkiildése korantsem lehetett egyszer( feladat, hiszen Batthyany Adamnal postékat
kellett killdenie, hogy behajtsa a tartozast.'*

Szigortian megkévetelték a ,bent [évé” raboktdl, hogy valtsigdijuk teljes megfizetéséig
csatdban nem vehetnek részt. Nem véletlen, hogy iratunk conditioi (feltételei) kozott szere-
pel: hogyha a rab csatdban vesz részt és meghal, a kezeseken marad a kotéstk. Ugyanigy,
ha a terminus nap el6tt mas okbdl halna meg, aldor fejét vagy holttestét fel kell kaldeni
gazddjanak. Ez utdbbi a kezesek érdekét szolgilta, hiszen bizonyiték alapjin felszabadul-
tak a kotéstik aldl.

Végiil, ha a rabnak sikeriilt a megalkudott sarcot beszéllitania, és nem volt rajta kezes-
ség, akkor szabadulhatott. Szabadon bocsitdsit irdsba foglaltak, az an. igazols levelet kapta
kézhez, amely bizonyitotta, hogy rab volt, sarcat kifizette urdnak, és mig vissza nem tért
6véihez, nem banthattdk. A Batthyany csaldd torék rabolkkal foglalkoz6 iratai kozott iga-
zold levél sajnos nem taldlhatd,'™

Takacs Sandor a kétoldald rabkereskedelmet akként mutatta be, hogy a magyar rabtar-
ték hatalmas dsszegti valtsagdijakat akartak behajtani a rabjaikon, a térékék ellenben a ra-
bok csere ttjin térténd kivaltasat szorgalmaztak. A Batthyiny csalddi levéltar torik rabok-
16l sz6l6 iratainak tanulmanyozasit kovetéen Dobos Gabor arra a megallapitasra jutott,
hogy a Batthyanyak torok rabokkal folytatott kereskedelme jelentds gazdasagi elényokkel
jart, a felemelkedésiik egyik legbiztosabb anyagi fedezetévé vilt."** Dobos tablazatokat ké-
szitett a forrasok alapjan, amelyek bemutatjdk, hogy a torok rabok &ltal beszéllitott vélt-
sagdij osszege joval felilmilja a csaldd azon kiadisait, amelyeket magyar rabok kiszaba-
duldsanal megsegitésére forditottak. A Batthyény csaldd raboktél szdrmazé bevételeibdl,

127 Az falukon 1&v6 biraknak hagyjuk és parancsoljuk, hogy mindeniitt szekereket adjanak alijok.”

MOL B. cs. It. P 1313 249. cs. 323. sz. 4., 29. f. A szekérbiztositis kotelezettségét tartalmazta

a rabnal 1évé kolduldlevél.

Heves és Kils6-Szolnok megyében a jobbagyol megtagadtalk ezt a szolgaltatast a magyar rabok-

tél, majd 1661-ben arrél szilletett megegyezés, hogy a térékoknek is csak akkor kételesek sze-

keret biztositani, ha azok az egri pasa levelét felmutatjak. Izsépy 164.

129 Zimanyi 1961. 67.

1% MOL B. cs. It. P 1313 249. ¢5. 192. sz, 1-2. f.; uo. 248. ¢s. 111. sz.

31 MOL B. cs. It. P 1313 249. cs. 387.5z. 4. f. v.

"2 MOLB. ¢cs. It. P 1313 249. ¢s. 387.s2z. 3. f. r., 6. f.1,

"% Varga . Janos igazoldlevélként jelsli a MOL B. cs. It. P 1313 249. cs. 396. sz. 1. f. jelzetdi ira-
tot. Varga 1991, 130.

134 Dobos 69.

128
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azok aranyaibol az egész orszagra vonatkozé kovetkeztetéseket nem lehet levonni. Fel-
tételezhetjiik, hogy a f6uri csalidok jovedelmeit jelentésen névelték a rabok altal beszalli-
tott véltsagdijak. De a Batthyanyak iltal folytatott rabkereskedelem nem szolgalhatta
a felemelkedéstket, hiszen a csalad ekkor mar az egyik legrangosabb féuri familia volt Ma-
gyarorszagon. Az egyszerii végvari katondkkal szemben vagyonuk révén lehet6ségiik nyilt
a rabkereskedelem nytjtotta anyagi elényok minél jobb kihaszndlasara. Médjukban allt sajat
katonasagukkal kisebb-nagyobb rajtatitéseket inditani a torok végvidék ellen, varaik téom-
loceiben lehetGséguk volt egyszerre tobb rabot is eltartani, és anyagi helyzetik révén mind
tobb rabot vdsarolni a pénzre szorulé végvari katonaktél. .

Az altalam vizsgélt iratbd] egyértelmien kidertlt, hogy a rabtartis Batthviny Adiam
szaméra jelentSs bevételi forrast jelentett. Ebb6l adédik, hogy az egyes rabokrél részletes
feljegyzéseket készitettel, amelyeknek készénhetéen drnyaltabb képet kaphatunk a rab-
tartis ¢s rabkereskedelem meghatdrozé elemeirél. A forrds a rabok neveinek felsorolasin
tal tartalmazza a kivint véltsigdijat, a kezesek véllalasit és a kibocsatas feltételeit is. Ezen
talmenden megallapithaté az iratbdl a rabok etnikai hovatartozisa (térok, rac), korabbi
alloméshelyik, rangjuk, foglalkozasuk. Még kiilsejiik jellegzetességeire is talilunk utalaso-
kat. A tovabblépés lehetSségét abban latom, hogy szikség van az egyes forrdscsoportok
anvaginak publikaldsara. A tarsadalomtorténeti szempontbél igen jelentds forrascsoport
tudoményos igényti feldolgozasira, és a beléle valé kévetkeztetések levondsira csak egy-
egy idoszak teljes forrdsanyaganal< ismeretében vallalkozhat a kutaté. A tovabbi évek for-
rasainak feldolgozasa szélesitheti az ismereteinket azokrél a torodk katondkrél, akik szi-
méra a korabeli hadjiratok, varostromok és portydk nemcsak ditumokat jelentettek, ha-
nem a ténylegesen megélt valdsagot.

A forrasok szélesebb kort feldolgozasa altal lehetdségiink nyilik majd akér egyéni sor-
sok nyomon kovetésére is. Emellett a kiad4s nemcsak a torténet-, hanem a nyelvtudomany
és a régészet szamara is hasznos adatokkal fog szolgalni.
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