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A francia torténetiréi kultraban az antropolégidval fenntartott viszonynak a lévi-
strauss-i strukturalizmus volt a kotelezé hivatkozasi alapja. E viszony mindenekel6tt az
Annales kérnyezetében — ez a csoport programszerdien nyitott volt az interdiszciplinaris
egytttmikodésre — kezdettél fogva egyoldala jelleget 6ltott: a torténészek fiiggésbe keriil-
tek a Lévi-Strauss kidolgozta fogalmi apparatustél, amelynek gyokereit a legesekélyebb
mértékben sem vizsgiltdk. Néhany évvel ezel6tt Frangois Furet viligosan rekonstruilta
azokat az ideoldgiai okokat, amelyek meghatdroztak a strukturalizmus doktrinér francia-
orszagi fogadtatdsat az 1955-65 kozétti évtizedben.! Elészor is a dekolonizacion keresztiil
a kultarik sokféleségének és idSbeli dllandésiganak felfedezését a tizenkilencedik szizad-
bdl szarmazé torténelemfilozéfidk és ideolégidk bukisa kisérte, masrészt az etnoldgiat
a torténelem ellentéteként, amely képes ramutatni az emberrel kapcsolatos igazsdgra: mind-
ez a hegeli dialektikdté] megtisztitott marxizmust és egyfajta anti-empirikus hozzaallast
eredményezett. Vilagos interpretacié, am korlatja, hogy nem vesz tudomadst azokrél a me-
todoldgiai vilasztasokrdl, amelyek elékészitettek és megérleltek egy hasonlé ideolégiai for-
dulatot.

Ehhez a Furet javasolta periodiziciénal néhany évvel korabbra kell visszanytlnunk, és
a habor( utdni évtized vitdit kell vizsgilat ald venniink. A hiborat kozvetlenil kovetd
évek, mint koztudott, az Annales szaimara valsagos évek: kevés ellépzelés, kevés kutatis,
dezorientaltsag jellemzi a folydiratot. Lucien Febvre abszolit dominancidjanak évei ezek.
Minden adandé alkalommal csillogtatja retorikai képességeit: hol ,annalesszertségiik” fé-
nyében mutat be kutatdsokat, hol pedig régi baratokat csepiil, jelenléte mar-mar tolakodé.
Bloch halala, akir6l mindig nagy tisztelettel emlékeznek meg, gy latszik, pétolhatatlan
mozgat6jatdl fosztotta meg a szerkesztdséget. A kirobbané vitdk avittasak: ezekben az
években kedvelt célpontot jelentenek a geografusok, és az ,életformakbdl kovetkezd alta-
lanos fesziiltségeket” pedig sznob médon, lekicsinyléen elutasitjik (errél az elgondolasrél
jocskan megvaltoztatjak majd véleménytiket egy rovid évtized leforgisa alatt).

Kulesfontossaginak latszik az 1950-52 kozotti idészak, nem is annyira a bagyadozé
kutatasok, inkabb a kitekintések miatt, amelyeket a folydirat a vilagra vet, és a készil6ds
intellektudlis valasztisok kovetkeztében; a légkort nagy bizonytalansig jellemzi. Minde-
nekel6tt komoly figyelmet forditanak a gyarmati helyzetre, akir révid kutatasi kiindulé-
pontok, akar egyszer(i utazisi beszamolok formajaban. E bizonytalansig, elsé pillantasra
Ggy tlnik, abbdl az aggaszté felismerésbél téplalkozik, hogy a faji-etnikai kérdés a Negye-
dik Koztarsasig szdmadra belsé politikai problémat jelent. Am nem a dekoloniziciéval kap-
csolatos torténészi gondolkodasrél van sz6; mindez inkdbb tgy jelenik meg, mint a habo-
rarél, kilénosképpen a nicizmusrél valé gondolkodas utéhatdsa. Henri Brunschwig német

" A forditis a kovetkezd kiadés alapjan késziilt: Antropologia sociale e ricerca storica. In: Pietro
Rossi (Ed.): La storiografia contemporanea. Indirizzi e problemi. Il saggiatore, Milano, 1987.
! Furet, Frangois: Les intellectuels frangais et le structuralsime. Preuves, XV1. 1967. 192, 3-12.
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nacionalizmusrél sz6l6 cikkeit6l* az artatlanabb recenzibkig a vonatkoztatasi pont meg-
egyez6: a nemzetiszocializmus elemzése. Febvre esetében az etnikai rogeszme Gjfent meg-
békly6z6 moédszertani valasztisok egymasba kapcsolédé szimptémajaként bukkan fel:
amint Carlo Ginzburg nemrégiben ramutatott,®> Bloch mar 1938-ban némi bizonytalan-
sagnak adott hangot, mikor Georges Dumézil drja mitoszrél készitett metakulturalis olva-
satit timogatta; Lucien Febvre tovabb tetézi ezt, de filozéfiai sikon, dthelyezve a vitat a va-
lasztds és a szabadsag kérdésére a torténelemben. Ennek soran eljut odiig, hogy tagadja
a két vilaghabora kozotti tanitasinak legértékesebb aspektusat, a posszibilista térténelmet.
Erre Gjfent Dumézil, és mindenekel6tt Lévi-Strauss ad lehet6séget; neki mar volt alkalma
arra, hogy felismerje, Febvre utolsé munkait mennyire ititatja az etnoldgia, mivel azok fo-
lyamatosan olyan pszicholégiai magatartasokra és logikai strukttrikra mutatnak ra, ame-
lyeket csupan ,indirekt médon lehet megragadni, mert soha nem voltak jelen a beszél6k és
ir6k tudatdban”.* Febvre szinte mindenhova koéveti Dumézilt és Lévi-Strausst, és azok
a gondolatok, amelyeket a francia térténésznek sugallnak, valéjdban rémalt énreviziét je-
lentenek szimara. Példaként lassuk Lévi-Strauss egy cikkét az emberi arc megkettézéssel
torténd reprezentici6jarol, amelyet az Gj-zélandi maoriknal vizsgalt a 15-18. sziazadban és
a kinai civilizaciéban Kr. e. az elsé évezredben. Az erételjes stilizalas, a kontextuson kiviili
részletek hasznilata és mindenekel6tt az arc reprezentaciéja két, egymas mellé helyezett
profilon keresztil Lévi-Strauss szerint nem vezethetd vissza a két teriilet kozotti kulturalis
kapcsolatra és az ebbél kovetkezé kolesonzésre; Febvre szimara az eset mindenekel6tt az
alland6k hasznilatat kérd6jelezi meg a torténelemben, s arra vezet, hogy a pszicholégia-
hoz, egy azonos civilizicién beliili logikai és pszicholdgiai természet(i kapcsolatokhoz vagy
akar a valészintségek jatékahoz forduljon.’ Az tizenet vildgos: ha a diffuzionizmus inter-
pretaciés kategéridi hasznilhatatlanna véltak, az intézményi homolégianak a kollektiv
pszicholégidban kell magyarazatra lelnie. Mddszertani elérejelzésnél ambiciézusabb ze-
netrél van sz6: néhany oldallal korabban szintén Febvre kommentalja Dumézil irasat Zo-
roaszterrSl és Cicerérél, amelyben hangsilyozza az analégiat a monoteizmus és a poli-
teizmus kozotti kozvetités — ez Zoroaszter miive — €s azon korrekcié kozott, amelyet Ci-
cerd javasolt Roma els6 kirdlyainak értelmezéséhez. Dumézil céljat, vagyis annak kimuta-
tasat, hogy mindkét esetben egy igen régi indoeurépai szuperstruktdra talélésérél van szo,
a recenzens is teljes mértékig osztja: egy tradiciondlis mitolégian végrehajtott médositasok-
1ol van sz6 — Zoroaszter esetében ezzel a hithez, Ciceré esetében pedig a doktrinihoz iga-
zitottdk azt —, s ez olyan ,konkordanciit” jelent, amely egészen magéval ragadja Febvre-t:
~Mindketten eredetiek, azt hihetnénk, nem meghatérozottak, szabadok. Es mindketten
ugyanazt teszik”.® A szoveg talan talsagosan rejtett targya éppen a vélasztas: Febvre sza-
méra az ember, a természeti tények jelenlétében, ,nem érdekeinek alapjan valaszt, hanem
ritusok, szokasok, technikak alapjan”. , Tarsadalmi problémarél van sz6, veszi észre, az ér-
zelmek probléméjarél”. A strukturalistdk azért olyan fontosak, mert a vélasztds szabadsag-
nak logikai lehetetlenségét allitjak: az emberi cselekvésben ,az igazi gitakat a szamok tor-

2 Kulénosen: Propos sur les nationalismes allemands. Annales E. S. C. V. 1950. 9-14. V6. tovabba
Febvre, Lucien: Allemagnes et Allemands (recenzié R. Minderrdl). Annales E. S. C. V. 1950. 272~
277.

* Ginzburg, Carlo: Mitologia germanica e nazismo: su un vecchio libro di Georges Dumézil.
Quaderni storici, XIX. 1984. 852-82.

4 Lévi-Strauss, Claude: Bevezetés: torténelem és etnolégia. Strukturilis antropolégia 1. Budapest,
2001. 32. (a forditast médositottam — Sz. A.)

5 Febvre, Lucien: ismertetés C. Lévi-Strauss: Dédoublement de la représentation dans les arts de
I’Asie et de ’Amérique cim( munkajarél. Annales E. S. C. VI. 1951. 377-80.

% Febvre, Lucien: ismertetés G. Dumézil: Les Archanges de Zoroastre et les Rois Romains de Cice-
ron cfmii munkdjarél. Annales E. S. C. VI. 1951. 345-350., idézet a 349. oldalon.
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vényei, a kollektiv szenvedélyek és az emberiség tarsadalmi kényszerei alkotjak”.” Kulcs-
fontossagh szovegrész ez: az emberi torténelemben a valasztas szerepének korlatozottnak
kell lennie, a ,szenvedélyek” és a tirsadalmi kapcsolatok meghaladhatatlan akadalyokat
képeznek. Az 0jitas egyéni erSfeszitései, ha (mint Dumézilnél) hossza idére terjedS torté-
neti-kulturélis perspektiviba helyezik 6ket, felfedik a pszicholégiai rend, a veszélybe kertilt
egyensilyok visszaallitdsa felé haté természetiiket.

Az elemzés tehat olyan dimenziét tar fel, amelyet az emberi szellem valamiképpen
homolog viselkedése alkot. E viselkedés egyesiti és elsimitja a kilonbézé civilizaciok ko-
zotti ellentéteket és orienticiobeli eltéréseket. A Dumézillel fennallé nézetazonossag itt
tehat mély és nyilt, és hamarosan cikkei is megjelennek a folydiratban. fgy aztan a kiilon-
b626 kollektiv reprezenticiok kozotti viszonyt szabilyozé homeosztatikus elvek felértéke-
lésének lehetiink tandi: a reprezentaciéban nyer kifejezést egy adott civilizacié, illetve a ci-
vilizaciok mentdlis univerzuma. Ami a tarsadalmi viszonyokat illeti, ezek tisztin kénysze-
rit¢ funkeiét gyakorolnak, ami felmenti a torténészt a pontos kutatas aldl; olyan tomér
alapot képeznek, amelyet a cselelvések nem oldanak fel.

A ,mentalishoz” mint a homeosztatikus és funkcionalis viszonyok 6nallé dimenziéja-
hoz valé visszatérés fontossigit tokéletesen megerdsiti a strukturalizmussal kapcsolatos
gondolkodds. A strukturalizmus egyéltalin nem vesz tudomast az empirikus igazolas
szintjérél — a személyek kozétti viszonyok konkrét tertiletérél mint a kultrak logikai mat-
rixdnak prébakovérdl —, és az individudlis cselekedetek szintjét a ,hosszii idétartam” meta-
temporalis dimenzidjaba tordeli szét.® Az egyének gesztusai, az individudlis életutak igy
kitizetnek a tarsadalmi dimenziébdl; a figyelem a tudattalan rendszere felé fordul, amely
az emberi tevékenységeken hazédik végig az egyén szdmara felfoghatatlan vagy jelentés
nélkili idSben.

Minden bizonnyal igazsagtalan volna kizarélag Febvre valasztisdnak tulajdonitani a fe-
lel8sséget, amiért a francia torténészek fiiggd viszonyba keriltek a lévi-straussi struktura-
lizmustél. Az ehhez hasonlé vilasztisok inkdbb altalanosabb jellegli feltételek kovetkez-
ményei. Mindenekel6tt Ggy tdnik, az empirikus szociolégia hidnya kénnyitette meg, hogy
Franciaorszigban a hibora utdni hisz esztendében a funkcionalizmus és a marxizmus
orokoseként fellépé strukturalizmust azonositsik a humantudoményok 4ltalanos elméleté-
vel. A francia szociolégia mély vilsaga régvest a hdborii utin még a diszciplina 6néllésigat
is veszélybe sodorta. Lévi-Strauss ezt jol kihasznalta: mar 1945-t6] azt hangsalyozta, hogy
a szocioldgia inkabb az ,emberi jelenségekhez valé viszonyuldsi méd”, semmint egy ,spe-
cialis diszciplinaris mez6”.” A szociolégia egyébként a diszciplindn belill marginalisnak te-
kintett szektorokban, az etnografidban és a demografidban aktiv maradt. Nemrégiben
Karddy Viktor mutatott ra, hogy az ’50-es éveket jellemzé elméleti Gr — Marcel Mauss és
Georges Davy, az utolsé durkheimidnusok haldlaval — miképpen tette komoly megrazkéd-
tatdssa a térsadalomtudoményok eltavolodasat attél a problematikatél, amely sziletésik
idején és 19. szazad végi fejlédésitkben még jellemezte ezeket: mindenekeldtt a tarsadalmi
konfliktusok és az 1deolog1a1 ellentétek tanulmanyozasarél van szé. lgy a politikai-tarsa-
dalmi helyzet valtozasa és a diszciplinaris vilsig adna magyarazatot arra, hogy a szociolé-
gusok (j generci6jdnak képzése vajon miért tér el a tarsadalmi tény autoném voltérél
52616 durkheimi tanitastél. Ok német iranyultsigiak lesznek, mint Raymond Aron, vagy
pedig a klasszikusok felé keresnek kézvetitést, mint Gurevics. Kovet6ik (Crozier,
Touraine, Mendras, Reynaud, Dampére) mar észak-amerikai iskoldkhoz csatlakoznak: pa-

7 Annales E. S. C. VI. 1951. 381.: A. Allix homalyos cikkének recenziéjirél van sz6, amely
a L’Education nationale-ban jelent meg 1950-ben L’humanité, prison de I’humanité cimen.

¥ Braudel, Fernand: Histoire et sciences sociales. La ,longue durée”. Annales E. S. C. XIIl. 1958.
725-753. Magyarul: Szizadok, 1972. 4-5. szam, 988-1012.

? Lévi-Strauss, Claude: French Sociology. In: Twentieth Century Sociology. Szerkesztette: G. Gure-
vics — W. E. Moore. New York, 1945. 503-537.
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radox moédon az amerikai funkcionalista szociol6gian keresztiil durkheimi problémakhoz
taldlnak majd vissza."

A szociolégia, mindenekel6tt az empirikus szociolégia timogatasinak hiinya talan ma-
gyarazatot adhat a '60-as évek elején az Annales-ban kibontakozé, Lévi-Straussrél folyta-
tott vita jellemzéire. Csupian olyan kérdésekben talilkozhatunk polémikus 4llasfoglalasok-
kal, amelyek targyalisihoz most nem foghatunk hozzi. Egyrészrél a filozéfusok, masrész-
rél maguk a strukturalizmus kérnyezetébdl érkezd antropolégusok, elséként Edmund
Leach jelzik, hogy Levi-Straussnil az etnografiai anyag elfogadhatatlan szelekcién megy
keresztiil, és hangsilyozzik megkézelitésének empirikus kovethetetlenségét — 4m ezt a tor-
ténészek szimara nem tdl szignifikins szinten, az Arabama, Aranda, Kaitish és Warra-
munga torzsek etnografidjaval kapcsolatban teszik.'' Egyébként egyetlen tdrténész sem
szall vitdba Lévi-Straussal, mikor azt dllitja, hogy a tarsadalmi jelenségek analitikusan nem
izolalhaték, s a kultira marad a humantudomanyok valédi, titokzatos problémaja. Nem
tesznek ellenvetést Lévi-Strauss elképzelésével szemben, hogy ezt a kultarat a jelenségek
tudatos és tudattalan dimenzi6ja kozotti kiegyenlitetlen, aszimmetrikus oppozicién beliil
kellene megragadni: mig az elébbi, a tudatos dimenzié kizirélag statikus, egyfajta {itk6z6
a tudattalan rendszerek sokasiga kozott, addig ez utébbi dinamikus és egyben kohéziét
teremt a kulturalis rendszerek kézott.'? Ezzel val6jaban elfogadotta valik, hogy a termé-
szeti rend és a kultdra rendje kozotti viszonyokat a kontinuitis fogalmaival kell meg-
ragadni: a tarsadalom onmagaban nem fejez ki semmi jelentdset.

Episztemol6giai szinten jelentés kévetkezményekkel jir, hogy a torténészek nem ad-
nak vilaszokat az antropolégusnak: a Lévi-Strauss inditotta timadasok célpontjai sommas
képet kozvetitenek az angol antropoldgiardl, és megerdsitik a marxizmussal fennéllé analé-
giat. Lévi-Strauss tdmadasa valéjaban Radcliffe-Brown tarsadalmi struktardrdl alkotott el-
képzelése ellen iranyul — amely az emberek kozotti kapesolatok lathaté rendjét feltételezi —,
am ezt az '50-es években a brit antropolégusok nagy része mar nem osztotta. Minden-
esetre a kovetkezd évtized vitdi, a tdrsadalmi cselekvék ontudatlansaginak kézos meggy6-
z6désére alapozva, a strukturalizmus és a marxizmus kozott meglep6 konvergencit hivnak
életre. Kettejiik parbeszédében a marxizmus nem tiszhatta meg, hogy Lévi-Strauss egyes
marxista dllasfoglalasokat kritikdval ne illessen: a rokonségi viszonyok funkciéjanak alul-
becslését; a tirsadalmi viszonyok formélis architektirdjanak el6térbe helyezését a konkrét
torténetiség karara; az ember és a természet kozotti viszonyok privilegizilasat; s végil ma-
gat a munkamaédszert, vagyis az etnogréfiai anyagok kiemelését, elvilasztisat attél a tarsa-
dalmi kontextustél, amelybe beilleszkednek. De, Ggy tiinik, itt magéan a strukturalizmuson
beliili vitardl van sz6, amely valéjaban a filozofiai doktrina biivélete alatt alit.'

Az egyediili marxista jelleg(i valaszok, Claude Parain valaszai'* az anyagi kulttra torté-
netének mindenképpen helytall6, am részleges sikjan bontakoznak ki. Parain Lévi-Strausst
a francia humanféldrajz eredményeinek fényében olvassa: 4m ebbdl a nézpontbdl, hang-
zik az ellenvetés, valéjdban mennyire 4ll tivol magyarizata az egyazon tirsadalmakban
zajlé kollektiv valasztasokbdl ereds etnografiai valtozatossagtol, Vidal de la Blache tanit-
vanyainak humanféldrajzatsl? Vajon nem agy gondolta mir a 20-as években Jules Siontél

1 Karady, Viktor: Stratification intellectuelle, rapports sociaux et institutionalistaion: enquéte socio-
historique sur la naissance de la discipline sociologique en France. Paris, 1974. Es Gjabban: The
Prehistory of Present-Day French Sociology (1917-1957). French Sociology. Rupture and Rene-
wal since 1968. Szerkesztette: C. C. Lemert. New York, 1981. 54-78.

' Pividal, R.: Signification et position de 'oeuvre de Lévi-Strauss. Annales E. S. C. XIX. 1087-99,;
Leach, Edmund: Telstar et les aborignes ou ,La pensée sauvage”. Annales E. S. C. XIX. 1100- 16.

12 1 évi-Strauss, C.: L’anthropologie sociale devant I'histoire. Annales E. S. C. XV. 1960. 625-637.

V6. Kallscheuer, O.: Marxismo e teorie della conoscenza. In: Storia del marxismo. VI. kétete. 11

marxismo oggi. Torino, 1962, 409-82.

!4 Parain, C.: Structuralisme et histoire. La pensée, XXIII. 1967. 38-52., kiilonésen 47-49.
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Lucien Febvre-ig és Maximilien Sorre-ig mindenki, hogy az életmédok - az anyagi, vallsi
vagy magikus technikik egyiittese — nem racionalis valasztasok gytimolcsei? Ilyenforman
a torténészek viszonya a strukturalizmushoz, Ggy tiinik, csupan ,visszatérés a gyokerekhez”,
a meggjitott és ragyogova vardzsolt eredethez, 4m mégis a folyamatossig keretében, ahol
a referenciat tovabbra is Durkheim és a kollektiv reprezentacxok jelentik, a kultira 6kolé-
giai matrixai.

II.

A hatvanas évek folyaman a torténészek és a strukturalizmus kozétti kapcsolat még
virtualis, nincs hatassal a kutatasra. Azonban kotelezé Gtvonalld valik, amikor az évtized
végén megjelennek az els6 torténeti antropolégiai munkdk. Ezek kiilonbozé kutatasi szalak
mentén bontakoznak ki: a legkdzvetlenebbiil a strukturalizmus hatésa alatt 4ll6k minde-
nekelstt a szimbolikus rendszerek és a rokonsig struktarainak elemzésével foglalkoznak,
mig egy harmadik kutatdsi iriny — amelyet kényelmi szempontokbél, Charles Tillyt ko-
vetve, a retrospektiv etnografia terminussal fogunk illetni'’ — nagyobb fiiggetlenséget élvez
a lévi-straussi hagyomdnnyal szemben, mint a febvre-i. Egyfajta kisérlet ez arra, hogy to-
vabbfejlesszék — noha nem homogén médon — Marc Bloch metodolégiai Gtmutatasait,
kalénosen az interperszondlis viszonymez6k és a normativ rendszerek kozétti kapcesolat
felismerésében, amit az Annales alapitéja az Gj torténeti kutatds kozponti problémajaként
jelolt meg. MindenekelStt Maurice Agulhon, ' e ,kiugrott” kommunista kutaté Gttord jel-
legi munkaja kelti ezt a benyomast, 6 kezdi meg az ilyen jellegl tanulmanyokat, ezzel
a kutatas és nem az elméleti vita szintjén talalva viszonyt antropolégia és térténelem kozott.
Monumentalis doktori értekezésében, melyet a 17-18. szdzadi Provence-rél készitett, in-
kabb egy, a '60-as évek francia kultirajaban marginalis témat fedez fel: ez a tarsadalmi vi-
selkedések és a politikai struktdra témaja. A népi politikai viselkedésnek a Forradalom és
1848 kozott bekovetkezd gyors valtozasit magyardzand6 Agulhon a térsadalmi élet egy
kevéssé ismert és ellentmondasos dimenziéjahoz fordul: a szociabilitas szintjén, amelyet az
eleinte vallasos majd laikus népi tarsuldsok mechanizmusain keresztiil kévet, diffaz, spon-
tan és kapillris politikai viselkedések halmazabél kiindulva médot talal tarsadalmi csopor-
tok — és nem osztalyok — azonositasara.

A tanulmany, ma Gjraolvasva, a torténelem és az antropoldgia kozétti kapcesolat tekin-
tetében mar egyaltalin nem tlinik marginalisnak. A két diszciplina kozotti viszony konkré-
tan éppen a kollektiv viselkedések tanulményozasahoz igen gazdag anyagot nyijté folklér
szintjén alakult ki. Az elemzés azonban korlitozott mélység(i: csupin helytorténészekre
hivatkozik, a népi hagyomanyok 19. szazadi gyiijtogetdire, és meglepd, hogy nem utal
Maussra és Robert Hertzre, egyszéval a durkheimi etnografidra. Elméleti timaszpontok
persze Gurevics és mindenekel6tt Gabriel de Tarde, Durkheim nagy és félreismert (,ku-
darcot szenvedett”) ellenfele, a kollektiv viselkedések és mindenekelStt az imitacié mikro-
szociolégidjanak kutat6ja. Végiil Agulhon kozvetlentil hivatkozik Paul Leuillot-ra, aki az
’50-es években valéjaban jelentés kutatidsok nélkiil tett javaslatot egy kutatisi programra,
az agrarrendszerekrél és a folklérban kifejez6d6 népi pszicholégiarol.

A szociabilits elemzésén kiviil a retrospektiv etnografia sokkal fontosabbnak tekintett
szociologiai témak felé fordult, a reciprocitis fogalma térténeti relevancidjanak feltirasatol
és az ajandék elemzésétdl egészen a csaldd és a paraszti kozosségek tanulméanyozasiig.
E kutatasokban néhiny kozés vonést fedezhetiink fel, a lévi-straussi strukturalizmus nyilt

15 Tilly, C.: Anthropology, History, and the ,Annales”. Review, 1. 1978. 207-213.

' Gemelli, G. - Malatesta, M.: Le avventure della sociabilita. In: Forme di sociabilité nella storiogra-
fia francese contemporanea. Szerkesztette: Gemelli, G. — Malatesta, M. Milano, 1982, 9-120,, vo.
tovabba Leuillot, P.: Ethnographie et folklore. Annales E. S. C. V. 1950. 371-374.
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kritik4jatol egészen a blochi programmal valé hangoztatott azonosulasig.'” A kézéppont-
ban a csalid szerepérdl kibontakozé vita ill a koézépkori és modern tirsadalmakban: itt
modszertani érdeklédés és ideolégiai elfogultsig keveredik egymadssal. Egyrészt vannak,
akik — példaul a kései Georges Duby — az angol tirsadalmi antropolégiit6l, mindenekelétt
Jack Goodyt6l kolesonzott csaladtorténettdl indulva Gj szintézis kialakitdsanalk szikséges-
ségét hangsulyoztak a kozépkori tdrsadalomrél az interperszondlis viszonyok, a csereszfé-
rék és tarsadalmi csoportok alapjin, amelyeket ezek a perspektivik meghatirozni szindé-
koznak. De olyanfajta nézépontrél van sz6, amely, legalabbis egyelére, mindenekel6tt ki-
nosan tgyel arra, hogy egy adott tirsadalom kulturilis manifeszticiéit a termelési strukti-
rakra vezesse vissza a marxista torténetirasbél szarmazé, noha a gazdasagi determinizmus-
t6l megtisztitott sémak alapjan.'® Masrészt viszont mindenképpen meglepd, hogy példaul
a ,csaldd és tarsadalom” témajanak szentelt Annales-szim programcikkében André Bur-
guiére ugy beszéElt a csaladrdl, mint olyan tarsadalmi egységrél, amelyre a historizdld torténe-
lem és az allam etnocentrikus torténetének alternativdjaként masfajta torténetirds épithet6
fel. Burguiére a tarsadalmi élet csaladi dimenzidjanak megragadésaval az individuum ho-
lisztikus koncepcidjat is meghaladja, s ezzel egytitt felfedezi a formdlis hatalom alternati-
véjat képezd viszonyok terilletét. Egymassal versengé entitisolkként interpretilja a csalidot
és az dllamot, igy az egyik emelkedése egybeesik a masik hanyatlasaval s forditva. A Ge-
meinschaft és Gesellschaft 19. szadzadi szembeallitasat idézé kijelentés mindenesetre az
ideolégiai taldeterminiltsig jele — mintha a torténeti antropolégia egybeesne a ,,minden-
napi” torténetével —, ami végsé soron, mint reduktiv egyszer(isité értelmezés, akadalyt je-
lent, f6ként a preindusztridlis tirsadalmak esetében. A csaladot mint nem szerzddésszer(i,
a politikai intézményekhez képest alternativ hatalom megnyilvanulasit nem tekinti olyan
dimenziénak, ahol kimunkalédik és megkonstrualédik a hatalom: masképp fogalmazva,
nem ez a megkiilonboztets jegy, amelyen a hatalom institucionalis kialakuldsat ala-
tdmasztd és bizonyos hatirok kézott meghatarozé tirsadalmi rétegz6dés alapszik. Ebbél
a perspektivibél nehéznek bizonyul magyarazattal szolgalni a csalidok egyiittesének — ame-
lyet igy a paraszti kdzosséggel azonositunk — belsé politikai dinamikéjara: éppen Burguiére
esetében, plozevet-i kutatdsai sordn a hizasodasi és 6rokosodési politikdk tanulminyozasa
nem vezetett el a tarsadalmi rétegz6dés matrixanak felismeréséhez; a helyi elitet csupin
a kiviilr6l érkez6 hatdsok — mint péld4ul a Harmadik Kéztdrsasag iskoldzasi és laikus poli-
tikdja — interpretaldsara valé képességén keresztiil azonositotta.'

Tovabbi kutatist igényelne annak megyvilagitisa, hogy a csalad elemzése miért fordul 4t
kénnyen tirsadalmi-rétegzdési modellekbe. Bizonyos, hogy a tanulményok eleinte nyil-
tan inkabb érték-, semmint politikai rendszert lattak a paraszti tirsadalomban, legalabbis
abban az értelemben, hogy mihelyst felvazoltdk a gazdasigi struktarét, rogvest az erkolesi
értékek tirgyalasiba fogtal: ezek felismerhetSek voltak a népesség valldsos magatartisat
tukr6zé dokumentumokban. E nézépont nyilvanvaléan sokat koszonhet a *40-es évek
amerikai antropolégidjanak, amelynek sikerét talin nem értékelték kell6képpen a '70-es
évek francia retrospektiv etnogréifidjaban, am minden bizonnyal felelds azért, hogy a kuta-
tok igen gyakran hajlamosak a kontinuitas elemeit keresni a tdrsadalmi-gazdasigi szerve-
z6dés és a szimbolikus rendszerek kozétt, semmint felvetnék a hatalom mikroviszonyainak

'7 V. a Polanyinak szentelt szimot: Annales E. S. C. XXIX. 1974. 1309-1379.; v&. tovabba Duby,
G.: Guerriers et paysans. Paris, 1973.; és Les trois ordres ou l'imaginaire du féodalisme. Paris,
1978.; Burguitre, A.: The New Annales: A Redefinition of the Late 1960’s. Review, 1. 1978. 195-
205., és The Fate of the History of ,Mentalités” in the Annales. Comparative Studies in Society
and History, XXIV. 1982. 424-37.

'® Duby, G.: Les sociétés médievales: une approche d’ensemble. Annales E. S. C. XXVI. 1971. 1-13,,
és In the Interest of the Church. Times Literary Supplement, 1983. oktéber 14. 1107.

' Burguiére, A.: Famille et société. Annales E. S. C. XXVII. 1972. 800., és Bretons de Plozevet. Pa-
ris, 1975.
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problémajat mint az impulzusok kézvetitésének és az egyik szintr6l a masikra (és viszont)
térténd atforditasanak pillanatat.®® Maga a politikai dimenzié Gjraértékelése, amely a ret-
rospektiv etnogrifia fejlédését kovette a "70-es években, Franciaorszigban inkdbb az ese-
mény strukturélis dimenziéinak, s nem a hatalom operativ dimenziéinak hangsulyozasaval
jart egyiitt.?! {gy az sem meglepd, ha a retrospektiv etnografia céljat a kulturdlis és tarsa-
dalmi alland6k tanulmanvozasaval azonositjak. Ebben az értelemben Febvre-nek igaza
volt, mikor 1950-51-ben profetikus hangsallyal kijelentette: a valasztasok, amelyek folya-
matosan alakitjdk az emberi viselkedést, nem jelentenek koézponti problémat a mdlt ta-
nulmanyozasaban.

Ez még inkabb igaz, ha megvizsgaljuk a '70-es évek masodik felében dtjukra indul6,
a retrospektiv etnogréfiai tanulmanyokkal vitdzé kutatasokat: ezek ama szélséségesen for-
malizilt modellekbdl meritettek ihletet, amelyeket Frangoise Héritier allitott fel az Alto
Volta-beli hazasségi stratégidk vizsgalatira.*? Ebben a vonalban helyezkednek el Frangoise
Zonabend és Yvonne Verdier munkii Minot kozosségérél. E tanulmanyokban, tgy latszik,
a lévi-straussi kategéridk merev alkalmazisa gyézedelmeskedik: inkabb a rokoni struktarak
stlyanak igazolasara torekednek az ancien régime tarsadalmaiban, semmint meghataroznak
azok funkci6jat a tarsadalmi véaltozds folyamatiban. A tdrsadalmi atalakulas folyamatai
irdnti érdektelenség olykor nyilvanvalé korlatta vélik, mint Elizabeth Clavérie és Pierre
Lamaison Gjabb munkajanak esetében a Gévaudan-beli erészakrol és a rokonsagrol. Itt
a hozomanyok visszaszerzésének szigord médozatai megvaltoztathatatlan vazat alkotnak,
és e ,csontvaz” koré épiil a kozosség 6nallésiga és atjarhatatlansdga. Mdasutt azonban ez
a perspektiva alkalmatlannak mutatkozik a tarsadalmi valtozas elemzésére, példaul Gérard
Delille munkaéiban, aki arra hasznalja az egymassal ellentétes csaladi reprodukciés straté-
giak jelenlétét (virilokalitasi, uxorlokalitasi és neolokalitasi rendszerek), hogy ezekkel hata-
rozza meg a killonbozé, és a piacgazdasiggal €ltéré moédon dsszeegyeztethetd gazdasagi és
tarsadalmi viselkedések pélusait, egyszéval az alternativ csalddi modellek kézotti valasz-
tasbdl egyfajta matrixot alakitson ki, amely kilénboz6képpen kompatibilis a ,gazdasagi
fejlodéssel”.

Am a szimbolikus rendszerek tanulmanyozésa volt az a teriilet, ahol a febvre-i orienta-
ci6 siilya és a valasztis probléméjanak ebb6! kovetkezd ellapositidsa ennél makacsabban
kapcsolédott 6ssze a strukturalista 6rokséggel: ezzel a mentalitastorténet kiterjedt, am az
altaldnossagoknal megmaradoé terilletét alakitottdk 4t oly médon, hogy az egyén és a kor-
nyezet (6kolégiai és emberi egyarant) kozotti viszonyok pszicholégiai értelmezése keriilt
el6térbe a civilisation keretében. A '70-es évek kisérleteit a szimbolikus rendszerek funkcio-
nalista olvasata jellemzi: ekkor a kollektiv mentilis reprezentaciék éppannyira koherens,
mint tudattalan (akar azt is mondhatnank, koherens, amennyiben tudattalan) egyiittesei-
nek homeosztatikus természetére keriil a hangsily. Csak késébb keresik majd ezekben

20 Bouchard, G.: Le village immobile. Sennely-en-Sologne au XVIlle si¢cle. Paris, 1972.; Zink, A
Azereix. La vie d’'une communauté rurale a la fin du XV1lle si¢cle. Paris, 1969. V6. hasonlé irany-
ban Castan, Y.: Honnéteté et relation sociales en Languedoc. Paris, 1974., aki nem vesz tudomast
a targy angol bibliografiajardl, csupin az amerikairdl. (Ruth Benedict, Margaret Mead és Melville
Herskovitz)

2l Duby, G.: Le dimanche de Bouvines. 27 juillet 1214. Paris, 1973.

22 V. Héritier, F.; L'exercice de la parenté. Paris, 1981. Ebbe az irdnyba tartanak Jolas, T., Verdier,
Z., Zonabend, F. munkii: Parler famille. L'Homme, X. 1970. 5-26., Jolas és Zonabend: Cousin-
age, voisinage. In: Echanges et Communications. Mélanges offerts 3 Claude Lévi-Strauss. Paris —
La Haye, 1970. L. kotet, 169-180.; Zonabend, F.: La parenté baptismale 4 Minot (Céte d’Or).
Annales E. S. C. XXXIII. 1978. 656-676.; tjabban Delille, G.: L'ordine dei villaggi e I'ordine dei
campi. In: Annali della Storia d’Italia, VIII. kétet: Insediamenti e territorio. Torino, 1985. 502-
560., és Claverie, E. - Lamaison, P.: L'impossible mariage. Violence et parenté en Gévaudan 17e,
18e et 19e siccles. Paris, 1982.
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a kiilénféle tarsadalmi kornyezetek kifejez6dését, 4m ezek igencsak parttalannak és homa-
lyosan meghatirozottnak bizonyulnak az elemzés soran. Igy aztin tovdbbra is a mentalis
struktdrak kényszerit$ jellegét emelik ki, pArhuzamosan a foldrajzi, gazdasagi és demogra-
fiai kotottségekleel.

E tanulminyok tirgya mindenekel6tt a folklér, s killonosképpen ennek narrativ nyo-
mai, az eurépai mitoszok és hiedelmek, amelyeket ,hosszt id6tartamban” vizsgilnak, az
antik vildgtél az ancien régime végéig terjed6en. A strukturalis nyelvészet és az irodalom
strukturalis elemzése nygjtanak eszkozoket a kifejezési formék ,tarsadalmi” konnotaciéja-
hoz. Két hatas latszik ebbél a szempontbél meghatarozénak. Egyik oldalrél, Vladimir
Propp tjrafelfedezésétdl indulva, a mese ,,népi” anyagét elemezték formalis funkcidk szem-
pontjabél, tehit nem tartalmilag. Ez nyilvinvaléan funkcionalista ihletettségli megkoze-
lités: noha jogosan hangstlyozza a szimbolikus formak autonémiajit azokkal a tarsadalmi
viszonyolkal szemben, amelyekben megmutatkoznak, mégis hajlamos ez utébbiakat agy
kezelni, mint a litens funkciék pusztin empirikus variiciéit, s inkdbb annak szenteli
erejét, hogy rekonstruilja a kilonboz6 megéllapitott funkcidkat 6sszekapesolé viszonyo-
kat. Ez a kérdésfeltevés dsszeforrt Dumézil tanitasaval, tobbé-kevésbé nyilt javaslatokban
nyilvinulva meg az eurépai civilizicié szimbolikus rendszerének rekonstrukciéjarél.
A szimbolikus formdk katalégusatol indulva a preindusztridlis Eurépa népeinek kollektiv
képzeletvilagat torekedtek rekonstrudlni, és — ennek alarendelve — tarsadalmi vegyértékeit
azonositani. E kutatési irdny legérettebb javaslata a generikus népi kultara alapjan kifej-
16d6 elitkultira tétele. Ezzel egyiitt lathat6va valnak leginkdbb szembeotld korlatai is,
mindenekel6tt az, hogy ilyenképpen nehéz felmérni a kulturélis atalakulasok implikaciéit
a hatalom vonatkozasiban.?® Masrészrl az irodalom strukturalis elemzése — kilonoskép-
pen Bahtyin — lehetévé tette e keret gazdagitisat és megvitatdst, a népi kultarat a bas cor-
porel kédjan alapulé szimbolikus rendszerré alakitva. Ezen az Gton, amely egy évtizedre
felélénkitette az tgynevezett népi kultira tanulmanyozasat, a torténészek végil elérkeztek
oda, hogy ujraértékeljék a néptomegeket elnyomé és ellenérzé folyamatokat, kilonoskép-
pen az ellenreformaci6ét, amelynek igy aztan egyoldaltian az agressziv aspektusait emelték
ki, és a feltételezett mogottes kulturdlis egység felbomlaszt6jaként tantették fel 2

A szimbolikus rendszerek elemzésének e két szila kozos nevezdére lel abban a [évi-
straussi eljarasban, amely a forméabol vezeti le a funkciét. Vildgos, hogy olyan kibavordl
van sz6, amellyel kénnyd mentség taldlhaté a kontextus — ahol a tanulményozott folyama-
tok zajlanak — gyakorta faradsigos rekonstrukciéjanak hiinyéra, azonban salyos interpre-
tacios korlatokat 4llit a kutaté elé. Lassuk a hetvenes évek torténetirasinak kedvelt tar-
gyait, mint példaul a charivari vilagi ritualéjat: a kollektiv viselkedés formainak elemzését
nem egyértelmd perspektivibdl végzik, s ez azzal a kockazattal jar, hogy normatfv értéke-
ket tulajdonitanak kulturilis sztereotipidknak. Ez nyilvanval6 példaul, amikor az inverzié
ritudléjat azonositjak az alsébb néposztalyok tipikus kulturalis kédjaival, ami viszont abbdl

23 Lévi-Strauss, C.: La structure et la forme: Réflexions sur un ouvrage de Vladimir Propp. In: Anth-
ropologie structurale deux. Paris, 1978. De v6. LeGoff, Jacques —~ Vidal-Naquet, Pierre: Lévi-
Strauss en Brocéliande. Esquisse pour une analyse d’un roman courtois. In: Lévi-Staruss. Paris,
1979. V&. tovabba Le Goff, |.: Mélusine maternelle et déficheuse. Annales E. S. C. XXVI. 1971.
587-622.; tovibba Schmitt, J.-C.: ,Religion populaire” et culture folklorique. Annales E. S. C.
XXXI. 1976. 941-53.; Les traditions folkloriques dans la culture médiévale: quelques réflexions de
méthode. Archives de sciences sociales de religions, LIl. 1981. 5-20., és mindenekel6tt Schmitt,
J.-C.: La parola addomesticata. San Domenico, il gatto e le donne di Fanjeaux. Quaderni storici,
X1V. 1979. 416-39., és Il santo levriero. Guinefort guaritore di bambini. Torino, 1981.

Bahtyin, M.: L’opera di Rabelais e la cultura popolare. Torino, 1979. (Magyar nyelven: Frangois
Rabelais mivészete, a kozépkor és a reneszansz népi kulttraja. Budapest, 1982.) Bahtyin egyfajta
alkalmazasihoz v6. Muchembled, R.: Culture populaire et culture des élites. Paris, 1978.

25 LeGoff, J. — Schmitt, ] .-C.: Le Charivari. Paris - La Haye, 1981.
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az a priori feltevésbdl ered, hogy az inverzié ritudléjanak — mint példiul az tnnepi haran-
gozds —, amely ,,népi” konnoticidkat vesz fel, minden csetben az a funkciéja, hogy tagadé
formaban hangsilyozza a morilis rendet. Eljarasuk teljes mértékig osszeegyeztethetének
téinik a lévi-straussi Gtmutatassal, amely szerint a normdk a tirsadalmi cselelkvék altal tu-
dattalanul osztott értékeket fejeznek ki, és az egyének tudatatél figgetlenil 1étezd strukti-
riahoz képest mindségileg alacsonyabb szinten helyezkednek el. Ebben a keretben az ellen-
tétes eljaras, vagyis ha az empirizimus nevében lemondunk a formak (kifejezési, ritudlis
sth.) kutatasardl, hogy csupan a viselkedések és a mogottes formak lefrasara szoritkozzunk,
hasonléképpen reduktivnak bizonyul. A probléma talain masutt keresends. A formalis
struktirak épptgy, mint a normativ rendszerek, a tanulminyozott tirsadalmi formacidk
egyensilyi helyzetét feltételezik abban az értelemben, hogy mindkett§ a cselekedetek és a
szimbolikus nyelvezetek koézétti viszonyok adott allapotdnak rendjét titkrézi. Kizardlag az
tenné lehetévé a jelrendszerekben disszondns nyelvezetek megragadésat, ha a viltozast,
a torténeti folyamatokat fogadjuk el az elemzés alapjaul, s nem csupan azért, mert e nyelve-
zetek képesek elkenddzni a valésigot, hanem mert az egyének magahoz a valtozashoz ala-
kithatjak 6ket. Hasonléképpen Ggy tinik, hogy csak egy mitosz vagy barmilyen egyéb ki-
fejezési forma variaciinak tirelmes, killonb6zé teriileti, népességi és tarsadalmi koérnye-
zetben, s éppigy ezeken belil kiillonbozé helyzetekben térténé leltdrozasa képes elére jut-
tatni a szimbolikus rendszerek elemzését. Egy ilyesfajta olvasat, amelyet a hetvenes évek
elején Edmud Leach kisérelt meg,’“’ azzal az elénnyel jir, hogy jelzi az egy adott folyamat-
ban jelenlévé — mitikus, ritudlis és normativ — alternativak skiléjat, és rekonstruilja az el-
téré kulturlis opcidk (és minden, ami ebbdl kovetkezik) kozotti vilasztisok vagy a nem
valasztas logikdjat. Persze ez feltételezi, hogy létezhet — médszertani és elméleti értelem-
ben — olyan térténeti antropolégia, amely nem egyensilyi modelleken alapszik. Es éppen
ez volt a témdja azoknak a vitdknak, amelyek ekkoriban az angolszisz kulturilis antropo-
16giat foglalkoztattak.

III.

A tarsadalmi antropolégia hatdsa a torténeti kutatasra konkrétan Anglidban is csak
a '60-as évek végétdl mutatkozik meg. Az id6épont kétségkiviil az évtized mésodik felének
tomegmozgalmaiban lel magyarazatra: a fiatalok és ndk, etnikai kisebbségek és marginalis
csoportok clérelithatatlan és ki nem szdmithaté aktiv kozéleti jelenléte néhany torténészt
arra inditott, hogy az antropolégidhoz — és hasonléképpen a pszichoanalizishez?’— fordul-
janak értelmezési kategéridkért, amelyek alkalmasak a multbéli nyugati tarsadalmakban
a kortars események fészerepléivé emelked6khoz hasonlé csoportolk jelenlétének bemutata-
sira. Ebb6l a szempontbdl az antropolégia kettés és ellentmondasos funkeiéval birt. Ele-
inte féleg kutatdsi témakat nydjtott: az etnografiai esetek kimerithetetlen valtozatossaga
igy aztan ellensalyként m{ikodott a nyugati torténetirds etnocentrizmusaval szemben. Ki-
vételeket és valtozatokat mutatott fel, amelyek a jelen relativista nézépontjit vetitették ra
a torténész kutatisi targyaira, ezzel olyan képet alkottak a multrél, amely ,télink eltéré”
ugyan, mégis analégids olvasat adhaté réla. Masrészt az ,eredet utdni vagy” olyan hatassal
volt a torténészekre, hogy az etnografiai adatokkal egyiitt dtemelték sajit munkdikba az
ezekrdl adott interpretaciékat is. Ez az antropolégiai kategériak univerzalisztikus értelmd
hasznalatahoz vezetett. Mindenekel6tt a women’s history esetében nyilvinvalé ez, amely az
antropoldgusok altal kidolgozott néhany fogalmat és dichotémiit prébalt sommasan iga-

26 Leach, E. R.: Political Systems of Highland Burma. A Study of Kachin Social Structure, London,
1964.

% Vo. Weinstein, F. - Platt, G. M.: Sociologia, storia, psicoanalisi. Torino, 1983.; Starace, G.: La
psicostoria. Milano, 1988.
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zolni — példaul a szexudlis szférdk kozotti megkulonboztetés, férfiak és nék kozétti hatalmi
aszimmetria, a né-természet és férfi-kultira, domesztikus és publikus kézotti oppozici,
a kettd kozott hiizédé kulturalis hatarok, mint példaul a nék veszélyességének és alavetett-
ségének metaforaja, a tisztitalansig —, 4m a kisérlet végiil kudarcba fullade.?

Mindenestre a hatvanas évek konfliktusai bizonyos értelemben meghatéroztik a torté-
nelem és antropolégia kozotti kozeledést, a tarsadalmi valtozas definici6ja korili kozos ku-
tatds és az értelmezéshez sziikséges eszkozok kialakitasa felé fordult a figyelem. A kozele-
dés a két tudomanytertileten mikod6 magyardzé paradigmak altalinosabb valsaganak és
a sokdig elfogadott tarsadalomelméletek, a marxizmus és a funkcionalizmus ezt kévetd re-
viziés folyamatanak?” egyik aspektusa. Hossza és zavaros folyamat, t6bb szempontbél is.
Egyrészt az antropolégia expanziéja a komplex tarsadalmak iranydba a nagyobb kiterje-
désti aggregitumok elemzésénél problémakat vetett fel, s végil megrenditette a kutaték
abba vetett hitét, hogy a sajatos tirsadalmi egységekben a szerepek és a stitusz vilaganak
aprolékos abrazoldsa elérelathatéva tenné a tirsadalmi viltozas irdnyait. Ez a tendencia
kozos az egész angol nyelvii antropoldgiaban, 4m a brit tarsadalmi antropolégiiban a biro-
antropolégust az alavetett népek viselkedésének ,feliigyeldje” szerepbe igyekezett kénysze-
riteni — valé nyilt szakitashoz vezetett. Az angolszasz tarsadalmi antropolégusok eltavolo-
désa a gyarmati kormanyzat céljaitél minden bizonnyal felelés néhany ideolégiai allasfog-
lalasért; ennck visszatitkroz6dését lathatjuk abban, hogy az "50-es években néhanyan ké-
zeledtek a Past and Present korul gyiilekez6 marxista torténetirdshoz. Peter Worsley, Ed-
mund Leach és Max Gluckman néhany munkéjukat a folyéiratban jelentették meg,* az
évtized végén pedig Jack Goody a szerkesztéségbe is bekeriilt. Am a torténelem és az ant-
ropolégia kozotti konvergencia nem korlatozédik e radikélis alldsfoglaldsokra. A fordulat
szembeotld aspektusai abban a médszertani vitdban kérvonalazédnak, amelyben a torté-
nelem ¢s az idébeli dimenzi6 elsérendd helyet foglalnalk el. Radcliffe-Brown kovetéje, Ed-
ward Evans-Pritchard mar 1951-ben szimba vette kollégai azon hibait, amelyek a torténet-
irds irdnti érdektelenségiik kovetkezményei — az frott forrasok gyermeteg kezelésétél az id6
mint magyarazé faktor alabecsléséig —, és Malinowski és Radcliff-Brown szinkrén funkcio-
nalizmusaval vitatkozva a torténelem és az antropoldgia kozotti eltérést technikai eltéréssé
¢s a perspektivak killonbozéségére redukalta, a kivételezett beszélgetépartnereket a histo-
riens-sociologues-ban és a gazdasagi-jogi torténészekben jellte ki. O maga, és nyomdaban
Nadel, a tanulméanyozott népek tirténetét irtak.*

Ebben a kontextusban Ggy tiint, a tarsadalmi antropolégia lehetséges megoldast — és
egyben politikai-kulturilis nyitast is — jelent a torténészek szimara a magyarazé paradig-
mak valsigara. E mdsodik vonds uralkodé a marxista torténetirasban, amely Eric Hobs-
bawm-mal Worsleynek és Gluckmannak a komplex tirsadalmakon beluli konfliktusrél

V6. Pomata, G.: La storia delle donne: una questione di confine. In: Il mondo contemporaneo. Gli
strumenti della ricerca. Vol. II: Questioni di metodo. Szerkesztette: G. De Luna, G. Ortoleva, M.
Revelli, N. Tranfaglia. Firenze, 1983. 1434-69., lasd tovibba Zimbalist Rosaldo, M.: Usi e abusi
dell’antropologia. Nuova DWF, V. 1981. 61-87., és Davis, N. Zemon: La storia delle donne in
transizione: il caso europeo. Nuova DWF, 1. 1977. 7-34.

2 Elias, Norbert: What is sociology? London, 1978.; Smith, A. D.: The Concept of Social Change.
A Critique of Functionalist Theory. London, 1976.; Cole, ].. Anthropology Comes Part-Way
Home: Communities Studies in Europe. Annual Review of Anthropology, VII1. 1977. 349-79.
Worsley, P.: Asian Contacts with Australia. Past and Present, 1954. No. 7. 1-11.; Gluckman, M.:
The Peace in the Feud. Past and Present, 1955, No. 8. 1-14.; Leach, E.: Hydraulic Society in
Ceylon. Past and Present, 1958. No. 15. 2-26.; Goody, J.: Indo-European Society. Past and Pre-
sent, [959. No. 16. 88-92.

Evans-Pritchard, E. E.: Essays in Social Anthropology. London, 1965., és The Sanusy of Cyre-
naica. Oxford, 1948.; Nadel, S. F.: A Black Byzantium. London, 1942.
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sz6l6 munkdiban felfedezi a lehet6séget, hogy ebbe az irAnyba terelje az alsébb osztilyok
torténetirasat a dekolonizacié érintette teriileteken. Masrészrél az antropolégia bivolete
féleg médszertani vonatkozasokban jelentkezett: a tirsadalmi antropolégiat jellemzé funk-
cionalista magyarazathoz — vagyis: ,minden egyes dolgot egy masikkal magyarazunk” — te-
rapiaként fordultak a torténeti paradigmat tipikusan jellemz6 vulgaris marxizmussal szem-
ben; mint egyfajta ellenszerhez a torténetirdsban uralkodé sensus communis és a forrasok fel-
szines, teleologikus olvasataval szemben. Kiilénosképpen Keith Thomas alakitott ki ebb6l
a '60-as évek elején egyfajta passe-partout-t, amely képes volt magyardzatot adni a legkiilon-
félébb torténeti jelenségekre, a preindusztridlis trsadalmak ritudlis és tinnepi kalendariu-
métol a boszorkanysagig, a konfliktusforméktdl a tiltakozasi mozgalmakig, a gazdaségi in-
tézményektdl az iparosodas folyamatdig.®

A vilsigot kivélté tényezd, amelyet figyelemmel kell kisérniink, mindenesetre a ha-
gyominyos kozgazdasigtan mint vezeté diszciplina hanyatlasa, ami annak készénhetéen
kovetkezett be, hogy képtelen volt empirikusan igazolhaté hipotéziseket felallitani a piac-
gazdasdg kialakuldsarél a ,megkésett” tarsadalmakban, illetve a feudalizmusbél a kapita-
lizmusba torténd atmenetrél. Késébb sziikségessé valt, hogy az atalakulds elemzésébe nem
gazdasagi valtozékat vezessenek be, mint példaul kulturélis értékek, tarsadalmi normak,
a politikai rendszerek stb., amelyek késleltették a paraszti tarsadalmakban a csere és a kor-
ményzas nyugati modelljeinek elsajatitasat.™

A kutatas lehetséges iranyainak egyikeként kinalkozott, hogy a térsadalmi antropolé-
giahoz forduljanak. Lényegében azt sugallta ez a torténészeknek, hogy az ancien régime fa-
lusi népességét és a varosi menu peuple-6t a jelen Eurépan kiviili népességéhez hasonlitsik.
Ezt az analégiat kiilonféle, egymassal ellentétes médon hasznaltak ki. Eleinte a hagyoma-
nyos és szokdsszer értékek és normik osszességével azonositott kutatdsi targyak idegen-
szertségét adottnak fogadtak el. Meglepé és magyarazatra var, milyen erételjes véltozassal
szembeni ellenallds tapasztalhaté azokban a tarsadalmi egyiittesekben, amelyekrél feltéte-
lezték, hogy egyazon kultirdban osztoznak. Igy az E. P. Thompson iltal a 18. szizadi ang-
liai éhséglazadasok alapjan azonositott ,morélis 6konémia” dimenzidja feltételezi a ko-
z0sség morilis kohéziojat; ez végiil sikerrel befolyasolja a helyi politikai és adminisztrativ
elitet, erds protekcionista attitiidot kényszeritve rijuk akar a politikai hatalom centruma-
val, alddr az elitet jellemzé szabadpiaci elvekkel szemben. Amint lithatd, teljes egészében a
kultdra primatusat hangstlyozé nézépontrdl van sz6, amely kozvetlen kontinuitast allit fel
viselkedések és népi értékek kozott: a torések inkabb feljebb és a kozosségen kiviil lelhetk
fel, nemzeti tarsadalmi és politikai eliteket hatirozva meg, és csupan ezeknek tulajdonit
Gjité képességet. Thompson nyoman mds tanulmanyok megkisérelték a koratjkori Eurépa
atalakulasait normativ rendszerek kozotti konfliktusok fogalmaiban olvasni. John Bossy
interpretéciéi az ellenreformaciérél, Thomas kutatdsa a magia hanyatlisardl s késébb Peter
Burke-¢ a koratjkori Eurépa népi kulttrajarol* el6feltevésképpen olyan képet fogadnak el

32 obsbawm, E. J.: Per lo studio delle classi subalterne. Societ4, XV. 1959. 436-439.; Thomas, K.
History and Anthropology. Past and Present, 1963. No. 24. 3-24.
V6. Arrighi, G.: Sviluppo economico e sovrastrutture in Africa. Torino, 1969., kiilondsen 1. fejezet.
Hasonlé irdnyba tartanak a Polanyi-iskola munlkai, példaul Polanyi, Karoly (Ed.): Traffici e mer-
cati negli antichi imperi. Le economie nella storia e nella teoria. Torino, 1978., és A. V. Csajanov
Gjboli felfedezése, The Theory of Peasant Economy. Szerkesztette: D. Thorner, B. Kerblay, R. E.
F. Smith. Homewood, 1966., err6l vé. Thorner, D.: Peasant Economy as a Category in Economic
History. In: Deuxiéme Conférence Internationale d’histoire économique. Paris, 1962. E témakat
targyalta Grendi, E.: Polanyi. Dall’antropologia economica alla microanalisi storica. Milano,
1978., és L’antropologia economica (Ed.) Torino, 1972.
# Thompson, E. P.: The Moral Economy of the English Crowd in the XVIIIth Century. Past and
Present, 1971. No. 50. 76-136.; Bossy, J.: The Counter-Reformation and the People of Catholic
Europe. Past and Present, 1970. No. 47. 51-70.; Thomas, K.: Religion and the Decline of Magic.
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a véltozasr6l, mintha &sszeegyeztethetetlen kulturdlis hagyomanyok koézotti konfliktus
terméke lenne. Bossynal és Burke-nél a hivatkozési alap Robert Redfield iskoldja* és ab-
béli meggy6zbdése, hogy a kultirak hierarchidja (,nagy” és ,kicsi” hagyomanyok) tarsa-
dalmi hierarchiat rejt maga mégott, mig Thomas szdmara az a probléma, hogy azonositsa
a valtozast a mentalis kategoridk djraosztalyozasaval.

E zsikutcdbdl két iranyban kisérleték meg a kijutdst — eltéré eredménnyel. Egyrészrél
mindenekel6tt Jack Goody munkii mentén eréfeszitések torténtek a normativ rendszerek
globalis, féleg térbeli osszehasonlitisira.® A médszer nyfltan Blochra, Vinogradovra, Mait-
landra és Homansra hivatkozik azon normédk komparativ tanulminyozisiban, amelyek
olyan egyetemes tirsadalmi egységek struktirajat hatirozzadk meg, mint példdul a csalad.
A hangsalyt inkdbb a folyamatossig tényezdire helyezik (az intézmény reprodukcidjara),
semmint a dinamikusakra, s a csaldd struktirija és a ,termelési médok” (intenziv, ex-
tenziv, feudalis) struktarajanak korrelaci6jat kivanjak kimutatni, noha ezzel egyutt arra is
térekednek, hogy rimutassanak a kévetkezményekre, amelyeket a normativ rendszer hata-
roz meg a hdztartison belili szerepek elosztisiaban. Hogy e médszertan mennyire nyilvan-
valban adésa a strukturdl-funkcionalista paradigméinak, azt az egyének altal betoltétt for-
malis szerepek hangstlyozasaban érhetjiik tetten; ez utébbiak meghatirozasa lehetévé
teszi, hogy az dramlathoz tartozé kutatok visszanyiljanak a szimbolikus rendszerekhez,
amelyeken keresztil a tarsadalom reprodukcidja az egyénekre hatist gyakorol. Az a gya-
nank, hogy a szimbolikus rendszerek ebben az esetben is kozvetlenil visszatikrozik a sze-
mélyek kozotti viszonyokat. Valéjdban az eurdpai csalad etnogrifidja hidnyzik, amelyet
egyedil és gyakran elszigetelten kutatnak olyan kutaték, mint Diane Owen Hughes és
Christiane Klapisch.*

Eppen a szimbolikus rendszereket és a személykozti viszonyokat sszek6té kapesolat
kiaknazasa tette lehetévé az angol tarsadalmi antropolégia szamara, hogy osszetettebb ké-
pet alakitsanak ki a viselkedések és értékek kozotti viszonyrdl, tavol maradva azoktol
a konceptualizacioktél, amelyek akircsak halvanyan is hasonlitanak a marxi teéridkhoz.
Kilénosképpen Max Gluckman és iskolja nyitott nemzetkozi vitit ezekrdl a témakedl az
'50-es években, amelyben részt vettek kisebbségben 1év6, 4m harcra kész angol és észak-
amerikai tuddsok; a vita az Association of Social Anthropologists kiadvanyaiban 6ltott format.
A torténcti diszciplindkkal fenntartott kapcsalat felszabaditéan hat, egyrészt History and
Social Anthropology sokatmondé cimen kézleményeket hiva életre, masrészt egy kollektiv
kotetet a boszorkanysag témajarol torténészek és antropolégusok kézés tanulményaival 3
Ez a viszony nem azon alapszik, hogy az antropolégusok kozvetleniil elfogadjik a torténeti
magyarizé és elbeszél6é paradigmakat, amint azt Evans-Pritchard a megel6z6 évtizedben

London, 1971., errél vo. Geertz, H. — Thomas, K.: An Anthropology of Religion and Magic. Jour-

nal of Interdisciplinary History, VI. 1975. 71-109.; Burke, P.:Popular Culture in Early Modern

Europe. London, 1978., magyar nyelven: Népi kultira a kora Gjkori Eurépaban. Szazadvég, 1991.

Redfield, R.: The Little Community and Peasant Society and Cuiture. Chicago, 1956.

Family and Inhertitance. Rural Society in Western Europe. 1200-1800. Szerkesztette: J. Goody,

J. Thirsk, E. P. Thompson. Cambridge, 1976.; Goody, ].: The Development of the Family and

Marriage in Europe. Cambridge, 1983.

Owen Hughes, D.: Toward Historical Ethnography: Notarial records and Family History in the

Middte Ages. Historical Methods Newsletter, VII. 1974. Ujranyomva In: Medieval City. Szerl\esz-

tette: A. Miskim. New Haven (Co.), 1978. 163-79.; Klapisch, C.: ,Parenti, arnici e vicini”: il terri-

torio urbano d’una famiglia mercantile nel XV secolo. Quaderni storici, XI. 1976. 953 -82.

# Lewis, 1. (Ed.): Tavistock. London, 1968.; helytilléak M. . Finlay kritikii: Uso e abuso della sto-
ria. Torino, 1981. (a tovabbiakban: Finlay), kiilondsen a VI. fejezet 149-176. Az ASA tdrténetét
M. Gluckman és F. Eggan vazolta fel a General Introduction-ben az elsé négy monografidhoz, M.
Banton (Ed.): Witchraft. Confessions and Accusations. London, 1970., olaszul in: M. Douglas
(Ed.): La stregoneria. Confessioni e accuse, nell'analisi di storici e antropologi. Torino, 1980. (a to-
vibbiakban: La stregoneria)
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feltételezte: inkabb a komplex tirsadalmak elemzésének olyan moédszerét kivanjik kidol-
gozni, amely szdmol az id6vel és a valtozassal. Ebben a folyamatban donté szerepre tesz-
nek szert az interperszondlis viszonyok analitikus relevancidjarél folytatott elmélkedések:
ezek mind az agynevezett manchesteri iskola, mind az Eric Wolfhoz két6dé amerikai tu-
déscsoportok kedvelt kutatasi tirgyai. Ez utdbbiak, Kézép-Amerikaban végzett terepkuta-
tasoktol kiindulva az interperszonilis viszonyok egész skalajat fedezték fel, szélesebb vi-
szonyuniverzumokba — politikai és gazdasagi, az allammal és a piaccal fenntartott viszony —
helyezctt paraszti kozosségeken beliil, hangstlyozva az Ggynevezett kétpdlusa viszonyok
{(példaul kliens — patrénus) szerepét a lokdlis tarsadalmi rétegzédésben. A terepen tapasz-
talt hatalmi aszimmetridk eléfeltételezik és bizonyos értelemben vissza is tukrozik a pa-
raszti tarsadalom és a kiilvilag kozotti atfogdbb viszonyokat — sajatos konfiguracidkat,
amelyeket az allam és a piac helyi viszonyokra gyakorolt nyomasa hatiroz meg.*

Hasonl6 irdnyba tartanak Max Gluckman és a manchesteri iskola® munkai is. A "40-es
évek végéig kimutattak, hogy a partikularis helyzetek tanulmanyozisa mennyiben teszi le-
hetévé egy komplex tarsadalom strukturdlis elemeinek illusztrlisit. E megfigyelési és
adatgyjtési modszer lehetdségeit az ezt kovetd két évtizedben J. Clyde Mitchell és Toden
Van Velsen bontotta ki. Egy specifikus tarsadalmi helyzet, a kalela tanc aprélékos elemzé-
sén keresztiil Mitchellnek sikeriilt rekonstrualnia a torzsek kozotti viszonyok szovedékét,
amelyek Copperbelt egész régidjat atszovik. Van Velsennél ellenben a fehér jelenléttSl na-
gyon erdsen Atalakitott torzsi szervez6dés hozza napvilagra, hogy egyének és kisebb cso-
portok miképpen adoptalnak kiilonbozé szerepeket és igazodnak kilonbozé érdekekhez.
Heterogén, valtozatos helyzetekhez vezet ez, amelyeket csupan az egyediilallé individuum
és viszonyhalézatanak elemzése tarhat fel igazan mélyen: azok a pillanatok, amikor az
egyének kapcsolataxkat haszniljék sajat hatalmi poziciéik novelésére és védelmére.

Az 4j megfigyelési médszer Gluckman tanitvanyainak csoportjat a funkcionalista elem-
zésen tulra vezeti. Az elemzés klasszikus kategériai, a tarsadalmi szerepek 6ntéformai to-
vébbra is a rokonsag és a nyelvezetek, am Osszetettebb politikai viszonyok részeiként fog-
jak fel ezeket, s nem meghatdrozoé struktirakként. A komplexitas felismerése lehetévé teszi
a konfliktus olyasfajta elképzelésének meghaladasit, amely szerint ez a tarsadalmi egyen-
stlyon belul m{ikédne — a Nuer tarsadalom evans- pritchard -i elemzését még ez jellemezte —,
és azt is, hogy — Gluckman megfogalmazasa szerint — (igy tekintsenek magira az egyen-
stlyra, mint térések és 6sszeilleszkedések folyamatara Olyan allasfoglaldsrél van szé,
amely — noha nem foglalkozik az idével — a tarsadalmi struktdra diakronikus olvasatat te-
szi lehet6vé, éppen ismétlédé krizisei mentén. Victor Turner ad példaszerd illusztriciot er-
r6l: a konfliktus megszokott dolog, de léteznek ritudlis mechanizmusok, hogy legalabb
idénként megvaldsuljon a csoportok egysége. A cselekedeteket magaban foglalé kontextus
aprolékos meghatarozisa normik és viselkedések viszonyanak 1 olvasatat teszi lehetévé,
és a nagyobb tirsadalmi egységek esetében a ritudlis teriiletét 6nalld elemzés targyava te-
szi. A gyarmatositas kialakitotta helyzetekben a torzsi kultarak nydjtjak a tarsadalmi valé-
sag értelmezési kategoriait, modelleket, amelyek kozott konkrétan vilasztani kell. Igy az-
tan a Mitchell altal megfigyelt torzsek kozétti viszonyok szimbolikus keretet nydjtanak,
amelyhez adaptalni kell az 4j, a varosi kérnyezetben kialakitott kapcsolatokat.

* Wolf, E.: Peasants. Englewood Cliffs (II1.), 1966.

40 Az alapszdvegek a kovetkezdk: Gluckman, M.: Analysis of a Social Situation in Modern Zululand.
Manchester, 1958.; Mitchell, ]. C.: The Kalela Dance. Aspects of Social Relationships among Ur-
ban Africans in Northern Rhodesia. Manchester, 1956.; Van Velsen, ].: The Politics of Kinship.
Manchester, 1964.; Turner, V.: Schism and Continuity in an African Society: a study of Ndembu
Village Life. 1957.; Epstein, Q. L.: Politics in an Urban African Community. 1958. A manchesteri
iskola kutatisi irinyit bemutatja G. Arrighi a La politica della parentela BevezetSjében (szerkesz-
tette: G. Arrighi és L. Passerini), Milano, 1976. 11-31. V6. tovabba Gellner, R.: Sociology and So-
cial Anthropology. In: Cause and Meaning in the Social Sciences. London, 1973.
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Ezek a javaslatok a tdrsadalmi viltozas osszetett megfogalmazasara 6sztéondznek: a va-
rosi kornyezetben 1étrejové tarsadalmi interakcidk kilonbozé szférai eltérd ritmussal és in-
tenzitassal valtoznak, konfliktusokat és kriziseket eredményeznek; a torzsi tarsadalmi
struktirdbél 6rokolt kategéridk idegen helyzetekbe atemelve konfliktusokat és konkuren-
ciat tiplilnak. Mas esetekben ellenben ezek a normak és szokisok tudatos, a cselekvék
rendelkezésére allé6 6rokségnek tlinnelk, és 6k stratégiai céljaikhoz alkalmazva hasznaljik
ezeket.

A felsorolt eredmények nyilvanvalé hozadéka, hogy magyarazattal szolgilnak arra, mi-
ért latjuk agy, hogy a normdkat és a szokdsokat — ha pontos kontextusukban tanulma-
nyozzék 6ket — gyakran kiilonbozé célok torzitjak és téritik el. Ez a szimbolikus rendsze-
rek és a normativ kédok ,vissza-forditdsinak” végelathatatlan folyamata: a torténészek
szamara természetesnek tinik mindez. A meghatirozasok, amelyeket err8l a manchesteri
iskola adott, lehetévé tették, hogy igen fontos problémékat gondoljanak djra. Kiilénosen
olyasfajta hitekrél deriilt ki, mint a boszorkanysig — ha azokban a tirsadalmi egységekben
helyezi el 6ket a kutat, amelyekben megjelennek —, hogy a tarsadalmi valtozas folyamata-
val allnak kapcsolatban, noha nem kozvetlenill, inkdbb sajatosan torzitva. Az Alan
Macfarlane tanulminyozta angliai esetekben a vidak, amelyeket a hanyatlé kozosségi szo-
lidaritasi rendszerek peremre szorult képvisel6i vontak magukra, Ggy latszik, a gazdasagi
atalakulds folyamataval dllnak kapcsolatban, e modell szerint taldn talsagosan szorosan is.
A Paul Boyer és Stephen Nissenbaum vizsgilta észak-amerikai esetben a vidakat helyi
frakciok konfliktusara vezetik vissza.*' A boszorkdnysig mint az irigység intézményesilé-
sének hipotézise — ezt Evans-Pritchard fogalmazta meg elészér — testhez allénak mutatko-
zott a komplex térsadalmak valtozési folyamataib6l ered6 helyzetekre. Az extrém kontex-
tualizalis médszere mindenesetre gytimolcsoz6 volt. Ugy latszott, nem csupdn a kulturalis
formék elemzésére alkalmazhato, a tisztességtsl* egészen a modern kori vallasossig valto-
zasdig, hanem a preindusztrédlis Eurépa tirsadalmi struktardjan belili konfliktusok termé-
szetének Gjrafogalmazisara is 6sztonzott. A tizenhetedik szazadi angliai helyi konfliktusok
elemzése arra vezette Thompsont, hogy felismerje a hatalomelosztis valtozasanak jogi
kévetkezményeit, amely egybeesett a Whigek emelkedésével, mig Robert Harding a helyi
konfliktusok megoldasinak procedirajit a 16. szdzad végi Franciaorszigban olyan folya-
matnak latta, amely az intenddnsi intézmény sziiletéséhez vezetett. Végiil éppen a helyi
hatalom dinamikijat szem el6tt tartva Peter Brown azonositani tudta a szentkultusz
gvokereit, amellyel egy mély kulturalis viltozast hagytak jova, az él6k és a holtak kozotti
viszony véltozasat: de amint sajit maga pontositja, e konklGziét éppen azzal tudta elérni,
hogy elhagyta a szentkultusz terjedésének a két valldsi szint (magas és népi) elméletére
alapozott magyarazatat. Ebben az irdnyban a legsikeriiltebb eredménynek Natalie Zemon
Davisé tiinik, aki a 16. szizadi francia virosi népesség tarsadalmi viselkedéséb6l a paraszti
tarsadalmi struktdrabdl 6rokeélt, dam az Gj életkérilményekhez alakitott szimbolikus
rendszereket elemzett ki.**

4! MacFarlane, A.: La stregoneria nell’Essex in epoca Tudor e Stuart. In: La stregoneria 121-143,
Boyer, P. — Nissenbaum, S.: Salem Possessed. The Social Origins of Witchraft. Cambridge,
(Mass.), 1974. (Magyar forditasa elékésziletben.)

42 V6. James, M.: English Politics and the Concept of Honour. 1485-1642. Oxford, 1978.; Cavallo,
S. - Cerutti, S.: Onore femminile e controllo sociale della riproduzione in Piemonte tra Sei e Set-
tecento, Quaderni storici, XV. 1980. 346-83.; Cavallo, S.: Assistenza femminile e tutela
dell’onore nella Torino del XVIII secolo. Annali della Fondazione Einaudi. Torino, 1980. 127-55 ;
Grendi, E.: Ideologia della carita e societa indisciplinata: la costruzione del sistema assistenziale
genovese (1470-1670). In: Timore e carita. I poveri nell’Italia moderna. Szerkesztette: G. Politi,
M. Rosa, F, Della Peruta. Cremona, 1982. 59-75.

4 Thompson, E. P.: Whigs and Hunters. The Origin of the Black Act. London, 1977.; Harding, R.:
The Anatomy of a Power Elite. New Haven (Conn.), 1981.; Brown, P.: The Cult of the Saints. Its
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A multbéli tarsadalmakra alkalmazott ,szitudciés” elemzés lehetévé teszi tehat a kultu-
rélis kédok és szimbolikus rendszerek visszavezetését az interperszonilis viszonyol sajatos
kotelékeihez, amelyeken keresztiil megragadhaté a tarsadalmi véiltozas: 4m az illusztraciét
nem keverhetjitk 6ssze a magyarazattal; s valéban, az ilyesfajta elemzés nem igazolja a val-
tozdst, megelégszik azzal, hogy visszavezesse — amennyiben kiilsé hatisra kovetkezett be —
a tanulmanyozott helyzetekre. A valtozis belsé gyokerei azonositasanak problémaja to-
vabbra is megoldatlan maradt. A kévetkezd évtizedben az angolszdsz tarsadalmi antropo-
légia bizonyos fejleményei ezzel a kérdéssel foglalkoztak; a network analysisen keresztiil
a normdk és viselkedések kozotti tavolsig problematikajanak elhagyasihoz vezettek, és koz-
vetlendll e fesziltséget tették meg a stitusz és az ezt meghatdrozé szimbolikus rendszerek
kialakitasnak alapjava. E felfogisaban a tirsadalmi antropolégia a médszertani individua-
lizmustél szarmazé interpretaciés sémakat foglal el, felfuggesztve a struktural-funkciona-
lista hagyomdanyt. A network analysis — amely egymaéstol fiiggetleniil alakult ki az Egyesiilt
Allamokban és angol-afrikai kutatékozpontokban ~ azokat a médozatokat kivinja meg-
hatérozni, amint egy adott tirsadalomhoz tartozé egyéneket egyesits kotelékek elagazasai
meghatarozzak azok viselkedéseit.** A személyek kozti viszonyhalé néhany formalis jelleg-
zetessége — kohézi6, mélység stb. — lehetévé teszi a komplex, hidnyosan strukturdlt tarsada-
lomban a halé természetének, kiterjedésének és tartalmanak meghatirozasit: a viszonyok
kalénbozé tipusai egy norvég pardkidban, a haztartisi feladatok megosztisa egyes londoni
csalddokban, a virosi viselkedés Rhodesidban, a valasztasok egy indidn faluban képezik az
clsé ,etnografiai” példikat.* A viszony intenzitisa — amely a kolcsénds kotelezettségek fi-
gvelembe vételére késztet — és forméja kozotti korrelacié lehetévé teszi ezutdn az egyéni
cselekvés soran megmutatkozé tarsadalmi kohézié fokozatainak meglkonstrualasit: az
egyén hatalmat és szerepét sajat viszonyhaléja hatdrozza meg, és nem genealogikus hely-
zete. A szerepelmélet mély dtalakuldsardl van itt sz6: sikeral végiil lefednie az egyének és
a formilis csoportok kozotti bizonytalan teriiletet.

Noha a network analysis lényegileg egyén-koézponti informaciégyUjtési technika, az ame-
rikai szociolégia egy szegmensével — a csereelmélettdl a jatékelméletig és a szimbolikus in-
terakcionizmusig, kalénosképpen Erving Goffman munkissigival — taldlkozva nyilvan-
valévé valt, milyen anti-funkcionalista lehetségek rejlenck benne.* E taldlkozés az egyéni
cselekvés elvalaszthatatlanul dinamikus jellegének elemzését szolgalé analitikus eszkozok
kidolgozasat segitette el. Alapjat a tranzakcid, vagyis két cselekvé kozotti, a kolesonosség
altal szisztematikusan irdnyitott interakcié fogalma képezi; tehit az az elv, amely szerint
az interakcié soran nyert értékeknek egyeniéknek vagy nagyobbaknak kell lenniiik az el-
vesztetteknél. A hatalmi kulonbségek tehat a tranzakcié folyamatabdl sziiletnek, és nem
a cselekvok kordbbi statuszabol, sem az ellendrzésiik alatt tartott gazdasdgi forrasokbol. Az
egyének képesek manipuldlni, mozgisba hozni sajat viszonyhaléjukat, hogy gazdasagi, po-
litikai stb. valasztisoktél meghatarozott céljaikat elérjék; e stratégiai hozzaallas alakitja

Rise and Function in Latin Christianity. Chicago, 1981. (Magyar nyelven: A szentkultusz. Atlan-
tisz, Budapest, 1993.); Zemos Davis, N.: Society and Culture in Early Modern France. Stanford
(Cal.), 1975. Magyarul: Tarsadalom és kulttra a kora djkori Franciaorszigban. 2001.
4 Mitchell, J. C.: Social Networks. Annual Review of Anthropology, I11. 1974. 279-99.
43 Barnes, }. A.: Class and Committees in a Norvegian Island Parish. Human Relations, VII. 1954.
39-58,; Bott, E.: Family and Social Networks. London, 1957.; Epstein, A. L.: The Network and
Urban Social Organization. The Rhodes-Livingstone Journal, XXIX. 1961. 29-62.; Mayer, A. C.:
The Significance of Quasi-Groups in the Study of Complex Societies. In: The Social Anthropology
of Complex Societies. Szerkesztette: M. Banton. London, 1966. 37-68. V6. Finlay 149-76.
Blau, P. M.: Exchange and Power in Social Life. New York, 1964.; Goffman, E.: The Presentation
of Self in Everyday Life. Garden City, 1959. A szimbolikus interakcionizmusrél v6. Maines, D. R.:
Social Organization and Social Structure in Symbolic Interactionist Thought. Annual Review of
Sociology, V. 1977. 235-59.
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a cselekvék tarsadalmi vallalkozékészségét, s ennek eredménye lehet akidr a rend, akar
a konfliktus. Ha végsé konzekvenciit is levonjuk, a reciprocitis fogalma inkibb folyamat-
ként, semmint 6nszabalyozé rendszerként értett tirsadalom-felfogishoz vezet.

Ez a kérdésfelvetés mindenesetre képes magyardzatot adni a tirsadalmi struktara né-
hany olyan aspektusira, amelyek elkeriilték a struktural-funkcionalizmus figyelmét. Elsé
helyen arra, hogy miként strukturdlédnak az interperszondlis viszonyok az intézményes
csoportokon tal: olyan képlékeny forméciék, mint példaul a koalicidk véilnak a tdrsadalmi
clemzés fGszerepléivé, és a kutatok Ggy tekintenek ezekre, mint a tarsadalmi valésag atala-
kitdira. Masrészt a tranzakcidk elemzése megvilagitja azt a folyamatot amelynek alapjin
a normék kialakulnak: a tarsadalom mélystruktirai, szerepek és értékek dllandéan terme-
I6dnek az interperszonalis viszonyok soran, atalakitva magat a struktarat.*’ Igy aztan nap-
vilagra keriilnek a tranzakcionizmus anti-strukturalista implikaciéi: értékek és normak
nem egy meta-tarsadalmi dimenziéhoz tartoznak, s nem is innen erednek: inkdbb gy kell
tekinteniink rajuk, mint a statuszok megvitatisinak eredményére. Ennek fényében az az
elképzelés, miszerint kontinuitas all fenn a kollektiv reprezentaciok kialakulasinak modell-
jei és az egyének tarsadalmi és kulturdlis tapasztalatainak konceptualizicidja kozott, nem
ttnik helytallénak. Am a tranzakcionizmus gyokeresen anti-historicista: a mikrotarsadalmi
alapok nem magyarazhatdk fejlédési tendencidik alapjan, vagy énmagukban egyiltalin
nincsenek fejlédési tendencidik; a normak kialakitasinak folyamata figgetlen a koribbi
allapotoktdl. A tranzakcionista network analysis ilyenforman mind a szabadsig, mind a kon-
szenzus (és éppigy a konfliktus) értelmezésének eszkozévé valik: a szabadsagé, amikor
a cselekvés akadalyai csupdn a cselekvék racionalitdsinak meghatirozésiban allnak; a kon-
szenzusé, amikor a folyamatok a stitusz alapjainak és az organikusan osszekapcsolédé
szerepek kialakitasa felé tartanak. A statuszok vitdjanak egyik lehetséges kimenetele a konf-
liktus.

A network analysis és a tranzakcionizmus Gtmutatisai csupan nemrégiben taldltak némi
visszhangra a torténeti kutatasban.®® A forrdsok ujfajta olvasasara dsztokéltek, kilonféle
dokumentumok kézétti keresztezéseket inditvianyozva biogrifiai és prozopografiai pers-
pektivaban: élet- (hazassaglotések), ritualis (keresztsziiloség) és gazdasigi események
(tranzakci6k stb.) olvashaték Ggy is, mint az interperszondlis viszonyhalézaton belali
tranzakciok jelei. Az egyéni vagy csoportos életutak hasznalhaték Ggy, mint stratégiai vi-
selkedések jelz6i, amelyek a maguk részérdl a tirsadalmi rétegzédés megannyi kategériajat
alkotjdk. Az ilyen jellegli elemzések azért fontosak, mert vallalkozéi viselkedések jelen-

47 Boissevain J.: Friends of Friends, Networks, Manipulators and Coalitions. Oxford, 1973., és
Barth, F.: Process and Form in Social Life. London, 1980.

Magfarlane, A.: The Family Life of Ralph Josselin, a Seventeenth-Century Clergyman. An Essay in
Historical Anthropology. Cambridge, 1970.; Blok, A.: Tha Mafia of a Sicilian Village. 1860-1960.
A Study of Violent Peasant Entrepreneurs. New York, 1974.; Levi, G.: Strutture familiari e rap-
porti sociali in una communita pimeontese fra Sette e Ottocento. Annali della Storia d'Italia, L.
kotet: Dal feudalesimo al capitalismo. Torino, 1978.; Grendi, E.: Intorduzione all’analisi storica
delle communita liguri: Cervo in eta moderna. Miscellanea di Storia Ligure, IX. 1978. 135-212,,
és Il sistema politico di una communita ligure: Cervo fra Cinquecento e Seicento. Quaderni storici,
XVI. 1981. 92-129,; Gribaudi, G.: Mediatori: antropologia del potere democristiano nel Mezzo-
giorno. Torino, 1980.; Piselli, F.: Parentela ed emograzione, Mutamenti e continuitd in una co-
munita calabrese. Torino, 1981.; Ramella, F.: Terra e telai. Sistema di parentela e manifattura nel
Biellese dell’ottocento. Torino, 1984.; Levi, G.: L’ereditd immateriale.Carriera di un esorcista nel
Piemonte del seicento. Torino, 1985. (Magyar forditisa elékésziiletben.) A viszonyhalézat meta-
forikus olvasata jellemzi Weissman, R.: Ritual Brotherhood in Renaissance Florance. New York,
1982.; ez szembeforditja R. Trexler elemzésével, Public Life in Renaissance Florence. New York,
1982. Vé. tovabbad D. V, és F. W. Kent: Neighbours and Neighbourhood in Renaissance Florence:
The District of the Red Lion in the Fifteenth Century. New York, 1982. és Kent, D.: The Rise of
the Medici, Factions in Flora, 1426-1434. Oxford, 1978.
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létére utalnak az intézmények vildgn tal is, az informalis viszonyok szférijaban: az ancien
régime paraszti kozosségeiben példaul a kozvetiték presztizspolitikija jelzi, hogy az inter-
perszondlis viszonyok manipullisa mennyire fékezi a gazdasagi és tarsadalmi atalakuldst.
Hasonléképpen a maffi6zok viselkedése a 19. és 20. szazadi Szicilidban, vagy pedig a poli-
tikusoké a dél-olaszorszagi mezégazdasagi régidkban jelzik, hogy az interperszonilis viszo-
nyok miképpen képesek a hatalomnak magat az anyagit létrehozni, kialakitva és reprodu-
kélva a tarsadalmi egyenl6tlenséget. Végiil a torténeti valtozas elvesziti azt a konnoticiét,
miszerint a hagyomanyos, egységes és szolidaris tarsadalmi szévetbe kiviilrél behatold erék
eredménye volna: a textilipar gépesitése Biellesében a 19. szazad masodik felében, amelyet
Franco Ramella a proto-indusztrilis csaladi és kozosségi viszonyok kontextusaban vizs-
gélt, Ggy latszik, széles tarsadalmi alku eredménye, ahol a bérmunka tavolrél sem integrald
faktor, és a szovdiparban dolgozé csalddok az-6nellatdsukat és hitelképességiiket biztosit6
foldmuvelés mellett ciklikusan folyamodnak ehhez.

Ennek fényében a tirsadalmi struktdra problémaija gyckeresen djrafogalmazhaté. Ma
Ggy jelenhet meg, mint a viselkedés életrajzok lancolata mentén felrajzolt kartografiaja;
a homoldg (stratégiai) hozzasllisok osszestirtsodése fejezi ki a kiilonbsz6 statusz-csoporto-
kat. Az eredmény kétségkiviil a formalis csoportok és az intézmények feloldédasa egy eze-
ket keresztezé viszonyrendszer szévedékében. A halézatok atalakuldsai hatdrozzik meg
a tarsadalmi valtozast éppugy, mint az egyének lehetéségeinek atalakuldsat, racionalitdsuk
hatédrain beliil. Az életrajz ezzel Gj médszertani jelentéségre tesz szert. Az interperszondlis
viszonyok szovetének rekonstrudlasin keresztiil lehetséges a klasszikus interpretaciés kate-
géridk Gjbdli meghatirozasa, példaul a béré, Ramella esetében, 4m mindenekel6tt a piacé:
Giovanni Levi rimutatott, hogy a f6ld ara Piemontban a 17. szdzad végén mennyire nem
absztrakt entitds, hanem az eladé és a vasarlé tarsadalmi tavolsagaval forditott viszonyban
alakul.

Noha nyilvinvalék a tranzakcionista alapi elemzések érdemei, hangstalyoznunk kell
¢ megkozelités hatdrait is: a tranzakciék lehetévé teszik az innovacié magyarazatit, 4m
implicite azt a meggy6zGdést hordozzdk, hogy a kommunikacié mindig lehetséges. A tar-
sadalmi térben jelenlévé ,integralé” faktorok hangsilyozasa val6jiban a racionalitis egy-
oldala olvasatan nyugszik: ez utilitirius és maximalizal6; masképpen fogalmazva nem ad
magyarazatot a nem villalkozékra. Ezenkivil nem képes szdmot vetni sem a tArsadalmi
egyenlStlenségekkel, sem azzal a nyomassal, amelyet a szimbolikus rendszerek gyakorol-
nak az egyének viselkedésére,* s a ritudlis szférdjanak ebb6l szdrmazé olvasata tisztin
instrumentalis jelleg@i. Ebben az irdnyban kell ittekintentink a torténelem és az antropold-
gia kozotti viszony tovabbi fejiédését s azokat az ellentmondasokat, amelyeket 1étrehozott.

IV.

A hatvanas évek végén az antropol6giat sijté valsag hatasira az antropolégusok a tor-
ténelem felé kozeledtek: ez jellemezte az eddig emlitett iskolak nagy részét. Az antropolé-
gusok ma mar a ,torténelem fogyaszt6i”. Ugyanez a valsag mindenesetre, egyfajta centri-
fugdlis logikinak engedelmeskedve, 1ij orientacidkat eredményezett, olyannyira, hogy még
a diszciplina — homogén nyelvezetet értve ezen, amelyet egy problémacsoport meghataro-

zédsdra haszndlnak - eltinése is sz6ba kertilt, s végil tobb iranybdl is olyan hangokat hall-
hattunk, hogy tdjra kellene alapitani.®® Ehhez érkezett el az utébbi tizenét évben — dgy

4 Transaction and Meaning. Szerkesztette: B. Kapferer. New York, 1976.

0 Vé. példaul Turner, V.: Process, System, and Symbol: A New Anthropological Synthesis. Daeda-
lus, 106/1. 1977. Tavasz, 61-80.; Cohn, B.: History and Anthropology: Tha State of Play.
Comparative Studies in Society and History, XXII. 1980. 198-221. (Magyar nyelven: Torténelem
és antropoldgia: hogy 4ll a meccs? In: Térténeti antropolégia. Szerkesztette: Seb6k Marcell. Rep-
lika kényvek, 2000.); Ortner, S.: Theory in Anthropology since the Sixties. Comparative Studies
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ttinhetne — Clifford Geertz az interpretativ antropoldgiaval:®! olyan javaslat ez, amelynek

a torténeti kutatas irdnti affinitisa allandéan megerGsitést nyert, mert inkabb egy kutatasi
stratégidval, semmint elméleti sémakkal jellemezhet6 diszciplina érdekében emel sz6t, erds
szembenallast tandsitva a makro-szociolgidval és a viselkedést maximalizalé racionalis
szamitas eredményének tekinté olvasattal.

A geertz-i moédszertani javaslatokat a torténészek mindenekel6tt agy fogadtak el, hogy
ontudatlanul azokat az elemeket vilogattdk ki az antropolégus miveibél, amelyek nem
kapcsolédtak a terepen végzett kutatds konkrét kontextusihoz. Hiszen Geertz nem any-
nyira annak koszonheti hirnevét a torténészek kozott, hogy az *50-es évektdl kezdve vizs-
galat ala vette a masodik vilaghabora utini Indonézia politikai és ceremonidlis struktura-
janak és piacinak miikodését, hanem annak a gyokeres kritikinak, amellyel az etnogrifiai
adatoknak a diszciplindban megszokott gytijtésmodjat illette. Geertz vélekedése szerint az
etnogrifus egyfolytaban igyekszik megfeledkezni arrél, hogy fogalmi struktirak sokasigi-
val 4ll szemben, s koziilitk sok egymasra épll vagy osszeszovédik; és épp e szovedéket,
amely killénds, szabalytalan és implicit, nem sikertl a lefrisnak megragadnia. Masképpen
fogalmazva: az etnografiai leirds nem teszi fel a kérdést, hogyan interpretalja ezeket
a ,mozgasban 1év6é dokumentumolkat”, amilyenek a megfigyelt viselkedések. Maga a disz-
ciplindris status akadédlyozza, Geertz szerint, ezt az értelmezé néz6pontot. Vitija egyrészt
azok ellen iranyul, akik — kiilénésen a strukturalistak — Ggy vélekednek, a kultidra egy szu-
per-organikus val6sag, sajat erével és célokkal, amelyek ranehezednek az egyénekre; mas-
részt a redukcionizmus minden formaja ellen, amely a kulttraban viselkedésbeli esemé-
nyek, cselekvések kidolgozatlan modelljét latja. Ezzel szemben Geertz szdméra a kultarat
pszicholégiai struktirdk alkotjik, amelyeken keresztiil egyének vagy csoportok vezetik vi-
selkedésiiket. Ennek alapjan hatirozza meg a diszciplina targyit és céljat: a targyat — egy
Paul Ricoeurtél kolesonzétt metaforabdl kiindulva — a szévegekbe irédote jelentések al-
kotjak, amelyek szimbolikus tartalma egyéb jelentésekkel, egyéb szovegekkel korreldl; a cél
pedig az, hogy felfejtse ezt a jelentéshalét, amely a kultirat alkotja. Geertz még Ricoeurnél
is tovdbb megy, és a szoveg fogalmat kiterjeszti az frott szén tdlra, és gesztusokat, cseleke-
deteket, ritusokat stb. is belefoglal: &sszegezve, inkabb a cselekvés hordozéit figyeli, mint
magukat az esemenyeket minthogy a jelentések léteznek a cselekedeten til is. Eppen ezért
magit a széveget Ggy értik ezen irdnyzat képvisel6i, mint a tirsadalmi viszonyokat kifejezé
pillanatot, jelentést tulajdonitva ezeknek. Az antropolégianak koévetkezésképpen a kom-

in Society and History, XXIV. 1984. (a tovabbiakban: Ortner) 126-66.; a térténelemmel fenntar-
tott viszonyrél v6. Davis, J.: Social Anthropolgy and the Consumption of History. Theory and So-
ciety, IX. 1980. 519-37.

Geertz, C.: Agricultural Involution. The Process of Ecological Change in Indonesia. Berkeley,
1963.; Peddlers and Princes. Social Development and Economic Change in two Indonesian
Towns. Chicago, 1963.; The Religion of Java. Glencoe, 1960.; Islam Observed. Religious Deve-
lopment in Marocco and Indonesia. New Haven, 1968.; Geertz, C. — Geertz, H. — Rosen, L.
Meaning and Order in Moroccan Society. Cambridge, 1979.; The Social History of an Indonesian
Town. Wesport, 1965.; Thick Description: Toward an Interpretative Theory of Culture, in The
Interpretation of Cultures. New York, 1973. 3-32. (Magyar nyelven: Az értelmezés hatalma. Ant-
ropolégiai irasok. Budapest, Szizadvég, 1994.); Deep Play: Notes on the Balinese Cockfight. New
York, 412-53., é Negava. The Theatre State in Nineteenth-Century Bali. Princeton, 1980. Réla
v6. R. G. Walters kritikait: Signs of the Times: Clifford Geertz and Historians. Social Research,
XLVIIL. 1980. (a tovdbbiakban: Walters) 537-56.; Roseberry, W.: Balinese Cockfights and the
Seduction of Anthropology. Social Research, XLIX. 1982. (a tovabbiakban: Roseberry); Asad, T.:
Anthropological Conceptions of Religion: reflections on Geertz. Man, N. S. XVIII. 1983. 237-59.;
Shankman, P.: The Theoretical Issue of Clifford Geertz. Current Anthropology, XXV. 1984. 261~
79., és mindenekelé6tt Clifford, J.: On Ethnographic Authority, Representations. . 1983. 118-46.
Olaszorszigban v6. Gallerano, N.: Cercatori di tartufi contro paracadutisti: tendenze recenti della
storia sociale americana. Passato e presente, II. 1983., 181-96.
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mentar ,,mévészi” formajara kell szoritkoznia a tarsadalmi differenciak 1étezésérél, arra kell
szoritkoznia (vagy azzi nemesedik, ez néz6pont kérdése), hogy ,valamirél mondjon vala-
mit”.

Amint az angol tdrsadalmi antropolégia, mivel a szinkron dimenziéra fektette a hang-
sdlyt, hajlott nem tudomdst venni az id6rél és a véltozasrdl, Ggy az interpretativ antropo-
l6gia adottnak veszi a kontextust, és végiil felildozza a vizsgilt tarsadalmi egység jelenségei
kozotti kolesonviszony fogalmat, nem véve tudomast annak kiilénosségérél. Feltehetnénk
a kérdést, honnan ered a kozony, amely valdjaban az egész diszciplinaris hagyomanytél
megkiilonbozteti ezt az irdnyzatot. Néhiany kommentétor szerint abban az elméleti fel-
sébbségben gyokerezik, amelyet Geertz tulajdonit az interpretativ antropolégidnak a disz-
ciplina egészét jellemzé ,pozitivista” tendencidikkal szemben. Ebbél a szempontbél koz-
ponti szerepet jtszik a magyarazat helyét elfoglalé thick description (siird leiras) fogalma.
E hozzaallas a Geisteswissenschaften dilthey-i fogalmat alkotja djra, és a megfigyel6 és a meg-
figyelt tirgy viszonyat hangsilyozza. A térténelem épptgy, mint az interpretativ tudo-
mény, az események egyediségének megértésére korlatozédik. Geertz mindenesetre, szem-
ben Dilthey-jel, nem gondolja gy, hogy az interpretativ antropolégiinak egyszertien a no-
motetikus tudomanyok mellé kellene allnia, hanem felsébbségét elméleti alapokra fekteti.

Most mar érthetd, hogy a torténelem és az antropoldgia egytuttmikodését erdsits,
a fentiekb6l kovetkez6 javaslata régi és kockizatos historiografiai szokasokat idéz: a tarsa-
dalmi valésag nem figyelheté meg autondém léttel bir6 egészként, csupin jelentések egyut-
teseként, amelyet tagjai hoztak létre. Kovetkezésképpen egy kultdra Ggy jelenik meg
a megfigyel el6tt, mint az a méd, ahogyan egy kontextusban az individuumok elrendezik
sajat pszicholégiai univerzumukat, rendelkezve a cselekedeteiket iranyité jelentések felett.
Amint Geertz nyoman Bernard Cohn mondta, az 4j torténelem elsédleges targya az inten-
cidk és cselekedetek dtalakulisa lesz a kultardban. Csupédn ezen a ponton vilik majd lehet-
ségessé az intézményi rend lefrasa, elkertlhetetleniil tigy, mintha a mér azonositott kultu-
rélis rend kovetkezménye volna.>?

E ponton feltehetnénk a kérdést, mi lehet a kulcsa Clifford Geertz amerikai és nemzet-
kozi sikerének. Franciaorszagot illetden David Kertzer gy vélte, ez az interpretativ antro-
polégia mentalitdstorténet iranti affinitisdban keresendd.® Létezik egyfajta ,prediszpozi-
ci6” a két iranyzatban e kapcsolatra, 4m a valaszt inkdbb Geertz kulturilis mintdiban kel-
lene keresni, killéndsen abban a viszonyban, amelyet az etnometodolégiaval és annak
fenomenoldgiai matrixéval tart fenn. Néhdny ténybél indulhatnink ki: éppen Harold Gar-
finkel, az etno-tudomany egyik elsé teoretikusa segiti Geertzet elsé gyokeres elforduldsa-
ban a klasszikus antropolégiatél,® és Gilbert Ryle tamasztja ala a geertzi thick description
elméletét. Husserl és Wittgenstein dllandé hivatkozasi pontok miveiben, és Gadamerrel
egyiitt a szubjektivizmust megalapoz6 inspiriciot jelentik, Rdaddsul az évek soran Geertz
egyre inkdbb kapcsolédni latszik a fenomenolégia szubjektiv elemzési modelljéhez: a tar-
sadalmi valdsagot teljes mértékig helyettesitette a tarsadalmi cselekvék ,beszamoléirél

52 Cohn, B.: Anthropology and History in the 1980’s. Toward a Rapprochement. Journal of Interdis-
ciplinary History, XII. 1981. 227-52.

Kertzer, D. I.: Anthropology and Family History. Journal of Family History, IX. 1984. 201-16.

A fenomenoldgiai szociolégia vagy etnometodoldgia programjihoz v6. Garfinkel, H.: Studies of
the Routine Grounds of Everyday Activities. In: Studies in Social Interaction. Szerkesztette:
D. Sudnow. Glencoe, 1972. 1-30.; Cicourel, A. V.: Basic and Normative Roules in the Negotiation
of Status and Role. In: Patterns of Communicative Behavior. Szerkesztette: H. P. Dretsel. New
York, 1974. 229-58. V6. Gellner, E.: Ethnomethodology: the Re-enchantment Industry of the
California Way of Subjectivity. Philosophy of the Social sciences, V. 1975. 431-45. A Geertz és
az etno-tudominy kozotti kapcsolatokrdl vo. Keesing, R.: Theories of Culture. Annual Review of
Anthropology, I11. 1974. 73-98.
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sz6l6 beszamoldé”. Tovabba abban a meggy6zédésben is osztozik Geertz a fenomenolégia-
val, hogy a tarsadalomtudomany lényegileg a tarsadalomtudomanyrél folytatott diskurzus.

Geertz felbukkandsaval igy aztin az amerikai szocioldgia éles fordulatot vett. Ennek
kévetkeztében lényegében a strukturalizmussal azonos poziciékhoz jutott el: ez a homolé-
gia, ahogy Charles Lemert érvelt,”> a de-centralt elemzés megegyezd szerkezetén alapul,
amely — meglehet, paradox médon — a nyelvezet autonémisjat feltételezi. Mig a tarsadalmi
vildg alkalmi szubjektiv gyakorlatokon alapszik, a nyelvezet olyan tarsadalmi konvencié,
amely nem az egyéni tudat produktumaként mikodik. Ez magyardzza, hogy a tarsadalmi
rend felé forditott figyelemtl — e rendet ismertnek tartottdk — hogyan térnek at, mindkét
megkozelitésben, azokhoz a médszerekhez, amelyeket a tagok alkalmaznak a rend érzeté-
nek megteremtéséhez; a tirsadalmi struktira kognitiv attribGtumma valik, maga a tirsa-
dalmi struktdra ,értelmévé”. Lemert igencsak helyénvaldéan Lévi-Strauss ismert passzusa-
hoz utal: ,,... igy aztan nem téreksziink arra, hogy ramutassunk, hogyan gondolkodnak az
emberek a mitoszokban, hanem éppen forditva, hogyan gondolkodnak a mitoszok az em-
berekben, Ggy, hogy nem is tudnak réla”. A strukturilis antropolégia tehat az olvasas tu-
domanya, a szituaciéi a diskurzusok, pontosan ahogy Foucault megjeloli A tudds archeold-
gidjdnak elészaviban. Ennek fényében Geertz humanizmusa nem az emberek irdnt bizo-
nyul figyelmesnek, hanem a médszerek irdnt: az etno-metodolégiai zsargonban az egyéne-
ket tagokként hatirozzik meg, nem szubjektumokként, hanem egy nyelvezet kompetens
hasznaléiként.

Az 4j de-centralt, szubjektivista és hermeneutikai tarsadalomtudomany sikere nem-
régiben eréfeszitésekre késztette az egyes kulturalis tradiciékat, kozvetitésre és egyezte-
tésre. Az egyesiilt allamokbeli marxista kulturalizmus példaul az 4j tarsadalomtudomany
targyanak egyrészt a narratividk (a geertzi ,széveg” reduktiv valtozata) és a tarsadalmi va-
l6sagok kozotti konfrontaciét javasolta, mésrészt pedig a gyakorlatok antropolégidjat,
amely nem annyira azt kivanja tanulményozni, hogy a kultra mit tesz lehet6vé, hanem
inkdbb azt, hogy a kultira miképpen korlitozza a szubjektumok kezdeményezéseit.>®
Francia koérnyezetben a szubjektivizmus elismerése jéval erSteljesebbnek mutatkozott.
A jelentések termelését, amely a cselekedeteket jellemnzi, olyan eszkozként ismerték el, amely
a szubjektiv szabad valasztasoktél kiindulva képes Gjra meghatdrozni a tarsadalmi struktd-
rat. Az egyének cselekedeteinek — mint a jelentés hordozdinak — a tirsadalmi valésigot
strukturdlé elemek szerepét tulajdonitva Pierre Bourdieu és Michel De Certeau a pratique
(gyakorlat) tanulmanyozasihoz folyamodtak, 4m megtisztitottdk a stratégiai elemektdl,
ami megkilonbozteti ket a tranzakcionizmustél. Ok tehat a viselkedés mint sztereotipia
tanulmanyozisara tettek javaslatot, amely nem manipulilhat6é, mindazonaltal a koncep-
tudlis sémak mikodé valasztékabol szarmazik. Mindenekelstt De Certeau haritja el
a médszertani individualizmussal szemben felmeriil6 kétségeket: az egyén ,az a hely, ahol
a viszonyszer(i meghatirozasok inkoherens (és gyakran ellentmondasos) pluralitisa 1ép
muikodésbe”; ezért kell elényben részesiteni ,az operativ médozatok és a cselekvési sémak
elemzését, és nem kézvetleniil a szubjektumot, amely ennek szerzéje és hordozéja”. Igy
aztan ez alkalommal is elvész az egyén, hiszen cselekedetei (és nem ennek modalitésai)
csupan egyfajta braconnage-zsa (vadorzassa) lesznek az adott cselekvési médok kozott. El-
lenben Bourdieu szAmara az az alapvet6 probléma, hogy eltdvolodjon a tarsadalmi struk-
tara valésagossaganak tételétsl, amelyhez — a személykozti viszonyok korlatozé salyat fel-
tételezve — az objektivizmus vezet, s a mentilis szokasok tanulminyozasinak atjara 1épjen.
Ezeket, Panofskyt kovetve, habitusnak nevezi: ,a létezés sajitos feltételeinek osztilyihoz
kot6dé meghatirozottsdgok hozzdk létre a habitust, e tartés és athelyezhetd diszpoziciés

3> Lemert, C. C.: De-centered Analysis: Ethnometodology and Structuralism. In: Theory and Society,
VIL 1979. 289-306.; a Lévi-Strauss idézet a Le cru et le cuit-bél vald, Parizs, 1964.
Roseberry idézett miive; Ortner idézett miive.
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rendszert. Olyan eleve rendelkezésre llé strukturalt strukt(rarél van szé, amely struktu-
ralé struktiraként makodik, vagyis olyan elvekként, amelyek sajat céljukhoz objektive
adaptalt reprezentciékat és gyakorlatokat alakitanak ki és szerveznek, anélkiil azonban,
hogy feltételezhetnénk a célok tudatos figyelembevételét, az ennek eléréséhez sziikséges
opericiok feletti explicit uralmat, amelyek objektive szabélyozottak és szabélyosak volna-
nak, anélkil, hogy barmiféleképpen is a szabilyoknak val6 engedelmeskedés termékei len-
nének”.%’

Mikor kezdiink hozza az Gj torténetek irisihoz? Ha annak alapjan itéljik meg, hogy
miként mentek a dolgok az utébbi negyven évben, akkor igencsak hamar. Egyelére meg-
elégediink azzal, hogy — egyfajta illuzérikus szabadsiggal — ehhez vagy ahhoz az iskoldhoz
csatlakozzunk, és ne foglalkozzunk valasztisunk elméleti implikicidival. Lassuk Geertz
esetét! Natalie Zemon Davis hasznilta fel el6szor, aki a vallds mint kulturilis rendszer
geertzi meghatdrozisit alkalmazta, hogy rendkiviili megidézé erével hangsalyozza a kato-
likus valldsossag pluralisztikus univerzuméanak nagyobb plaszticitdsat a 15. szdzad maso-
dik felében, a nagyobb kifejezési szabadsigot, amelyet a tirsadalmi csoportoknak biztosi-
tott, a fiataloktél a nékig és a kézmivesekig, amit azonban a kalvinista teoldgia eltorolt.™
A nyolcvanas években viszont Geertz hatédsa, agy tiinik, iltalinosabb és ezzel egyiitt min-
dent elborit.>” A csalad historiografidjaban — amelyre egészen addig a brit szocidlantropolo-
gia gyakorolta a leginkabb nyilvanval6 hatist — geertzi indittatast kutaték 4j, a ,bennszii-
l6ttek” beszdmoldibdl kiindulva kimunkalt konceptualizaciékhoz folyamodnak; e koncep-
tualizaciék nevében végiil megmerevitik az intézményt, elvilasztva az 6t korbevevé valés
viszonyok egyiittesétél.”’ Masok, példaul Robert Darnton szerint, az interpretativ torté-
nelemnek mindenekeldtt azt a célt kell maga elé tdznie, hogy kozmolégidkat illusztriljon,
a mentalis szervezédés moédozatait, amelyek a viselkedésekben lelnek kifejezésre. Csupan
a ,rend értelmét” megragadva lehetséges érzékelni azt az eltérolhetetlen méssigot, amellyel
az ancien régime Eurépijanak népessége ,olvasta” sajit vilagat; a harménia kialakitdsanak
egzotikus, Am kotelezé taxonémidjaban mindenesetre mindenkinek részt kell vennie.
A kultarak alakitjak a gondolkodasi médokat, a kényszereket, a nyelvi konvenciékat: a kol-
ték és a gondolkoddk sem tudjik kivonni magukat a nyelvezet korlatjai alél, csupan annak
aran, ha ,6sszeiitkdznek a gondolkodas kiilsé strukt\’lréjéwal”."1 A jelentések kérusszerii

57 De Certeau, M.: L'invention du quotidien. Paris, 1980. 10/18. (az idézet az els§ kotetbs] vald,
Arts de faire, 9-10. — a szerz6 kiemelése); Bourdieu, P.: Le sens pratique. Paris, 1980. (Idézet
a 88. oldalon.) A habitus fogalmanak panofskianus szarmaziasat hangsalyozza Chartier, R.: Intellec-
tual History or Sociocultural History? The French Trajectories. In: Modern European Intellectual
History. Reappraisals and New Perspectives. Szerkesztette: La Capra, D. és Kaplan, S. L. Ithaca
(N.Y.)) 1982. 1346, killonosen 18. oldal, a német torténész Gothic Architecture-ének bourdieu-i
forditisaval és kommentirjaval kapcsolatban. Bourdieu-rél v6. McKay, 1.: Historians, anthropo-
logy and the Concept of Culture. Labour/Le Travailleur, 1981-82. 8/9. 185-241.

Zemon Davis, N.: Some Tasks and Themes in the Study of Popular Religion. In: The Pursuit of
Holiness, Szerkesztette: Oberman, H. és Trinkaus, C. Leiden, 1974. 307-336., és The Sacred and
the Body Social in Sixteenth-Century Lyon. Past and Present, 1981. No. 90. 40-70.

Azokrél a szerzékrdl, akik igy vagy Ggy, visszanyilnak Geertzhez, vo. Walters idézett miive; az
utébbi években a lista tovabb gazdagodott. V6. kiilonosképpen Sewell, W. H.: Work and Revolu-
tion in France. The Language of Labour and Politics. Cambridge, 1982,, és Olaszorszagban Calvi,
G.: Una metafora degli scambi sociali. La peste fiorentina del 1630. Quaderni storici, XIX. 1984.
35-64.

Megjegyzések és bibliogrifia in Yanagiasko, S. J.: Family and Household: The Analysis of Domes-
tic Groups. Annual Review of Anthropology, VIII. 1979. 161-205.

Darnton, R.: The Great Cat Massacre and Other Episodes in French Cultural History. New York,
1984. (Magyar nyelven: Ladanyé meséi. A nagy macskamészarlas. Budapest, Akadémiai Kiado,
1987.); errdl vo. Bourdieu, P. — Chartier, R. — Darnton, R.: Dialogue & propos de I'histoire cultu-
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konstrukciéjit nem determinisztikus médon is felhasznéltdk. David Sabean wiirttenbergi
ancien régime korabeli jogi forrasok segitségével a népi kultarat olyan ,diskurzusként”, a tar-
sadalmi viszonyok metaforajaként definidlta Gjra, amely hden feljegyzi az dllami és egyhazi
tekintélyi rendszerek véltozasait.*

Ha igy értik, a geertzi tizenet felszabadité jelentés(i: a mult barmely epizédja ama tér-
sadalom jelentds aspektusait (Sabeannél a személy modern fogalmanak hianyit) hozza fel-
szinre, amelyben megmutatkozik. Mindazonaltal az interpretativ modell hajlamos tautolé-
gidba fordulni &t: nincsenek olyan eljirasok, amelyekkel igazoldsnak vethetnénk ald a ,dis-
kurzusokat”, hogy ama valésag fényénél vizsgiljuk meg ezeket, amelybe mindenesetre be-
lemeriilnek. Az egyén és a tarsadalmi struktira, vagy masképp szélva, a valasztas rendsze-
rei kozotti viszony marad tovabbra is a nyitott kérdés, hogy megérthessiik a tirsadalmi 4t-
alakuldsok logikait.

Forditotta: Szekeres Andras

relle. Actes de la recherche en sciences sociales, 59. 1985. 66-93., és Levi, G.: I pericoli del
geertzismo, Quaderni storici, XX. 1985. 269-77.

% Sabean, D.: Power in the Blood. Popular Culture and Village Discourse in Early Modern Ger-
many. Cambridge, 1984. (Magyar forditasa el6késziiletben.)
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