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A tanulmdnykodtet a nacionalizmuskuta-
tds cgyik legnagyobb hatdst teoretikusdnak,
Ernest Gellnernek az elméletér jdrja koriil
egyre tiguléd korokben, kezdve az clmélet
konkrét fejlédési tizisaitdl, a koriildte ki-
bontakozé vitdkon dt a nacionalizmus kuta-
tisdt ma meghatdrozd kérdésfeltevésekig és
dlldspontokig. Lecgyszertisitve a kotet aleal
minél teljescbben kibontani igyckezett gell-
neri tedride, ugy foglalhatjuk azt ossze, hogy
cbben az alapvetéen funkcionalista clmélet-
ben gazdasdgi-tdrsadalmi sziikségszerliségek
magyardzzdk a naclonalizmus [trejoteét.
Gellner szerint az iparosodds, pontosabban
annak egyenldtlen clterjedése hivia léere a na-
cionalizmust mint az ipari tdrsadalom sziik-
ségletcinek megfeleld homogén tomegkul-
tira megteremtSjét. A Gellner terminusaival
Agrdridbol Indusztridba valéd dtmenct meg-
koveteli, hogy az ipari tdrsadalom mikodé-
sé¢hez elengedhetetlen munkaerSpiact mobili-
nyclv clterjedésével és az dllami okratas révén
valdsul meg. Az iparosodds cgyenlétlen clter-
jedésc azonban korldtozza a kialakulé politi-
kai entitdsok méretét, hiszen a hdtranyos
helyzetbe keriild, kevésbé fejlett teriiletek
clitjc, sajit érvényesiilési lehetSséger beszii-
kiilésér ldtva — f8ként ha azokat korabban
kevésbé szamité nyelvi, valldsi stb. cltérésck
is sulyosbitjak —, kifizetédénck taldlhatja
a lavdldst ¢s sajdt nemzetdllam Iéurchozdsit,
cnnek érdekében tehdt megteremti sajat na-
cionalizmusdt. E modcrnista clméletb8l ko-
vetkezik a nemzetek konstrudlt voltdnak 4lli-
tdsa is, hiszen czcket megelSzik a mir onma-
gukban is a modernitdsba valé dtmenet ter-

mékeiként létrejové nacionalizmusok. Gell-
ner legnagyobb hatdst konyve és clméleté-
nek legdttogobb kifejtése az 1983-as Nations
and Nationalism.

A kotet tanulmdnyai kiemelik Gellner ¢l
méletének heurisztikai clbnyeit, példaul azt,
hogy atfogd konceprudlis keretet kindl, segiti
a kérdésteltevéscket, de egynttal kimurtatjdk,
hogy az nem tckinthet$ olyan modellnek,
amcly torténeti tuddsunknak megfelelben irja
le a nacionalizmusok torténetét, vagy amely
alkalmazhaté lenne a nacionalizmusok alaku-
lisdnak prognosztizaldsira. A nyugati térsa-
dalomtudomdnyi gondolkodds mai tenden-
cidinak megfeleléen a kotet cgészét a nagy
magyardzé clméletckedl vald idegenkedés jel-
lemzi, helyére kozép- vagy mikroszintil cl-
méleteket dliftanak, és a hangsdlyt a kontex-
tualizdcidra helyezik. Fontos vondsa ¢ tanul-
mdnyoknak, hogy crételjesen szembcetordul-
nak a nacionalizmusokrdl kialakitotr klisék-
kel, ¢s igyckszenck lebontani a megmereve-
dett tipoldgidkat és felosztdsokat. A naciona-
lizmusok magyardzatdban a kordbbi toldrajzi
felosztasok (példdul keleti és nyugati, curd-
pai és volt gyarmati) helyére 0 megkozelité-
sck lépnek, amelyek példdul az dllam vagy
a nacionalizmus cléttt tdrsadalom jellege alap-
jn tipologizdlnak, a tirsadalmi-gazdasdgi té-
nyezdkon alapuldé magyardzatok helyett egyre
tontosabbd valik a politikai szint, clvont crék
helyett pedig egyéni és kollektiv aktorok és
viszonyrendszerck alkotjdk azt az ) értelme-
zési keretet, amelynek kialakuldsdt és hely-
foglalasdt szimbolikusan jclzi a kordbbt mo-
dellek legjelent&sebbjével szembeni tisztelet-
teljes, de hatdrozott dllasfoglalds.

A kordbban mdr cgy Gellner tirsadalom-
filozofidjar tdrgyald ranulmanykoretet 1s szet-
kesztd Johm A. Hall Gellner nacionalizmus-
clméleténck Osszetettségén és hatdsdn til kée
fontos szempontot emel ki annak indolda-
sdra, hogy a jelen kotet viszonylag rendha-
gyé médon cgy konkrét clméletet vdlasztott
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tirgydul. Egyrészt tigy véli, hogy a tirsada-
lomtudomdnyokat is divathullimok mozgat-
jik, ami ahhoz vezcet, hogy a komolyabb
vizsgdlatoknak ald nem vetett elméletck tjra
¢s djra visszatérnek a tudomdnyos diskur-
zusba. Gellner clméletének kritikai feldolgo-
zdsa tehde cgy helyesebb kritikai és megisme-
rési gyakorlatot céloz. Mdsrészt a kotetbe
gytjtott tanulmdnyok Gellner Gsszes nacio-
nalizmussal foglalkozé munkdjit szimba ve-
szik, czdltal az elmélet alakuldsat, Gellnernck
a kordbbi kritikdkra adott vilaszait is figyc-
Jembe véve minden kordbbindl drnyaltabb
képet adnak a nacionalizmuskutatdsok sordn
megkeriilhetetlen tekintélynck ¢és hivatkozdsi
pontnak szdmité szerzdrél ¢ clméletérél.

A kotet tizenkét tanulmdnya négy részbe
van osztva, sorrendjitket a szerkesztéi szdn-
dék szerint a konkréttdl az elvont felé vald
fokozatos haladds szervezi, mivel azonban
tobbszerz6s miirdl van szd, hasonld érvelé-
sckkel ¢és kovetkezretésekkel tobb helyen is
talilkozhatunk a konyvben. Ez azonban nem
zavar6, inkibb mdsodlagos szervez&elvként
még nagyobb kohézidt biztosit a kétetnek,
jelezve, hogy a szerz8k azonos mdomdnyos
diskurzusban mozognak. Az cls rész az cl-
mélet létrejoreével foglalkozik, a misodik en-
nck klasszikus kritikdival, a harmadik részben
a legjabb kutatdsi irdnyok altal megfogal-
mazott kritikdk taldlhatdk, mig a negyedik
rész tanulmdnyai Gellner elméletétél cgyre
jobban clrugaszkodva a nacionalizmus(ok)
tovibbi kutatdsdnak lehctséges irdnyait és
megkozelitéscit vizoljak.

Az clsd rész két tanulmdnya Gellner
konkrér szovegeire Gsszpontositva igyckszik
bemutatni az clmélet fojl8dését és helyzetét
a mai tudomdnyos diskurzusban. Roman
Szporiuke Gellner elmélete altal inspirdlt ku-
tatdsai kapesdn arra a hidnyossdgra hivja fel
a figyelmet, hogy Gellner nem szentelt kell§
tigyelmet a nacionalizmus konkrét eléfor-
duldsainak, a nacionalista mozgalmakart &s
a nacionalista gondolkoddkat cgy kaptafira
szabottnak vélte. Mindez Szporluk szerint
jelentGsen gyongitette az clmélet magyardzd
crejét, ami megnyilvdnulr abban is, hogy
Gellner 1gen rosszul mérte tel a Szovietunid
lehetséges jov6)ét a nacionalizmus szempont-
jabdl. Szporluk eczzel szemben kifejti, hogy

a nacionalista gondolkoddk ¢s irdnyzatok
kozottd kilonbségek meghatdrozék lehetnek,
hiszen a nemzetck és nacionalizmusok belsé
ideoldgiai csatdrozdsok és kiilsd, nemzetck
kozotu interakeidk creddi, nem pedig kiilon
palydn mozgd kollektiv cgységek vagy idco-
16gidk. Brendan O'Leary Gellnernck a nacio-
nalizmussal foglalkozd dsszes irdsdnak kriti-
kai dttekintését adja és igyckszik szétvdlasz-
tani a tedria mdra kétségessé vilt elemett a to-
vibbra is fenntarthatéktdl. A ma is helytdlld
megdllapitasok kozott a legfontosabb O'Leary
szerint a nacionalizmus és a modernizécid
kozotti kapesolat megallapitasa, annak kifej-
tése, hogy a nemzetek nem dllandé tényezéi
az cmbern torténelemnck. Fontos tovibbd,
hogy a nacionalizmus felhaszndlhaté elitek és
rivilis clitek legitimdcidjdra, és az az értelmi-
ségi rétegek kedvelt mobilizcids ideoldgidja.
A nacionalista érvek gyakran szolgdlnak terii-
leti, adminisztrativ és gazdasigi monopdliu-
mok clérésére irdnyuld torekvéscket is. Ezzel
szemben kritikdra szorul az 1parosodds, a mo-
dernizdcié tdrsadalmi-gazdasdgi clemei pri-
mdtusdt vallé felfogds, hiszen czek mellett
a szitk érrelemben vert politikai szféra me-
chanizmusai is meghatdrozdk voltak a nacio-
nalizmusok kialakuldsdban és tejlédésében.
A kiilénb6z6 Osszetevd kozott pedig nagyon
nchéz bizonyitani valamelyitknek a mindent
cldéntd clsébbségét. Bar O'Leary szerint czek
csak szitkséges Ujrafogalmazdsok és nem érin-
tik alapjaiban Gellner clméletét, mds, kevdsbé
udvarias clemz6 — véleményem szerint — ugy
is érvelhet, hogy czck a megéllapitisok pon-
tosan Gellner teéridjanak lényegét érinuk, és
azokat eclhagyva semmi sem kiilonbéztet
meg a gellneri felfogist a tobb1 modernizs-
ciés clmélettdl.

A midsodik rész tanulmdanyat a valds kiin-
duldsi dllapotok, a nacionalizmus kialakuld-
sdnak torténeti ¢s tirsadalmi kontextualizd-
cidjit kérik szdmon Gellner elméletén és ezck
fontossdgdt illusztraljdk szdmos példin. Mi-
roslay Hroch csch torténész sajit tiziselméle-
tének bemutatdsdval példdzza a valds szemé-
lyck ¢s viszonyaik torténészi feldolgozdsinak
fontossagit szemben Gellner dltaldnos tdrsa-
dalmi és gazdasdgi érdekeke8l sz416 szterco-
tipidival. Ez a mddszertani kiillonbség ma-
gyarizza azt a koncepciondlis kiilonbséget s,
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hogy Hroch nem tartja a nemzeteket teljes
mértékben konstrudlt jelenségeknek, hanem
valds, kordbbi gyokereiket hangsilyozza.
A nacionalizmus és a nemzet viszonyit nem
tekinti lefrhaténak az utdbbinak egyoldald
levezetésébd! az el6bbibdl, hanem kolcsonds
és kicgészitd kapesolatrdl beszél, Az elsGdle-
gesség kérdésér pedig a torténészi kutatis te-
rilletérdl a filozofikusok és ideoldgusok hatds-
korébe utalja. Tom Nairn a véltozisok ,nyers-
anyagiul” szolgdlé paraszti témegek fontos-
sdgdra hivta fel a figyelmet a nacionalizmu-
sok alakuldsiban. Gellnerrel szemben, aki
a nacionalizmusok konkrét megvaldsuldsdt
esctlegességnek tartotta, igy példdul nem volt
magyardzata a ndci Németorszdg szélsGséges
faji nacionalizmusdra, Nairn a kordbbi rurdlis
tirsadalom jellegének és id8beli tavolsaginak
kovetkezménycként értclmezi az egyes nacio-
nalizmusok cltéréscit. Hangsulyozza, hogy
a nacionalizmus létrejotte nemesak egy funk-
ciondlis adapticidésorozat, hanem cgyuttal
traumatikus dtalakulds is, melynek sordn
a megrendiilt kozosségi identitdst kell betol-
tenice, a letling paraszti vildg éreék- és emlék-
anyaga pedig rdnyomja bélycgét a kialakuld
nacionalista mitolégidkra. Nairn cgyértelmii
Osszefliggést tételez fel egy kozelmultbeli,
crds mezégazdasdgi tirsadalom és a szélsGsé-
ges ctnikai vagy faji nacionalizmus kézott.
Ennck illusztrdldsira tobb példit idéz fel.
Egyrészt a brit szigetek eltérd nacionalizmu-
sait (ir, skét, angol és walesi), amelycknek
kiilonbségér szerinte jorészt a foldhoz vald
viszony, a kordbbi rurdlis gazddlkodds jellege
magyardzza, mésrészt a francia nemzetkép
kettdsségét, ahol cgymds mellett ¢l a francia
forradalom éta egy a forradalom ideolégia
Orokségébdl épitkezd polgdri nacionalizmus
és cgy a vidéki parasztsdg hagyomanyaibdl
tdplilkozé paraszti-soviniszta nacionalizmus,
amelynek szimbolikus megtestesitSje a fold-
miives-katona Chauvin figurdja. A naciona-
lizmusértelmezdsek hagyomdnyos foldrajzi és
konceptudlis kereteibdl vald kilépést jé1 mu-
tatja, hogy clméletébe illeszti a Voros Khme-
rck Kambodzsdjdr 1s, amit sokkal inkdbb le-
irhaténak v¢él a szélsGséges faji nacionalizmus
fogalmaival, mint a kommunizmuséival.
Dayid Laitin szintén Gellner funkciona-
lista magyardzatdt kritizalja azon az alapon,

hogy pontosan kériil nem irt csoportokat és
teriileteket emberi tulajdonsdgokkal, sziik-
ségletekkel ruhdz fel, és czekbdl a sziikségle-
tekbdl azonnal le is vezeti a sziikségletek ki-
elégitését. Ezzel szemben Laitin a valds akto-
rok figyelembevételét, a torténeti kontextus
és a dontési mechanizmusok elemzését, Gell-
ner makroszint(i elméleténck mikroszintii
kiegészitését ¢ korrekcidjdt szorgalmazza.
Mindezt az Oroszorszagon kiviili volt szovjet
tagédllamokban él8 orosz kisebbségek nacio-
nalizmusdnak, asszimilicids vagy szegregd-
cids torekvéseik valdszintiségének vizsgilata-
val tdmasztja ald. Koézvélemény-kutatdsi és
statisztikat adatok clemzésével arra a kovet-
keztetésre jut, hogy ha pusztdn a Gellner cl-
méletében taldlhatd foglalkoztatdsi mobilitdst
{a munkdhoz valé jutds és a munkahelyi el6-
menetel lehetségeit) vennénk figyelembe,
az félrevezetd credményekhez vezetne az
asszimildcidra vald nyitottsdgot illetéen. Ha
azonban kiegészitjik a foglalkoztatdsi mo-
bilitdssal jellemezheté gazdasdg racionalitdst
a szereplSknek a tirsadalmi statusukra vonat-
kozé megtontolisaival, akkor olyan naciona-
lizmuselmélethez jutunk, ami sokkal jobban
megkozeliti a valdsdgot. Nicos Monzelis ta-
nulmdnya szintén mddszertani problémakat
feszegetve amelletr érvel, hogy nem lchetsé-
ges olyan minden nacionalizmusra érvényces
dltaldnos elmélet, amely egyuttal azok mé-
lyebb, lényegi természetérdl a kozhelyeken
tilmend informdcidkat adhat. A gellneri ti-
pust elméletcket csupdn idedltipusokrdl
52016 konceptudlis keretnek tartja, amely
a kérdésfeltevésekben segithet a valédi torté-
nésckkel foglalkozd kutatdt. Az dltalinositds
azonban a nacionalizmusok kutatdsa terén
sem lehetetlen, de annak a torténelmi és
kulturdlis kontextusra érzékeny Osszehason-
litd mddszertanokon és kutatdsokon kell ala-
pulnia, ezek helycttesithetik csak a gellnen
funkcionalizmus tcleologikussigir torténeti-
leg hitcles okozati dsszeftiggésekkel.

A harmadik rész tanulmdnyai a politika
és a politikai intézményrendszer meghaté-
rozd szerepét emelik ki a nacionalizmusok
forméléddsdban. Mark Beissinger okfejtése
arra irdnyul, hogy megmutassa, a gellneri
koncepeié dnmagdban igen keveset magya-
riz meg az egyes nacionalista mozgalmak-
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bél. A nagy tarsadalmi crék helyett az dllam
¢s a tdrsadalom interakcidjdra kell a figyelmet
Osszpontositani. Beissinger azt fejtegeti, hogy
a nacionalizmus tdvolrdl sem konstans jelen-
ség, hanem 4llandé kitzd6tere a politikai
irdnyzatok nemzeti identitds létrchozdsit
c¢lzé cltérd stratégidinak, valamint azt, hogy
a politika, az dllami-politikai intézményrend-
szer milyen nagy mértékben formalhatja
a nacionalista mozgalmakat, sokszor azok
végs6 kimenetelét is meghatirozva (példaul
clnyombhatja vagy fclerSsitheti 8ket). Charles
Taylor clemzése a hagyomdanyos terminold-
gial ¢s konceptudlis hatdrokat feszegeti, ami-
kor az iszlim fundamentalista mozgalmakat
is nacionalizmusként értelmezi azon az ala-
pon, hogy czck is a mdssdg clismertctését
célozzdk, éppigy, mint a nacionalista moz-
galmak. A nacionalizmusok szerinte a mo-
dernitds hullimszer(i terjedése sordn a tradi-
ciondlis tdrsadalmak clitjét ért kihivdsok ha-
tisdra, méltdsiguk megbrzésénck ¢és a mo-
dernitds devételének kett8s késztetésébdl szii-
lettek. Taylor azonban nemcsak kiszélesiti,
hanem cgyartal differencidlja is a nacionaliz-
mus jclenségét aszerint, hogy az egyes nacio-
nalizmusok mennyirc azonosulnak a liberdlis-
patridta hagyomany értékeivel, amelyck a ko-
rai nemzetek kialakuldsdr jellemezeék.

A fejezet legérdekesebb tanulmdnydban
Alfred Stepan a tobb ctnikai, valldsi, kulturdlis
sth. csoportbdl felépiils dllamok demokrati-
kus berendezkedésének lehet8ségeit, ezen dl-
lamok intézményi kereteinck idedlis kialakitd-
sdt, az cgyéni és kollektiv jogok 6sszehango-
ldsinak mddozatait fejregeti. Stepan, tobbek
kozott Kataldnia és Spanyolorszdg példdja
alapjan, Ichetségesnck tartja tobbes identitd-
sok mitkodését megteleld jogi-intézményi ke-
retek esetén, ¢s a kollektiv jogokat is Ossze-
hangolhaténak véli a liberdlis idcolégidval,
ha az cgyéni jogoknak kovetkezetesen primé-
tust biztosit a jogi berendezkedés. Nem cl-
lenvetéskéne, pusztin jellemz8ként emlitem
meg, hogy a tobbcs identitds problematikdjdr
Stepan is, épplgy, mint a kutatdk altaldban,
a kiscbbségek szemszogébdl kozeliti meg,
tchdt mint cgy adott kulturdlis, ctnikai stb.
identitas beillesztését cgy tagabb dllampol-
gari identitdsba. A sajdtos (de nem egyediili)
magyar helyzet azonban szitkségessé teszi

a kérdés kiterjesziését a tobbségi nemzetck
esetére is. Feltehetjiik a kérdést: hogyan vi-
szonyulnak egymadshoz a tobbségi nemzet
identitdsai, ha példaul az dllampolgarsig alap-
jan definidle politikai nemzet pusztin alegy-
sége cgy szélescbb, nyelvi-kulturdlis alapon
meghatdrozott nemzeti kbzosségnek, ami raj-
tunk kiviil térségiinkben a kordbban do-
mindns birodalmi népeket, az oroszokat és
a szerbeket 1s jellemzi? Tovibb konkretizdlva
a kérdést, nem érinti-c hdtrdnyosan a mult-
kulturdlis tarsadalom, a Habermas 4ltal al-
kotményos patriotizmusnak™ nevezett tole-
rins nemzetfelfogis Ié¢trchozdsdnak perspek-
tivdit, ha az cnnck keretcként szolgdthatd,
részben szerzddéses alapon clképzelt politikai
nemzet aldrendelédik a nemzet cgyfajta or-
ganikus értelmezésének?

A negycdik fejezet tanulmdnyai igen ne-
hezen hozhaték k6z6s nevezdre. Chris Hann
Kclet-Galicia 20, szdzadi torténetét vizsgilva
jut meglepd kovetkeztetésckre a civil tdrsa-
dalom és a nacionalizmus viszonyardl, ki-
mutatva, hogy a kommunista rendszer vége
Przemysl kérnyékén jelentSsen rontotra az
életlehetségeket és Gjjdalakitotta a tdrsadal-
mi hicrarchidkat, mig a helyi demokrdcia in-
tézményrendszere és a nyugati forrdsokbdl
finanszirozott Eurorégid a vdrakozisokkal cl-
lentétben nem a civil tdrsadalom elmélyiilé-
sét, hanem a nacionalista erék térnycrését és
intézménycsiilését segitették cld. Dale F.
Eickelman Gellnernck az iszldmrél alkotott
felfogisat clemzi. Céfolja, hogy az iszldm vi-
liga cgységes tarsadalomnak lenne tekint-
hetd, amcly cllendll a szekularizicié és a na-
cionalizmus térnyerésének, és kiemeli az 4l-
lami és egyhdzi autoritds fokozatos csokke-
nését szdmos iszldm orszigban. Ezzcl parhu-
zamosan az 1szlim cgységes vildga helyére
a nemzeti sajatossigok ¢s sajdros nacionaliz-
musok vildga I¢p, ahol az iszlim és a demok-
ricia viszonya jéval bonyolultabb ¢és kordnt-
scm annyira eldontétt, mint az clsé pillan-
tasra ldtszik. A fejezer és a kotet zérdtanul-
ményaban Roger Brubaker kitdgitja a kotetet
jellemz& szdmvetés jelleget, s mdr nemesak
Gellner elméletét, hanem a nacionalizmusrdl
valé vélekedést és a kutatdst dltalinossigban
meghatdrozé fontosabb toposzokat teszi
clemzés targyavd. Kiemeli, hogy a naciona-
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lista mozgalmak kelet-curdpai és egyéb fel-
lingoldsai éridsi keresletet teremtettek a té-
mdval foglalkozdé tudomdnyos munkdkra,
ami azonban rengeteg, clméleti szempontbdl
kezdetleges tanulmdnyt, kényvet credménye-
zett, amelyck mdr mennyiségiiknél fogva is
veszélycztetik a nyolcvanas évek fontos el-
méleti credményeir (B. Anderson, Gellner,
A. Smith stb. {irdsainak hatdsit). A rendbe-
tétel céljdbdl Brubaker megvizsgdlja a nacio-
nalizmusrdl valé gondolkodids szdmos koz-
keletli mitoszdt, tobbek kdzotr magit a ku-
tatds tdrgydnak megkonstrudldsdt, cifolja,
hogy a nemzeti, ctnikai csoportok vildgosan
Ichatdrolhaté cntitdsok lennének, nem pedig
kontextustiggs, mozgd ,.célpontok”. Célba
veszi azt az dltala ,manicheusnak” tekintett
fclfogast 1s, miszerint a nacionalizmusok fel-
oszthatdk cgyteld] j6, dllampolgiri, masfelsl
pedig rossz, ctnikai nacionalizmusokra. Bru-
baker ¢z utdbbi, igen clterjedt kategorizdldst
mind clemzési, mind normativ alapon tart-
hatatlannak nevezi, helyette egy mdsik tipo-
16gidt ajanl, melyckben az dllam dltal formale
¢s az dllam ellen Ktrejové nacionalizmusok
szerepelnek. Noha nem feltétleniil tartom sze-
rencsésnek az egyik bindris oppozicié felesc-
rélését cgy misikkal, a kordbbi, teljesen ter-
méketlenné vélo felosztds lebontdsdra tett ki-
sérlet mindentéleképpen iidvozlends. Bruba-
ker tanulmdnya dltalinos érvénnyel fogal-
mazza mcg azt az dllispontot, ami a kotet
tobbi {rdsdt is jellemzi: az dtfogd elméletek,
megolddsi kisérletek ideje véget ért a nacio-
malizmusok, nemzetck kutatdsdban éppugy,
mint a tdrsadalomtudomanyok tobbi teriile-
tén. Helyére a jelenség jellegének megfele-

16en a néz6pontok, mcgkozelitésck plurali-
tisa Iép, cnnek eléfeltétele pedig a hagyoma-
nyos klisék, sztereotipidk clbontdsa.

A tanulmdnykotet mozaikja Osszességé-
ben szinvonalas, jé dttekintést ad a naciona-
lizmus kutatdsdnak jelenlegi tendencidirdl, az
irdsokbdl nemesak Gellner elmélete és az cz-
zel a tedridval folytatott megértd pdrbeszéd
bontakozik ki, hanem a témaval foglalkozé
szakirodalom egésze, a hivatkozdsokbdl ¢s
jegyzetckbdl kirajzolédik a nacionalizmusrdl
sz6l6 tudomdinyos diskurzus minden lénye-
ges hivatkozdsi pontja és kérdésfeltevése. Jo!
¢érzékelhet az a tendencia, hogy a makro-
elméletck helyére a kiscbb 1éptékii, konkrét
torténészi, szociolégusi, antropolégusi kuta-
tis Iép, s hogy a politika tjra kezdi vissza-
nycrni magyardzd szerepét, mint a még le-
hetséges dltaldnositisok legmagasabb szintjc.
A nacionalizmusok intcrpreticidjaban egyre
fontosabb szcrepet kapnak a valds aktorok, le-
gyenek akdr cgyénick, akar kollektivek, a nem-
zetek és a nacionalista mozgalmak pedig cgy-
séges, Ichatirolhaté jelenségekbél dllanddan
alakuld, ¢és a kutatds folyamdn tjra ¢és djra
konstrudlandd tdrgyakkd valnak. Ezcknek
a tendencidknak a tényében a gellneri modell
minden clismerés mellett is cgyre inkdbb ve-
szit magyardzé erejébdl, ugyanakkor ¢ppen
dltaldnositd jellegénél fogva olyan gondolat-
ébresztd konceptudlis keretté vilik, amely clé-
segiti a hagyomdnyos megkozelitésck és ti-
poldgidk dekonstrukcidjat.

Krasznai Zoltin
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