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A Zala Mcgyci Levéltdr forriskiadvinya
13 Dedk-levelet tartalmaz. Az Orszdgos Szé-
chényi Konyvtar Kézirattirinak Levelestdrd-
ban &rzétt dokumentumok cgy kivételével
itt ldtnak cl8szor napviligot. A kotetet sajté
ald rendez8 Sdndor Pil a bevezetSben utal
arra, hogy c kiadvény kiegésziti az 1992-ben
dltala gondozott Dedk Fevenc kiadatlan leve-
lesbil cimii forrdsgytijteményt, s 1998 rava-
szdra {géri a mdr nyomdakész dllapotban
1&v6 Ujabb liadatlan Dedk-forvdsok cimet
visel$ munka kiaddsdt (5. 0.) — ilyen cimmel
azonban 6ndll6é kétet nem, csak cgy Szdza-
dok-kozlemény jelent meg (1999. 1279-
1296). A szovegceket Sdndor Pdl betthiven,
a helycsirdsi sajdtossigokat megbrizve kozli,
bizonyos csctckben azonban mddositja az
credeti kozpontozdst (vo. 9-10. o.), 4m mi-
vel a kiadds nem tartalmaz szovegkritikai
jegyzetcket, czek a viltoztatdsok nem kovet-
het6k nyomon. Ez azonban torténcti szo-
vegkiadds esetén nem szokatlan cljirds.

Fclvetdik a kérdés: mckkora forrdsér-
tékkel birnak az itt kdzzétett levelek, meny-
nyiben gazdagitjdk 1) adatokkal eddigi isme-
retcinket. Dedk ségordhoz, Oszterhucber
Jézscthez irt orszdggyfilési beszdmoldi az
1832-36-0s diéta cgy meghatdrozott szaka-
szardl, az 1833 mdjusdtdl 1834 4prilisdig
terjedd, csaknem cgy csztend6rdl tuddsita-
nak. A kéveti megbizatdst bdtyjitdl, Dedk
Antaltd] 1833 mdjusiban 4tvevd Ferene miér
cls8 levclében vdzolja azokat a csoméponto-
kat, melyck korill az clkovetkezd id6szak
legfontosabb vitdi zajlanak majd. Tuddsité-
saiban részletes képet ad az orszdggyfilés
térgysorozatdt meghatdrozé, 1833. dprilis
16-dn kelt mdsodik kiralyi leirat fogadtatdsa-

rél, a protestinsok valldsi cgyenjogisagaért
folytatott kiizdelemrél, az urbéri toérvény-
cikk, majd 1833 decemberétsl a jogiigyi
munkilat elsé részénck vitdirdl. Tudjuk,
hogy a korabeli cenzira- és sajtéviszonyok
nem tették Jehetévé az orszdggytilési tandcs-
kozdsok részletes bemutatdsdr, a hivatalos
tilésckr8l tuddsité Wmor Gjsighirck és az
igen lassan késziil6 jegyz8konyvek nem clé-
giteteék ki a kozvélemény igénycit. Ezért is
szamitott rendkiviili jclentGséglinek 1832-
ben Kossuth Orszdggytilési Tuddsitdsainak
meginditdsa; czck a felsé- ¢és alsétdbla iilé-
sein kiviil a dontésck cl6készitésében meg-
hatdrozé, noha nem hivatalos jellegi keriileti
tandcskozdsokrdl is részletes képet nyijtot-
tak. Magukrdl az orszdggy(lési targyaldsok-
rél, azok menctér6l mindezek birtokdban
techdt megbizhaté ismerctekkel rendelkez-
hetiink, kiilondsen, ha czcket szembesitjitk
az egyes ilésckrél késziilt titkosrendéri je-
lentésekkel is. Figyclembe kell venniink
azonban, hogy ezek a forrdsok — a titkos-
jelentések  kivételével, mclyck azonban a
kortdrsak szdmdra hozzitérhetetlenck voltak
— csak igen kevesct drulnak el az cgyes don-
tések el6készitésérdl, az créviszonyok naprél
napra torténd alakulisdrdl, az cgyes kovetek
jellemér8l vagy éppen az orszdggy(ilés han-
gulatir6l. Dedk Ferenc most kiadott levelei
éppen czen hézagok péuldsival jirulnak
hozzd a vizolt id6szak jobb mcgismerésé-
hez. A dokumentumok ugyanis nem csupin
tuddsitisok — crre szolgiltak a megyének
kiildendé hivatalos jelentésck —, hanem sze-
mélyes hangil beszdmoldk. Nemcsak a dié-
tin mdr megtortént escményck kapnak sze-
rcpet soraiban, hanem a szillongé hirck Bécs
szandékairdl, kiilonbozd feltételezésck a ko-
vettdrsak clémenetclérdl (18., 24., 62. o.).
De értesiilhettck az otthonmaradottak mds
torvényhatésagok Ugycirdl is (59-63., 89.,
106., 107. 0.). A levclek tchét az akkori po-
litikai élet kdzpontjdbdl, Pozsonybdl szdlli-
tottadk az informdcidkat, és ami cnndl is
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fontosabb: bizonyos csctekben a hivatalos
utat megkeriilve, a személyes kapcsolatot
igénybe véve kivintik cgy-egy kérdésben a
megyc élldspontjdt befolydsolm (v6. 38.,
46., 77. o.). Ezeken a pontokon pedig meg-
ragadhaté Dedk személyes alldspontja tobb
fontos tdrgyban, igy a protestinsok ligyében
(38. 0.), a vdrosok megitélésében (108. o.),
a nemesi tulajdon (78. 0.) vagy akir az or-
sziggytilés késébbi szakaszdban oly jclen-
tOss¢ vilé széldsszabadsdg kérdésében (85.,
94. 0.). A Kolesey — Kende-levelezés és Kol-
cscy Orszdggytilési Napldja mellett tchat egy
Ujabb forrdssal gyarapodtunk, mely betekin-
tést ad abba, hogyan miikodotr a korldtozott
nyilvinossdg feltételel kozo a politikai in-
formdciédramlds.

A sajté ald rendez6 mind a tizenhdrom
levélhez killon-kiilon csatolt jegyzetet, az
cgész kotcthez pedig névmutaté kapesold-
dik. Ez az eljards nagymértékben megkony-
nyithette volna a jegyzetappardtusban vald
tdjékozddist, és méd nyilhatott volna egy j6l
miikodS utaldsi rendszer kidolgozisira, ab-
ban az csctben, ha az egyes személyck, fo-
galmak vagy cseményck mindig az cls§ cl6-
forduldskor kapndnak részletes magyardza-
tot, a tovdbbiakban pedig a megfelels levél-
¢s jegyzetszdm feltiintetésével az elsd eléfor-
duldshoz utasitandk az olvasét.

A szoveget gondozo Sindor Pdl azonban
csak clvétve él czzel a IchetSséggel, mindosz-
szc Ot alkalommal (31. o. 3. és 4. j., 43. o.
25.§.,49. 0. 20.j. é 112. 0. 10. j.) A levele-
zésben el8forduld személyck esetében gyak-
ran djra ismerteti az életrajzot, 4m az ugyan-
arra a személyre vonatkozd adatok scm
minden esctben cgyeznek meg. Biré Vay
Miklds csetében az els6 clbforduliskor még
mcgtudjuk, hogy ,Borsod virmegyc admi-
nisztritora, utdbb a konzervativ pirt tagja.
1848-ban crdélyi biztos, 1860-ban udvari
kancelldr” (83. 0.), a 92. oldalon azonban
mdr a két utdbbi megbizatdsardl nem estk
526, Az cls§ levélben szereplé Somssich
Pongrdcrd! (13. 0.) clészor csak annyit ol-
vashatunk, hogy 1833 jiniusitél személy-
nok, és ¢ mindségében az alsétibla clndke
(19. 0.), ¢és csupdn a 33. oldalon szerepld
jegyzetben deriil ki, hogy 1833 juniusa cldtt
az alnddori tisztet viselte. Ugy a korszakban

kevéssé jaratos olvasénak legaldbb 6t oldalt
kell végignéznic ahhoz, hogy az cls8ként ko-
z0lt Dedk-levélben olvashaté , Somssich Al
Nddor szélldsa™ kifejezésbdl (18. o.) rdjoj-
jon: a tobb oldalon keresztiil cléforduld
Somssich Pongric és az alnddor cgy és
ugyanaz a személy. Ugyanigy kévetkezetlen
a sajté ald rendezd abban, hogy a levelekben
el6forduld szereplSknél teljes pilyakép meg-
rajzoldsdra torckszik-c, vagy csak az orszdg-
gytlés alatt betoltort tsztet tinteti fel:
Berndth Zsigmondnak, Ung virmegye ko-
vetének életrajzdban  példaul jelzi, hogy
1848-ban a megye f6ispanja lesz, dc Dubra-
viczky Simon, Pest vdrmegyci kovet escté-
ben nem emliti, hogy 1845-tdl a Helytarté-
tandcs tandcsosdvé nevezik ki (42. 0.).

A jegyzetelés szempontjainak kovetkezet-
lenségébd] csak néhdny példde emeltiink ki,
dm nem ritkdk a hibds életrajzi adatok sem.
Niczky Jdnos mint Vas megyc clsé alispanja
¢és nem mint tGjegyz6 képvisclte megyéjét
(65. 0.), 1834-ben a Kirdlyi Tébla birdja,
1838-ban alorszdgbird, ¢s csak czutdn,
1840-ben kapott kinevezést a Hétszemélyes
Tébléra. Balogh Jinos, Bars virmegyc ko-
vete nem ckkor, hanem csak 1842 és 1845
kozott volt megyéjében clsS alispdn (31. 0.),
czt a tisztet cz 1d6 tdjt, cgészen pontosan
1833 szeptemberéig Majthényi Liszlé vi-
sclee (23. 0.). A Hont megyét képviseld
Majthényi Antal sem t6jegyzd, hancm clsé
alispdn volt cgészen 1835-ig (23. o.). Fi-
gyelemre méltd, hogy a két Majthényi neve
a kévetkez8 Ssszetliggésben szerepel egymads
mellett: ,de leg tobben hiszik: hogy
Personalis Somssich lesz, helyctte Al nddor
pedig Pizmandy — Majthényi Laczit Came-
ralis Consiliariusnak Majthényi Antalt Ad-
minisztratornak hirlehk,...” (18. o.). Ebben
az Osszefuggésben érdemes lett volna a jegy-
zeteckben Pdzmdndy és a Majthényiak to-
vibbi pdlyafutdsit az it elhangzottakkal
szembesiteni. Majthényi Ldszlé ugyanis né-
hdny éven beliil Bars, Majthényi Antal pedig
Lipté virmcgyc fGispani hclytartdja, majd
t6ispanja lett. A protestins Pézmdndy nem
nyerte ugyan cl az alnddori cimct, nem vé-
letlen azonban, hogy ncve cbben az Gssze-
fuggésben éppen a valldsiigyi vitdknak koze-
pette meriilt fel. Pontositisra szorul czenki-
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vill, hogy Szentkirdlyl Ldszld, Pest virmegye
cgykort alispinja 1833-ban mdir a Hétsze-
mélyes Tdbla birdja volt (83. 0.), Pest vir-
megye clsé alispani tisztét pedig 1832 okté-
bere dta Dubraviczky Simon viselte (42.).
Komléssy Kdroly sem ,,Fiizesséryt kbvetSen
Bereg varmegye masodik kovete” (49. o.),
hancm Fiizesséry Gdbor mellett 2 megye
médsodik kévete.” Erthetetlen tovabbd, hogy
bir mdr az clsé Dedk-levélben olvashatunk
Fuzesséry Gabor és Tisza Lajos tettlegessé-
gig fajuld szévilisirdl (16-17. o.), az érin-
tett cscménnyel és személyekkel kapesolatos
jegyzetet csak a mdsodik levélben foglaltak
utdn lelheyik fel. (34. 0.) A 19. oldalon
szereplé Reviczky Assessor” minden  bi-
zonnyal Rcviszy Imrével, a Kirdlyi Tdbla
birdjival, ¢s nem a chyzctbcn feltintetett
Reviczky Jozsef Arva megyel {GjegyzOvel
azonos (23. 0.). A névmagyarizatokbd! hi-
dnyzik a budai cenzor, Drescher neve (40.
0.), nem sikeriilt azonos{rani Csdszdr temesi
kovetet, aki pedig minden bizonnyal Csdszdr
Sdndorral azonos, nem szerepel tovdbbd 6n-
A6 jegyzetben — példdul — Dessewfty Antal
¢s grot Andrdssy Gyorgy, a névmutatdban
pedig a kéznemesi szdrmazdsi Andrdssy Jo-
zsct, csztergomi kovet gréfi cimmel taldl-
haté. Joggal hanyolhatjuk, hogy a jegyze-
tckb8l kimarade Kolesey neve is, aki nem-
csak beszédeivel vonta magira a koveti kar
s a hallgatésig tigyelmét, hanem mint ke-
ritleti jegyz6 is clismerést vivott ki, tovibb4
részt vett az orszdgos sérelmeket Osszcillitd
kiildottség, valamint az arbéri torvénycikke-
ket magyarra fordité bizottsig munkéjaban.
Az orszdggyiilés napirendjén szereplé
tirgyak, a tandcskozdsokon vagy éppen a
szinfalak mogott zajlé események tobb esct-
ben részletesebb vagy pontosabb magyara-
zatot igényeltek volna. Csupdn a Dcdk-leve-
lek alapjin ugyanis nem tudhatjuk meg, mi-
lyen clézményei voltak a personalisi szék
megiiriilésének, s a 27. oldalon szerepls Ta-
gen-iigy jegyzetébsl sem deriil ki, hogy mi-
ért kellett éppen czen csemény kapesdn fel-
dllnia a személynoki székbdl Mérey Sandor-
nak. Egyértelmitbben kellett volna jelezni
tovibbd, hogy — az 1825-27-es orszaggytilés
cgykori cllenzéki  kovetének ~ Somssich
Pongric alnddornak személynokké vilasztdsa

miért volt olyan fontos az oppositio szd-
midra. Ez magyardzza ugyanis azt, hogy az
1833. mdjus 6-i orszdgos iilésen az operatu-
mok sorrendje kapesdn a Somssich 4lral ki-
mondott, vitathaté ¢és t1obbféleképpen értel-
mezhetd végzést csak kevesen kérdjelezrék
meg. Dedk tehdt helyesen érzékelte: az cllen-
zék Somssich pozicidjanak ersitése érdeké-
ben hajlandé volt a rendszeres bizottsdgi
munkilatok tobb hénapja védelmezett sor-
rendjét feladni (18. o.). Itt kell megemliteni,
hogy a 9 operatum felsoroldsa pontatlan
(21. 0. 20. 3.). A munkilatok nevei hol lat-
nul szerepelnek, feltlintetve a magyar fordi-
tést is, hol csak magyarul. A mdsodik helyen
szerepld  ,Commercionale:  kereskedelem-
igy” és a hatodik helyen szerepld , Kozgaz-
dasdgi® munkdlat nem szdmitotr két kilon
tételnek, viszont ennck kovetkeztében kima-
radr a felsoroldsbdl a Litteraria (tudomidny-
ligyi munkdlat). Nem kapunk vdlaszt arra
sem: hogyan keriilt a magyar torvényhozds
napirendjére a lcngycl tigy (40. 0.), milyen
elézményekre tekint vissza cz a kérdés akdr a
torvényhatdsdgok korében, akdr a keriileti
{ilés vitdiban. Félreérthetd tovdbbd, hogy a
valls’.siigy kapesan ,,Kolesey fel kelt és indit-
vanyt ¥n” (18. 0.} szakaszhoz fiizotr jegyzet
a kovetkezd mondattal kezdbdik: LA pro-
testinsok panaszait katholikus kovetek kép-
viselék...” (22. o. 37. j.). A megidllapitds
igaz ugyan, dm félreérthetd, hiszen azt a
képzetet keltheti, mintha az egyébként rc-
formidtus Kolesey is ezen katolikus kovetek
korebe tartozott volna. Ellenben ki Ichetett
volna cgésziteni a Bedthy Odoénrdl szdlé
jegyzetet (31. o. 10. }.) azzal, hogy éppen a
katolikus bihari kéver 1833. janudr 9-1 indit-
vinya kovetkeztében keriilt a kerileti ilés
napirendjére a protestinsok valldsi sérelmc,
mint ahogy Balogh Jdnos csetében (23. o.
40. j.) is érdemesebb lett volna kicmelni a
lengyel tigyben jitszott szerepét.

A tovibbiakban még néhdny olyan uta-
last, illetve jegyzetet emelck ki, mely pon-
tatlan, illetve nem vildgitja meg kell6képpen
az eseményck hatterét. A 13. oldalon sze-
repld ,azon Rescriptum” kifejezés csctében
nem clégséges a szémagyardzat (kirdlyi le-
irat), pontosan meg kellett volna adni a
konnycebb érthetdség kedvéért mar itt, hogy

339



Figyeld

Vélgyesi Orsolya

az 1833, dprilis 16-1, a kirdly1 elGterjeszté-
sckkel kapesolatos mdsodik uralkodéi leirat-
rél van szé. A ,Persondlisrél semmi bizo-
nyos hirck” megjegyzés (28. o.) nyilvinva-
l6an nem Somssich Pongric személyére vo-
natkozik, mint ahogy cz a jegyzetben olvas-
hat6, hanem magdra a személyntki tisztre,
illetve annak betdltésére. A regressus kifeje-
zés (89. 0.) sem lesziikités értelemben szere-
pel az orszggyfilési vitdkon, hanem a visz-
szalépés elvét jelenti, azaz ha valamely mun-
kdlatban megdllapitott fontos alapelv akdr a
fels8tibldn, akdr az uralkodéi vdlaszban mé-
dosulna, az érintett munkdlatokat az alsé-
tabla djra napirendjére tlizhesse. Tovibbd az
Ecclesiasticum sem a protestinsok egyhdz-
ligy! munkdlatait jeloli (90. o. 56. }1.), hanem
az 1827:8. tc. dltal kikiildotr orszigos bi-
zottsig egyhdziigyi munkdlatit. Az 1741:
22. te.-hez fiizott jegyzet (93. 0. 47. }.) 6n-
magdban igaz, mégsem segiti a Dedk-levél-
ben talilhat6é utalds értelmezésér: a rendek
ugyanis ennck a torvénycikknek egyetlen
mozzanatira helyezték a hangsalyt a kirdlyi
cl6terjesztésckre adott vélaszfelirat megfo-
galmazdsakor: nevezetesen arra, hogy az or-
szaggy(ilés clnapolisinak cgy esetleges kiils6
tdmadds (hostilis irruptio) lehet az egyetlen
tOrvényes oka. A 75. oldalon taldlhaté El
végeztitk mér az elsé és mdsodik czikkelyt”
megjegyzés az uriszék és a vdrosi torvény-
szék szerkezetének megvitatdsira utal, gy
semmiképpen sem helytdllé az egyébként is
nehezen értelmezhetd, ide vonatkozod jegyzet
(82.0.).

A témidban kevésbé jiratos olvasé dolgéc
nagymértékben megkénnyitette volna, ha a
sajtd ald rendezd jegyzettel litja el a propo-
sitiok (13. 0.), az ifju kirdly (16. o0.), a sa-

larisatus assessorok (77. 0.) vagy az initiativa
és cléleges sérelmek (15. o.) kifejezéseket,
tovabbd értelmezi a ,mint egyiitt G5 tor-
vényhozok, a térvényhozé hatalomnak fele
részét tévén,” és ,nem akarvin pedig a tollat
keziinkb8l ki ereszteni” utaldsokat (15. o.).
Ugyanigy magyardzatra szorult volna ,az
1790-ik esztend6t, mellyben az urbarium
tdeiglen torvény dltal el lett elfogadva” meg-
jegyzés (51. o.), a 45. oldalon szerepld
A jobbdgy teleknek osztal esetében lehetd ¢l
becsiilése”, hiszen nem valészindi, hogy az
osztily szé ezen értelmével mindenki tisztd-
ban lenne. A 77. oldalon olvashatd ,a juridi-
cumok a politicumoktdl el ne vdlasztassa-
nak” kijelentés szintén félreérthetd, és igy a
keriileti tandcskozasnak a megyei kozigazga-
tés és igazsigszolgaltatis egységét tovibbra
is fenntarté dontésc jegyzetet igényelt volna.

A szovegkiadds fentebb felsorolt pontat-
lansdgai és hibdi persze nem csGkkentik az itt
napvildgot litott dokumentumok forrdsérté-
két, megjelenésitk mindenképpen figyelem-
remélté esemény a korszak kutatdi és az ér-
dekl6d8 olvasd szdmdra egyardnt. Nemcsak
az 1832-36-0s orszdggyiilés eseményeirdl, az
akkor politikai élet szerepl6irél kaphatunk
Deik Ferenc leveleib8l drnyalt képet, hanem
Séndor P4l évtizedes kutatdsai eredménye-
ként magdrdl Dedk Ferencrél és az orszégos
politikiba valé bekapcsoléddsardl is dj rész-
letekkel gazdagodhatunk — noha a késziils
Dedk-kritikai kiaddsnak még lesz dolga
ezecknek a dokumentumoknak a kommentd-
ldsdval.
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