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A reneszansz koltészet rezonancidja’

Egyszer megkérdezték Sir Walter Ralegh-t, hogy a Towerben tolott bortonbiintetésé-
nck hosszd ével alatt miért a vildg torténelmét frta meg a teremtéstél Réma Makedénia fe-
letti gy&zelmdig, helyette miért nem sajdt kordnak sokkal népszertibb torténctével foglalko-
zott. A vdlasz {gy hangzott: annak, aki az igazsignak tilsdgosan a sarkdban jir, konnyen ki-
verhetik a fogdr. Mi, akik ma reneszansz irodalmat tanitunk Amerikdban, tudjuk: nem te-
nycget benniinket az a veszély, hogy clveszitjiik a fogunkat. Szovegeink zomét — Shakes-
pearc maroknyi dr:’tmijq'mk és néln'ny nagyszcrii kéltcménynck a kivételével - csak az ¢leet,
hogy angolt tanitd protcsszorok sajdt maguk szdmdra is érthetetlen okokbdl viltozatlanul k1-
adjdk czcker a szévegeket, és felveszik Sket a kotelez6 lvasmmyok listdjdra. Es arra is csak
a legbdtrabbak villalkoznak koziiliink, hogy néhdny kiemelkedd hallgatéval olyan szévegeket
olvastassanak, amelycket a kortdrsak lclkesen dinnepeltek. Ilyenck példdul a kévetkez&k:
Tyndale Obedience of a Christian Man cimt mitve, a The Mivror for Magistvates vagy Foxc
cgyhdztorténete, az Acts and Monuments. Nem is reménykedhetiink abban, hogy a rendelke-
z&slinkre dll6 rovid id8ben sikeriil hallgatéinkkal megértemi olyasmit, mint példdul azt,
hogy négyszizotven évvel czelbtr cgy James Bainham nevii igyvéd miért dllt zokogva cgy
londoni tcmplombm Tyndale Obedience-¢t ¢és az Ujtestamentumot a mcllére szoritva, és
hogy miért keriilt mdglydra, amiért ragaszkodott czckhez a kényvekhez.

Ugy vélem, helyénvald, hogy czen miivek némelyike cllendll annak, hogy irodalomérin
toglalkozzék velitk az ember, hiszen akdr a Biblia, azzal az igénnycl Iépnck fel, hogy ne iro-
dalmi szovegnek tekintsiik Sket, hogy olyan igazsigot tulajdonitsunk nckik, amely tilmutat
a pusztdn emberi szerzbk fiktdv alkotdsain. De dltaliban nem csak a kor valldsi értckezésci
dllnak cllen annak, hogy irodalomként kezeljitk ket. Hajlamosak vagyunk az rodalmi mii-
veket idedlisként, onalléként kezelni, s ugy gondoljuk, magukban hordozzik mindaze, ami-
nck segitségével megérthetjitk jelentésiiket és élvezhetjiik szépségiiket; a legrobb rencszdnsz
szoveg viszont szorosan kapesolddik konkrét helyzetckhez, meghatirozott kozosséghez,
cgyfajta ¢lermintdhoz. Tanithatjuk a korszak szerclmi kélteményeit gy, mintha cleve sz6-
veggyiijteménybe szdntdk volna Sket, dm a szerzék csak clvérve kiviantdk miivitket nyomta-
tdsban litni. Nehezen képzelhetd el a Tudor-kori koltdk idején egy olyastajra névtelen olva-
sGkozonség, mint amilyent mi alkotunk a tantermecinkben; cgy kis talzdssal az angol renc-
szdnsz kolteményckrél azt dllithatjuk, amit cgy torténész mond a reneszidnsz asztalokrdl és
székekrdl, azaz hogy ,kétséges, hogy akkoriban az emberck zoméncek lett volna a tulajdons-
ban olyan tirgy, amelynck a készit8jét nc ismertc volna személyesen”.

A Tudor-kor1 kolték szimithatrak rd, hogy olvaséik meghitt kore rendelkezik azzal az
alapvetd és hallgatdlagos tuddssal, amellycl cgyszerti szdalakzarokar megkapé kifcjezésckké
tudnak vdltoztatni, s amellyel ki tudjdk egésziteni a kéltemény jelentését; és miutin benniin-
ket nemesak az id8, hanem a megviltozott szindékok és clvirdsok is clvilasztanak czektdl
a kolteményckedl, czért sokszor semmitmonddnak tlinnek szamunkra, rideg mesterségbeli
tOkély és érzelmi tiresség termékeinek Jaguk Sket. A rencszdnsz koltészet halmazabdl, a szép
pisztorlinyok és konnyes szerelmesck koziil csak ritkdn tiinik fel vitathatatlan intenzitdsdval

ng-Cg}" s0r:

! A szerzd a kaliforniai Berkeley cgyetemen tanit angol irodalmat. Dolgozatit az ADE évi kozgyiilésén
adra ¢l8, az 1979-cs San Francisco-i MLA (Modern Language Association) konferencidn. A forditds
alapjdul szolgdlé kiadds: ADE Bulletin, 64. 1980. mdjus, 7-10.
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Haogy menckiilnek tdlem mind a nok,
akik mezitldb illegrek szobdmban!

Oly ok, szelidel, ldgyak voltak ok —

s mund elvadult! Feledték, hogy kovdbban
bizowny veszélyt is kockdztatvn bitran,
kezembol vették enyeviik... De ldm,
buzgon sigrognek mdsok oldaldn!

Aldom szevencsém, hogy volt jobb idém,
szdzszovta jobl — Kavdlt egy kép kisért,
midin habfiilyol fedte 6t, s midén

a villdrdl leejtve kontisét,

két kavcsu kavval drolelt, s beszélt,
becezve csokkal is szemelyemet

o Edes szivem, hogy tetszem gy neked?”

Nem dlom volt: ébren fekiidtem én.

De jambor voltam, s ime elbagyott:
sivir magdny vir életem delén.
Szevelmétol immadyr szabad vagyok,

5 0'is tolem szabadsdgot kapott;

de midta igy bant vélem e,

nem hagy nyugodni, hogy mit érdemel??

Ugy gondolom, ilyen pillanatokban kezd6dhet ¢l a reneszdnsz irodalom gytimélesozd
tanitisa — az ilyen pillanatokban feltdrulkozik a kolteménynck ama képessége, amit rezonasn-
cidnak neveznck. A kolteménynck abbéli képessége cz, hogy felkelti érdekl8désiinket, hogy
mcgcérint, hogy lelkesit benniinket. Egy pillanatra mintha eltfinnének a koztes évszdzadok,
Gjjicled a kols, és Ggy szdél hozzdnk, mintha cgy idén kiviili, kultirink dthatolhatatlan sa-
jatossigain kivili valésigban éinénk.

Ezcket a személyesen is megélt pillanatokat fzlelgetem és prébdlom megosztani didkja-
immal, de nem kisérlem meg Iétitket valamitéle id6tlen emberi Iényeg Iétével magyardzni,
amivel a koltészer titokzatos kapcsolatban dllna. Inkdbb arra prébdlom felhaszndlni czt a re-
zonancide, hog} az clveszett torténelmi vilighoz hozzon kézelebb cngem és hallgatéimat,
mindahhoz, ami ma mdr idegennck és clérhetetlennck tiinik szimunkra.

Ugy vélem, hogy tandrok 1évén t6bb kell hogy érdekeljen benniinket, mivel valamitéle
képzeleti tcltokozottsqg clszigetelt ¢iménye cgy pillanatnyi kegyelmi dllapot; meg kell pré-
balnunk a rezonancidt minél szélescbbre kitcrjcsztcni cgészen addig, amig a kultdra, melybe
a szoveg bedgyazddik, maga is szovcgszcruvc nem vilik a szemiinkben, amig pontosabban
¢s mélyebben meg nem értjiik sajit helyzetiinket, és azokér, akik clérrunk élrck. Igy hdrt azon
kapom magam, hogy az imént tdézert Wyatt-kolteményhez hasonld sorok kapesdn sokkal
kevésbé érrckezem az egyctemes vonzerSrél, mint inkdbb az irodalmi alkotds koriilményei-
r6l, a VIII. Henrik udvardra jellemz8 tdrsadalmi ¢s nemi kapesolatok természetérél és — mar
amennyiben cz rekonstrudlhaté - a kol szandékairdl.

Wyatt néhdny kélteménye nem azére tiinik felfokozottan rezondnsnak, mert Wyatt cl-
dontorte, hogy clhatdrolja magit az 8t koriilvevd kultirdtdl, hanem inkdbb azért, mert ki-
tartéan a kulrira kézéppontja felé irdnyfrotra tigyelmét. Udvari emberként részr vett az én-
megjelenités veszélyes jarékdban, abban a jdtékban, amelyben idealizmus és cinizmus, agresz-

2 Whyart, Sir Thomas: Hogy menckiilnck télem (They Flee from Mc). Forditotta Mészoly Dezsé. In:
Klasszikus angol kolték I. Eurdpa, Budapest, 1986. 204-205.
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szi6 és sebezhet8ség, Gszinte megnyilatkozds ¢s képmutatds szorosan sszckapesolédrak.
(Valaki ,.cgy kis vacsora utdni muzsika”-ként jellemezte VIII. Henrik udvardnak kéltészetét,
¢n inkdbb egy kis Sztdlinnal valé csevegésnck nevezném.) Wyatt tobbé-kevésbé pontosan
tudta, hogy ki hallhatja kélteményeit, és fel is mérte jellegzetes retorikai ¢énkségének, érzcki
vigydddsinak, szdndékos torréfejliségének hatdsat. Felsorolja a jél ismert széképeket ¢s pa-
radoxonokat, felvonultatja az odaill§ szdlisokar ¢és fordulatokat, felveszi az clvirt pézokat, de
cnnck clienére djra és Gjra meggydz benniinket fijdalmdrdl és kidbrindultsdgdrdl. Mintha
a jaték merészsége abban dlina, hogy torckeny, kifinomult mondandéjdt hihctetlen szenve-
déllyel kozvetiti; az imént idézett koltemény kozépsd versszakdnak meglepSen érzéki fesziilt-
sége drszellemiti az udvari koltd hagyomdnyos panaszit, miszerint holgye kegyctlen meg-
csalidssal viszonozta kedvességér.

Itt nem csupdn az angol udvar Iégkorée kell felidézniink, hanem annak a mdsik vilignak
a szokdsait ¢s erkolesiségée is, amelyben Wyatt és sok koltSrdrsa részt vettck: a rencszdnsz
diplomdcidér. Wyart VIII Henrikhez irt leveleiben talilhaték olyan részck, ahol a politikai
vonatkozisok — leplezés és Ieleplezés, szovetségkotés és lekenyerezds, a megszégyeniiléstél &s
annak cllentéeétél, a megdicsSiléstd] vald félelem — rejtélyes mdédon az udvan koleészet sze-
relmi vonatkozdsait tiikrozik vissza. Mindezzel azt szerctném bizonyitani, hogy ha a korszak
szerelmi diskurzusdt szereménk megismerni, akkor meg kell érteniink a hatalom diskurzusit is.

A tizenhatodik szdzad diplomécidjdban mindenckel6tt a hatalom a fontos, anu mindig is
szorosan kotédort a vagyonhoz, a ranghoz, az cré monopdliumdhoz, de cgyben valami mdst
is jelentett: olyan hatalmat, amit mdstdl kell clragadni, a szellemi érdeklédés célpontjdt, az
ember életercjének tokéletes megnyilvanuldsit. Ez az crd cgészen személyes formdr olt: az
uralkodd, a kirdly vagy a herceg kisugdrzdsa cz, abbéli hatalma, hogy ne csak adét hajtson be
vagy screget dllitson, hanem személyes aldzatossdgot kényszeritsen ki, ami a vildgi imddatnak
olyan jcleiben olt testet, mint a hajbokolds, a térdre borulds, a gyfiri megesdkoldsa — me-
lyckhez a korszak uralkoddi cgyre inkdbb ragaszkodtak. Az uralkodé ily médon ossze-
tevdote identitdsa dtszivirog a személyes 1éeébe: mintha testébd! lehelné ki hatalmdr, bdr-
mennyire is fliggjon hit seregeitdl, kereskedelmi flottditdl, kinestdrdtdl, természeti forrdsai-
. A hatalomnak eftajra megtestesiilése talin magyardzattal szolgdl arra, hogy az curépai
kényurak fizikai jelenléte — példdul VIII. Henrik teste, mely betolti az udvari portrék visz-
nait — miért ¢ppen cbben a korszakban tesz rdnk clészor mély benyomist, ¢s hogy miért ép-
pen ckkor vilik a lizaddk és druldk biintetése olyan végeérhetetleniil és kinzéan kegyetlenné.
A kozépkor meglehetdsen [ényegre t6r8 kivégzdsei - ha szabad Sket igy jellemezni — a kinzds
virtudz eléadasaiva vilnak, mintha az drulé testének gy6trelme a hereeg testében alakot 616
cr6vel dllna Gsszefuggésben. A testnck cffajta hangsilyozisa talin érthetévé teszi a hatalom
¢s a nemiség egymdsba fondddsdr, mivel mindkettd a test ugyanazon energidinak megnyil-
vinuldsa. A lzaddk biintetése kifcjezetten a nemiségre Ssszpontositott, VIII. Henrik nemi
¢rintkezései pedig, amint az hizastdrsi pdlyafutdsdbdl kideriil, dllamiigyck voltak.

Mivel Wyatt felnétr éveinck nagy részében diplomataként miikodott, egyardnt részt vete
ura hatalmdnak crésitésében és a mds uralkoddkkal szembeni cllendllisban, amazok crejének
gyengitésében. A kér feladar cgymdstdl clvilaszehatatlan, hiszen a rencszdnsz ugyanigy te-
kintett a diplomdcidra, mint a kereskedelemre: feltételezett cgy szigorian korlirozott meny-
nyiség{t Iényeget (hatalmat vagy vagyont), ¢s czdltal azt sugallta, hogy az cgyik fél nycresége
szitkségszerlien a misik £¢l vesztesége. Ugy vélem, hogy a hatalom ¢&s a kereskedelern min-
tdja — amint azt cgy haszndltbitor-kereskedés felirata 1s hirdeti: ,,Mdsok vesztesége az én
nycreségem” — dthatotta Wyattnak és kore mds férfi koltd tagjainak tudatdt, és nemesak
a politikai, hanem a nemi kapesolatokra is befolydssal volt. A szerelmi kudare egy egyczmény
megszegésével ért fel szdmukra és a hatalom cbbd] kovetkezd csokkenésével, ugyanakkor
ugy ldtedk, hogy a szerelmi gy8zelmet legtobbszor a szereték cgyikének vagy misikdnak és
cgy harmadik személynck a kdrdn Ichetett kivivni. ,,Mdst szeretek” — frja Wyatt cgy teljesen
Gszinte pillanatdban, ,czért gyilolom magam™.
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A szitkség, tliggdség vagy vigyddds birmiféle kifcjezdse tehdr jelentSs kudarckéne érté-
kelt, a jellegzetes férfiti és nemzeti idedl a megingathatatlan onteltség, ami minden mdsokkal
valé kapesolatot feleslegessé tesz: ,Vagyok, aki vagyok, és az is maradok” - igy az cgyik ud-
vari kéltemény szerz8je. De az cfféle kemény, részvétlen identitds nem tarthaté fenn: ritka
megnyilvinuldsait is nyugtalan cllenszegiilés drnyalja, vagy szdmité tisztelet azon vélemények
irdnt, amelyck egyébként feltchetéen megvetés targyai. A fliggetlen én, a teljesség &s a se-
bezhetetlenség dllitdsa olyan retorikai cszkoz, amcly fokozza a beszEld ercjét, csillapitja félcl-
mét, cltitkolja nélkiilozését. A férfi cgysége ki van jitszva a nd ketdssége cllen, a félelem cl-
len, hogy a nd drtalmas vélrozékonysigot testesit meg, hogy dlarcot viscl, hogy semmitéle
koriilményck kézorr nem szabad neki hinni, hogy a szerelmet sziikségszertien megesaldssal
viszonozza. A né az, aki credend6en idegen a férfitdl, a férfi mégsem keriitheti ¢l a vele valé
kapcsolatot, s czért van szitkség diplomdciai eszkozokre.

A koltészer cgyik alapvetd funkciéja Wyatr és kéltStdrsal szerint ugyancsak innen cred.
Az udvari koltészet szerepe a kéveté, akit clérekiildenck, hogy szerzdje parancsdt teljesitse,
hogy tanusitsa ¢ megerSsitse annak hatalmdt, valaki mds hatalmdnak a kdrdra. A koltemény,
akdr csak a diplomata, nyilvinvaléan nem kozvetlendil fejezi ki ura gondolatait — az irodalmi
kifcjczés bonyolulr esztérikai és tirsadalmi szabdlyainak van aldrendelve, s olyan kitérér tesz
a mindennapit beszédhez képest, amely attdl dltaldban idegen —, mig magasabb rendi céljdra
akovet feladatdnak tipikusan reneszdnsz megfogalmazdsa urtal: ,azt tenni, mondani, tandcesolni
¢s gondolni, ami a megdrzést ¢s a gyarapoddst ]cgjobban szolgdlja”, nevezetesen a kovet dltal
szolgalt hatalom megdrzését és gyarapoddsit. Ugy, ahogy Wyatt VIII. Henrik megbizdsdbdl
csabitott ¢s megtélemlitetr, ahogy panaszt cmelt a hdldtlansdg cllen vagy tdmadist hivsitott
meg - ugy kélteményeti is szerz&jiik érdekében forogtak kdzkézen az udvarban.

A ,Hogy menckiilnck tSlem” tehdt a beszéld helyzerét hivatott dbrdzolni, drtatlan dldo-
zatként muratva be 8t, cgy bizonyos nét vidolva cgész nemére jellemz8 fékrelenségével.
Hecly hidnyiban nincs médomban részletesen clemezni, hogy milyen kifinomult és meg-
gy6z8 mddszerckkel emel panaszt a kéltemény mint kover, Wyart nevében, de ki szeretnék
térni arra, hogy a kélrészer és a térsadalmi kapesolatok cffajta kulturilis felfogdsa milyen ko-
vetkezményekkel jdr,

A diplomata képességei kolteményében is megmutatkoznak, s a versbdl az is kideriil,
hogy Wyatt szcrint mi forog kockin cgy kapcsolatban: a beszélé nékredl vallott nézete hata-
lomviggyal terhelt, a diplomdcidra jellenzé uralkoddsnak és behddoldsnak itt kézponti sze-
repe van. A fértinak a n6vel szemben tanisitott magatartdsdt a ,jimborsig” (,,gentlencss™)
szabdlyozza, de ¢z a fogalom ugyaniigy félrevezetd, mint a kénytr magdrdl hirdetett vigya
az dltalinos békére. Két Ichetdség adddik: az ember vagy meghddol vagy meghddit; vagy
timadd vagy dldozar. De a nemi kapesolatok esctében, csakiigy mint a nemzetkozi kapeso-
latokban, cz a két széls6ség az cgymidsra utaltsigban és a fliggbségben mds, mértékrartébb
cgyidejliségre kényszeriil. A ,Hogy menckiilnek télem” koltje keserli megelégedéssel emlé-
kezik vissza, hogy azok, akik most keriilik, cgykor veszélyt kockdzratva kezébél veteék kenye-
ritk. Dc a kép nem csak annyit jelent, hogy valakit sikeriilt hatalmdba kerftenic: a leereszke-
dés, a fenyegetés és az esdeklés bonyolult szévetet alkot benne. A zaboldtlan nészemélycket
akkor lchet meghddoldsra birni, ha az ecmber felfiggeszti a tamadds jeleit, és teljességgel
nyugron marad. A puszra megmaraddsa érdekében felftiggesztetr és passzivvd tett hatalom
paradoxonjit felerdsiti a mdsodik versszak, ahol a férfiti virtuskodds, a ,szdzszorta jobb” cgy
emlékképet vezer be: a fértiti hatalom mdsik oldala, a szinte mir gyermicki passzivitds
dlomszerii felidézése kovetkezik. Az urolséd versszakhoz érve, ahol a koltd kijelenti: ,,De jdm-
bor voltam, s fme clhagyott” [az angol credetiben kb. ,furcsin clhagyott” — a ford.], ugy
gondolom, arra kovetkeztethetiink, hogy a megesalis — ha valdban arrdl van szé — nem is
olyan furcsa, s hogy a jimborsdg” belsé cllentmonddsai tulajdonképpen clérevetitik a kap-
csolat végsS bukdsdr. A poéta savanyl dbrdzattal kérdi, ,.hogy mit érdemel”. A tdlnyomo-
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részt tértiak dleal uralt kultirdbol kirckesztve ,ncki” nines Ichet8sége vélaszolni, dm ha lenne,
valami ilycsmit mondhatna: ,,Edes szivem, hdt mit vartd?”

Ezck utdn mér jobban érthetjitk, hogy miben is gyokerczik a ,,Hogy menckiilnek télem”
rezonancidja. Részben ama szabdlyok cllentmonddsaibdl szdrmazik, amclyck szcrint a kolt6
¢l, és amclyck rdnk, olvasékra is vonatkoznak (ahogy Wyatt cls6 kézonségére is vonatkoz-
tak). Abba a folyton visszatéré helyzetbe keriiliink, hogy mig teljességgel egyfajra kulturdlis
minta szerint élink (cz ugyanis feltéeele az irodalommal szembeni érzékenységnek), ¢l
szemmel dllandéan az emlitett minta hatdrai és korldrai felé kacsintunk. Taldn éppen cz
a kett8sség teszi olyan izgalmassd a mult irodalmaval, s kifcjezetten a rencszdnsz irodalom-
mal valé foglalkozdst. A miivek vitathatatlanul beletartoznak a tigabb értclemben vett kulti-
rinkba, mégis clég tivoliak ahhoz, hogy korbetckintsiink koriilottiik.

A reneszinsz clég kozeli hozzink ahhoz, hogy felismerjiik benne az ¢énrdl, a tirsadalom-
16l és a természetr8] alkotott clképzeléscink alapvetd mozzanatait, ahhoz viszont clég tivoli,
hogy észrevegyiik, milyen csctleges és feltételes volt cz a képzédmény, hogy mennyi cgycb
Ichet8ség kitzdorr a végiil diadalmaskodd irdnyzatokkal. ,Nem az a csoddlatos, hogy a dol-
gok léteznek™ irja Valéry -, hanem hogy azok, amik, és nem mdsok™. Az észrevérel kiilonos
mélysége abbél adédik, hogy ma mir ott tartunk, hogy a valésig meghatdrozdsdnak egészd-
vel kapesolatban zavarban vagyunk. Erezziik, hogy a kultira, amclyhez oly szorosan kots-
dink, mint koponydnkhoz az arcunk, nem kevésbé kiagyalt, és ugyanolyan idciglenes, mint
azok a politikai és nemi szovetségek, melycket Wyatr és kortdrsai kotottek nagy buzgalom-
mal. Azt is érezziik, hogy cgy kulturdlis irdnyzat lezdrasdhoz értiink, mely a reneszdnszban
kezd8dotr, és hogy a helyck, ahol tdrsadalmi és Iélektani viligunk szétesni latszik, mdr a meg-
alkotds idején is a szerkezetet tartd kapesoléddst pontok voltak, Mindazon nyugtalansig és
clientmonddsok kozepette, melyck ¢ kulturdlis iranyzat lezdruldsdval jirnak, szenvedélyes
kivianesisiggal és hevességgel fordulunk a kezdetét kiséré nyugtalansighoz és cllentmondds-
okhoz. A reneszdnsz kultirdt megtapasztalni annyi, mint érezni, milyen volt 6nazonossd-
gunkat megformdlni, azt az identitdst, amcly most mintha kicstszna keziink koziil, s cz cgy-
szerre még jobban bedgyaz, de jobban cl is idegenit megtapasztalisanak Ichetségétél.
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