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Kiralyi biztosi vizsgalat Békés megyében
(1835)

Békés megye reformkori viszonyainak részletes bemutatdsaval mindeddig adés marade
a torténetirds.! A virmegye életének gazdasig- és tdrsadalomtorténeti szempontbdl t6rténd
clemzése, a helyi és az orszdgos jelentdségli cseményck cgymdsra vonatkoztatdsa még to-
vibbi hosszul ¢s alapos kutatémunkat igényel. Mcgis feltiing, hogy Békés az 1830-as évck
fordul6jdn — a toérténetirds eddigi ismeretei szerint minden kult')n('jscbb clézmény nélkii! -
a reformellenzék egyik fontos bazisdvd viit.? Ezt a fordulatot a kortdrsak is érzékelték, s kiilo-
nosen a kormdnyzat részérél — mint a késébbickben létni fogjuk — igyckeztck is magyardza-
tot keresni ¢ ldtszélag meglepd vdltozdsra. E dolgozat politikatorténeti szempontbél szeretné
czt a kérdést megkozcliteni, azokat a mozzanatokat bemutatva, melyek 1835 nyardn a vir-
megyében kirdlyi biztosi vizsgélat clrendeléséhez vezettek.

Miutdn Kolesey Ferene tirsdval, E6tvos Mihdllyal egyiitt lemondotr kdveti tiszeérdl 1834
decemberében, az cllenzék részérdl megfogalmazddott az az clképzelés, hogy Koleseyt cgy
misik mcgvc'bcn tjravdlasszdk.® Magdtdl értetédden meriilt fel cbben az osszefliggésben Bé-
kés V'umcgyc_ is, mely cllenzéki szellemével,* orszdggylilési kovetcinek kovetkezetes rcform-
parti 11mg1mrtasw1l mir cgy ideje fclkcltcttc a kormmyzat figyclmét.” Grétf Reviczky Addm
kancelidr 1834. december 30-1 felségelSterjesztésében® beszdmolt arrdl, hogy a Jézscf nd-
dortél kapott hirck szerint a békési mdsodik kovet, Szombathelyi Antal” megydjébe késziil
visszatérni, hogy tisztérdl Kolesey javdra lemondjon. A kancelldr szerint Szombathelyi clvei,

! V6. Dokumentumok az 1848-49-i forradalom és szabadsdghare Békés megyei torténetéhez. Ossze-
dllitotta és a bevezetSt frta Jdroli Jézsef. Gyula, 1995. 7. skk.

Ezt dokumentdljik a rendszeres bizotrsdgi munkdlatok Békés megyei virdi, melyck bizonyos mozzana-
taira mdr utalt Barta Istvin (Barta Istvin: A fiatal Kossuth. Budapest, 1966. 151-173.). A Békés me-
gvei operdrumok gazdag iratanyaga még részletes clemzésre vir.

A kérdésré] leghjabban lisd Pajkossy Gibor: Kolesey koveti lemonddsinak torténetéhez. Szdzadok,
1996. 5. sz. 1191-1209. (a tovibbiakban: Pakossy)

Békés virmegye 1831. oktdber 26-dn nyomtatisban is megjelent latin nyelvii feliratiban riltakozott az
oktéber 2-ra dsszchivott orsziggylilés clhalasztisa miatt, ¢és cllenlépésként az adéfizetés felfiiggeszeését
helyezte kildrdsba, A korirarrdl késziile német nyelvii forditdshoz mellékelr jelentésben a jelentéstevd
még clképzelhetetiennek tartotea, hogy a felivar Békésben sziiletetr volna. Ugy vélte, a szévegert vala-
mely észak-magyarorszdgi megyében készitették, és olyan cllenzéki politikus fogalmazhatta, mint pél-
ddul a Bars megyci Balogh Jdnos. Békés tehit csak ennck az akcidnak eszkoze Iehetett, hiszen — a be-
szdmold szerint — a megyében nincs olvan személy, aki hasonldé eszméket vallott volna. MOL Regni-
colaris Levéltdr Takdes-hagyaték. N 119 (a tovibbiakban: Takdcs-hagy.) Fasc. 42. 5536., a fcliratrdl
lasd még MOL Filmtir W 4448: HHStA Staatskonterenzakeen, 1831:2227.

Az 1832-36-0s orsziggylilést érrckeld beszamold Békés virmegye koveteit, Novdk Antalt, Csepesdnyi
Tamdst ¢és Szombathclyi Antalt Dedk Ferenceel, Klauzidl Giborral, Kolesey Ferenceel, Pazmandy Dé-
nessel egylier az ultra liberalis ellenzéla pdrt” ragjai kozé sorolta. MOL Béesi levéltirakbdl kiszolgdl-
tarott iratok. Varia der Kabincttskanzlei (I 58) (a tovdbbiakban: MOL Béesi lev. ir.) 12. ¢s. 310. r.
MOL Magyvar kancelldriai levéledr. Magyar kirdlyi kancelldria Acta pracsidialia (A 45) (a tovdbbiakban:
MOL Kane. cln.) 1835:87.

Szombathelyi Antal (1802-1862) a mcgyve tdblabirdja, Novdk Antal lemonddsa utdn, 1834 nyardtdl
Békés virmegye mdsodik kovete, Az 1832-36-0s orszdggyiilésen az cllenzék tagja, Kossuth ¢s Dedk bi-
zalmas bardtja (v6. MOL Béesi lev. ir. 12. ¢s. 419, r-v), megydjét az 1843-44-sz diduin is képvisclre,
1843-t61 1846-ig t8jegyz8, 1846-t6l 1849-ig cls6 alispdn.
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az orszdggylilésen tanvsitott magarartdsa, tovibbd a megyében meghatdrozé szerepet jétszo,
nagyrészt uradalmi szolgdlatban dll6 nemesség, Novik Antal f8jegyzd® cllenzéki tevékeny-
sége és Linczy Jézsct” f8ispan crélytclensége™ czt a hirt nagyon is valdszin(ivé teszik. Re-
viczky cddigi tapasztalatai alapjdn gy vélte, hogy cgycenesen a nddornak kellene a békési
f8ispdnt hatdrozott fellépésre felszdlitani.!! Jézset nidor Reviczky 1834. december 29-i cl-
noki levelére vélaszolva meger8sitette, hogy Szombathcelyi Antal mdr kordbban szabadsdgot
kért, és visszautazott megydjébe. Miutdn Kolescy bihari megvilasztdsa kudarcot vallott, vir-
hatd, hogy a békési misodik kévet Kolesey javira lemond tisztérdl. Ugyanigy nem Iehetet-
len, hogy Cscpesdnyi Tamdst' otthoni koriilményei az orszdggytilés clhagydsdra kényszeri-
tik, igy ha valamely koveti hely megiiriilne, Kolescy megvdlasztisitdl komolyan tartani le-
hetne. A nddor szerint Linczy t6ispan prébale Iépéscket tenni ennck megakadilyozdsdra, de
a megycben kevés megbizhaté emberce volt, s a tisztikarra sem szdmithatott. Mdgis a nddor
nem tartott volna tandesosnak a kormdny részér8l semmilyen beavatkozdst, mivel cbbdl
tobb kdr szdrmazna, mint haszon.'* Reviczky tehdt djabb, 1835. janudr 8-1 felségelbterjeszié-
sében ismérelten jelezte, hogy értesitlésel szerint Szombathcelyl Antal vagy Csepesinyi Tamds
békési kovetek tisztitkrSl lemondani szdndékoznak Kolesey javdra. Reviczky beszdmolt arrdl,
hogy Linczy békési f8ispdn erélytclensége miatt levelet intézett ez iigyben Lajesik Ferenc
nagyvidradi piispokhoz, és kozvetlen vagy kozvetett ton felszdlitotta a megyei nagybirtoko-
sokat — igy grét Wenckheim Ferencet, grét Almdssy Alajost —, hogy a maginszolgdlatukban
4116 birtoknélkiili nemescket igyckezzenck a kormdnyzat szamdra megnyerni, és Gjabb ko-

¥ Novik Antal (1797, Pest — 1843. mdjus 19., Gyula) a megyében birtokkal nem rendelkez8, ormény
szdrmazdst csaldd sarja; a grof Kdrolyi csaldd tigyésze letr, majd baré Wenckheim Jézsef szolgdlatiba
dlle. 1819 &s 1828 kozotr Békés virmegye aljegyzdje, 1828-t6] 1837-ig t8jegyz8, 1837 &s 1843 kozott
cls& alispin. 1830-16] aranysarkantyts vitéz, tovibbd az 1841-ben megalakulr gyvulai kaszind clndke.
Els6 feleségével, a szintén 6rmény credet(i csalidbdl valé Placsintdr Magdolndval 1823-ban kotorek
hizassigot. (E hdzassagdbdl 1824-ben sziletetr linya, Szidénia Tormadssy Jdnos felesége letr.) Mdsodik
teleségérdl, Eckstein Aloysidtol két liny sziiletett: 1840-ben Valéria és 1842-ben Iréne Etclka. Békés
virmegyét az 1830-as, majd az 1832-36-os orszdggyilésen is képvisclte 1834 jiniusdig. Az cgykord
titkosrendéri jellemzdés is clismerte sokoldalt képzettségét &s az orszdg legkitlindbb &jegyzdi kozé so-
rolta. Az 1832-36-o0s orszaggytilésen a liberdlis cllenzékhez rartozott, kdzcli bardtsigban dllt Kolescy
Ferenceel, Dedk Ferenceel, Beothy Odénnel és Kossuth Lajossal. Az orszaggyiilése8l valé végleges ha-
zatérése utin nemesak Békésben, hanem a szomszédos megyék kozgytiléscin is az cllenzék nézeteit
képvisclee, (v6. MOL Takdcs-hagy. Fasc. 46. 6454., Fasc. 47. 6988.) és cléscgitetre a magyarorszdgi és
crdélyi oppozicié kapesolatfenntartdsit (Az életrajz forrdsai: Kempelen Béla: Magyar nemesi csalddok.
VIII. kéter. Budapest, 1914.; MOL Bécsi lev. ir. 12. cs. 418. r-v.; a gyulai rémai katolikus plébania
anyakonyvei; a koveti megbizatdsrdl tortént lemonddsa utdn készilt titkosjelentésckbél lisd MOL Ta-
kics-hagy. Fasc. 47. 6763.). A Békés megvei tisztikarra vonatkozd adatokat itt és a kovetkezd jegyze-
tekben ldsd Kardesonyi Jdnos: Békésvarmegye torténete. 1. kotet. Gyula, 1896. 472-480.

? Lidnczy Jézscf (1763-1841) 1809-t8] a Kirdlyi T4bla, 1821-t8l a Hétszemélyes Tdbla birdja. 1825-t8l

Békés virmegye fSispdinja. Az 1832-36-os orszdggyiilés alatti tevékenységérdl késziile titkosjelentést 1.

MOL Béesi lev. ir. 12. ¢s. 381 r-v.

Reviczky Linczy Jézscfer kevésbé tartotta hatdrozottnak, mint bard Véescy Miklds szatmiri és gréf

Zichy Ference bihari f8ispdnokat, egytittal utalt arra, hogy Novik Antal lemonddsa utin credménytele-

niil prébalea befolydsolni a békési kovetvdlaszrdst. A kancellir ugyanis Csch Ferenc clsé alispdnt vagy

Horvith Antal mdsodalispdnt szerette volna Novdk helyén ldtni. A t8ispdn azonban Reviczky hatdro-

zott felszélitdsa cllenére sem akaddlyozta meg Cscpesdnyi Tamds megvilasztdsit (MOL Kane. cln.

1835:87.).

A kanccellidr ez tigvben 1834. december 29-¢n irt Jézset nddornak.

Cscpesdnyi Tamds 1812 szeptemberében tette e tigyvédi vizsgdjit. Turde virmegyébd] 1813-ban kol-

t6z6te le Békés megydébe. 1828 utin Stockhammer Ferdindnd birtokainak zdrgondnoka. Az 1832-36-

os orszdggylilésen a megye kovete. 1834-ben a Stockhammer-javakbdl a csabai birtokrészt Csepesdnyi,

Szombathclyi Antal, Beliczay Jézsef és Bodroghy Pap Jézscf visdroltik meg.

¥ MOL Kane. cln. 1835:17.
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vervdlaszids csctén Horvith Antal mdsodalispan' megvdlaszidsdt tdimogassik. Ugyancsak
kapesolatba Iépett — mint emlitettitk — mdr 1834, december 29-dn cz iigybu1 ]ézscf nddor-
ral, december 31-én Csch Ferenc Békés megyci clsé alispannal™ és a szemé ynokon
Somssich Pongrdcon keresztiil Horvdth Jdnossal, Horvdth Antal apjéval. A kancelldr termé-
szetesen tisztdban volt azzal, hogy a kdveti megbizatdsiré]l mdr 1834 nyardn lemondott me-
gyei t8jegyz6, Novik Antal az cllenzek jelentds szcmdylscgcwcl - Wesselényi Mikldssal,
Beothy Odonnel, Koleseyvel — szoros Gsszekortetésben dll, s veliik gy ctértésben LSCICkSZlk
tovibbi ugv vélte, hogy Kolesey megvidlasztasinak szdmos timogatdja lenne Békésben. '

Végiil is sam Szombathelyi, sem Cscpesdnyt nem mondott le kéveti megbizatdsdrdl ~
talin mert Novdk t6jegyzé és rajta keresztiil az cllenzék tudomdst szerezhetett a kormdnyzat
tervezett ellenlépéscirbl —, gy Kolesey tjravilasztdsdra Békésben nem kerdilt sor.

Békés megye 1834 novemberében rartott kézgytilése a mez6berényi cvangélikus iskola
Szarvasra toreénd dtkoltozterése kapesdn ismét olyan végzést hozott, mely felkeltette a kor-
mdnyzat figyelmét. 1834 janudrjiban ugyanis az anyagi gondokkal kiizdé mcz&berényi is-
kola szdmdra tobb szarvasi birtokos, {gy gréf Bolza Jozsct is adomdnyleveler dllitott ki, Az
immdr Szarvasra dtkeriilé tanintézet alapitdlevelének harmadik pontja a kovetkezéket tar-
talmazta: LA kozjd cldmozditisa s a nemzeti nyclv kifejlése lévén legfébb rugdja czen alapit-
vinyn‘lk miutdn az cl6haladé kor méltdn reményleni engedi azt, hogy 1d8vel hozandé tor-
vény szerint katholikus ifjusdg is részestilhetne az intézetben, annalfogva czek is a fent érin-
tett intézetben valé tudomdnyak gyakorldsdban részesittessenck.”” Az 1834. november 4-i
kozgylilés clé terjesztett alapité okirat kapesdn a megye végzést hozott, melynck ¢értelmében
levéllel fordultak Lajesdk Ferene nagyvdradi plispokhoz, az ottani keriifeti iskoldk f8igazga-
téjihoz. A levélben hittandrt kértek a szarvasi iskola leendd katolikus ranuldi szamdra:
.- Katholikus ifiusdgot az Evangelikus felekezetnek Oskoldjokbdl cgyenesen kizdrd torvény
nem léeez, —~ a ’torvény egy oldali kétes magyardzatjibd! credd tilalmazasokat pedig torve-
nycs crejlicknek az 1790 dik évi 12 dik toérvény Cikk rendeletéhez képpest tartani éppen
nem leheevén, — sziikségesnck kordnt sem tartjuk, azt, hogy 1ly helyezetben cl6bb igenleges
torvényhozatala virattassék bé...”. Anndl is inkdbb Ichetségesnck vélck a kérés teljesitéscr,
mert az iskolit nem cls@sorban telekezeti intézménynck, hanem olyan kézintézetnek tekin-
tették, melybél validsa miatt senkit sem Iehetne kizarni. Lajesdk Ferene ez tigyben a Hely-
tartétandesot és magdr a kancelldre is megkereste, 1834. december 6-dn pedig a megye kéré-
sét clutasitd levelet fogalmazott meg. ' Az 1835 mdrciusdban tartott djabb kozgyiilés a levél
kihirdetése utdn, mint a késébbickben ldtni fogjuk, a megviltozott politikai koriilményck
miatt, a kérdést levetre a napirendrdl.

A hirom nevezetes trbdéri wrvénycikk (az 6nkéntes Orokvaltsdgrdl szol6 szakasz, az uri-
szék korlirozdsdt és a jobbdgyok személy- ¢s vagyonbiztonsdgdr kimondé cikkelyck) 1834
decemberében - j6részt a kormdnyzati beavatkozds credménycként — az alsétdblin vereséger
szenvedrek.' Az rbéri torvénycikkekkel kapesolatban 1834 augusztusdban kiadott kirdlyi
resolutiot czutdn az orszdggyilési cllenzék dgy értclmezre — mentve czzel a csaknem két évig
wbbséget bird reformjavaslatokat —, hogy a kirdlyi Ieirat azokat nem vetette el, csupdn a jog-

Répeze-szentgyorgyi Horvith Antal 1833-t8l 1836-ig a vdrmegye mdsodalispdnja. Nagyapja, Zsig-

mond 1802 és 1809 kozdtt a megye fSispdnja; apja, Jinos 1812-ben és 1825-ben Békds virmegyc or-

szdggv(ilési kdvete.

Csch Ferenc 1835. janudr 3-i vilaszdt lisd MOL Kanc. cln. 1835:83. Az alispin szerint Szombathelyi

lemondisirdl semmi biztosar nem leher tudni.

Lisd MOL Magyar kancelldriai levéltdr. Magyar kirdlyi kancelliria Acta pracsidialia sceretiora (A 49)

(a tovdbbiakban: Kanc. cln. titk.) 1834:2225 ¢s MOL Kane. cln. 1835:96.

17 Beke Gyula: A békési Ag. Hitv, Ev. Egyhdzmegye tulajdonde képezd s az dltala fennrarcort Szarvasi
Fégyvmnasium térténere 1802-1895. Gyula, 1895.

' MOL Kanc. cln. 1835:124.

¥ V&, Pajkossy 1191-1193.
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tigyl munkdlar megtelel§ helyére utasitotta. S8t a VIIL tdrvénycikknek a jobbdgy személy-
és vagyonbiztonsdgdra vonatkozd paragratusdt Dedk Ferenc zalai kévet inditvinydra midr az
Grbéri torvénycikkek Gjratdrgyaldsakor torvénybe kivdntak foglalni. Az 1835. janudr 2-1
keriileti tilésen ugyanis Dedk azt javasolta, hogy az uriszékrdl sz6l6 VIL. cikkely 5. be-
vezetSjébe ikrassdk be a nevezetes alapelvet. A rendck 25 szavazartral 22 cllenében clfogadrik
a zalai inditvdnyt.”’ Az cmlitete torvényjavaslatok napirenden tartdsa mellett foglale dlldst Bé-
kés virmegye is, melynck cllenzéki tevékenysége, kozgylilést végzésel — mint az clézGckben
lithartuk — mdr cl6készitették a kormdnyzat keményebb fellépését. Ez a kormdnyzati fellépés
aztdn az orszdgos figyclem kézéppontjiba dllitotea a megyét, és Wesselényi, valamint Balogh
Jdnos tigye mellett a szdldsszabadsdg jabb sérelmét jelentette az 1835 Gszétél az orszdg-
gylilést tandcskozdsokon.

Witkner Lajos® 1835. janudr 6-dn ugyanis értesitette Reviczky kancelldrt, hogy Békés
virmegyc legutdbbi kozgy(ilésén korlevelet togadott cl, melyben valamennyi térvényhatésd-
got felszélitotta, hogy az arbéri 5. torvénycikknek az onkéntes orokviltsigot engedélyezd
2.§-dt a jogligyl munkdlat tdrgyaldsa sordn ismét tiizzék az orszdggy(lés napirendjére. Wirk-
ner kordbbi értestiléscire hivatkozva ismételten megerdsitette, hogy az cllenzék mindent ¢l
tog kovetni, hogy az onkéntes orokvaltsigot engedélyezd torvényjavaslat szamdra a megyck-
ben a bbséget ismét megszerezze, éppen czért a kormdnyzat részérél ellenlépéscket java-
solt. Ennck érdekében mellékelte azoknak a személyckncek a listdjét, akikhez cz tigyben a kor-
mdnyzat teljes bizalommal fordulhat.” Wirkner cgyuttal fclhivta a figyelmet Békés varmegyc
cgy masik korlevelére, melyben a megye, az alsétibla clnoke, a kormdnyt képvisels sze-
mélynok cllen inditott timaddst. Reviczky bizalmasa ennck az 1834 novembcerében sziiletett
korlevélnek a mdsolatdt is csatolta beszdmoldjdhoz. Békés varmegye rendei Turde megye

20 Az 1835. janudr 2-i keriileti iilés viedjar ldsd Kossuth Lajos Osszes Munkdi TV. Orszdggy(ilési tudésiti-
sok. S. a. r. Barta Istvin. IV. kérer. Budapest, 1959. (a tovibbiakban: KLOM IV.) 94-98. Az cnnck
éetelmében médositotr tizenct szovegér ldsd Iratok IT1. 293. skk. A szavazdsrdl késziilt kimutatist ldsd
MOL Kane. cln. 1835:96. V6. még Csepesdnyi Tamds 1835, janudr 15-i kévetjelentésével: | Janudrius
2kin ismér clkezd8dtck o’ Kertileti tilésck az Orszdgos iilésckkel felvdltva folyvdst a” Kegy: Kir: Reso-
lutio kovetkezésében fel vett urbéri munkdlat feletr. Janudrius 2kdn a’ kertleti Ulésben Zalai Kovet
/:Dedk:/ inditvdnyt tett, hogy minckutdnna a* VIIIdik Torvény Czikkely ¢l esett, annak principiumdr
a' VIIdik Torvény Czikkely Sk szakasza clétr szitkséges ki mondani, melly inditviny 25. Megycék
voksidval 2’ hovd 2’ Békesi is jarult clfogadodott.” (BmL Békés varmegyc nemesi kozgy(lésének iratai
53. jelentés.)

Wirkner Lajos (1802-1882) Az Udvari Kancelldria fogalmazéja, majd 1833 oktdberétd| titkdra, grof
Reviczky Adém bizalmasa. Wirkner jelen volt az orszaggyiilés iiléscin, ¢s Pozsonybél részletes jelenté-
scket kiildorr a kancellirnak. Emlékirata fontos torténeti forrds (Wirkner Lajos: Elmc’nycim. Nchdny
lap 1825-t8] 1852-ig terjedd nyilvdnos pdlyim napldjegyzeteibdl. Pozsony, 1879.).

MOL Kane. cln. 1835:125. A mcgkeresendd személyck: Arva virmegye: Palffy Fidél f8ispan; Bdcs
virmegye: Rudics Jézsct aranysarkantyis vitéz, a megye orszdggy(lési kovere; Bars virmegye: grof
Keglevich Jdnos 8ispdn és Majtényi Liszld, 1833 szeptemberdig a megye orszdggyiilési kovete és clsé
alispdnja; Liptd virmegyc: Platthy Gispdr clsé alispdn; Pest virmegyc: Jézsct nddor, t6ispdin; Nyitra
virmegye: Vurum Jézscf nyitrai piispok; Zélyom virmegye: Folger Ferene kanonok és Svaiczer Gdbor
sclmecbdnyai f8kamaragréf; Fejér virmegye: gréf Czirdky Antal orszdgbird, a megye 8ispinja; Gyér
virmegye: Bezerédy Igndc clsé alispdn; Moson virmegye: Torkos Mihdly clsé alispdin; Vas virmegye:
Niczky Janos, 1834-ig a megyc cls6 alispinja és orszdggyiilési kovete, ckkortdl a Kirdlyi Tdbla birdja;
Veszprém virmegye: Rohonczy Jdnos, a megye cls§ alispdnja; Bereg varmegye: groéf Vay Abrahim
tGispdni helyrarté; Gomor varmegye: Almdssy Jozsef t8ispin, a Hétszemélyes Tdbla birdja és Abafty
Kiroly cls§ alispin; Heves varmegye: Pyrker Jdnos Liszl6 cgri érsck, a megye t8ispinja; Sdros vdr-
megye: Péchy Imre clsd alispdn; Torna virmegy: Scitovszky Jinos rozsnydi plispok; Arad virmegye:
biré Orczy Lérine fSispin; Csandd viarmegy: Lonovics Jézsef csanddi piispok; Csongrid vdrmegyc:
Babarczy Imrc cls6 alispan; Krassé vairmegyc: Gyfirky Pl f8ispin; Mdrmaros virmegye: grét Vay Ab-
rahdm t8ispdn ¢és Gerszon Antal mdramarosszigeti kamarai adminisztrdtor, Pest, Gomér, Zempln,
Mdramaros megyék tablabirdja.
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1834. junius 25-én clfogadott hatdrozatdra rcagdltak, mcly szerint az orszaggytilést ko-
vetcknek utasftdsaikat kotelez8en be kellene mutatniuk az alsétibla clndkének, akinck jogd-
ban dllna az utasitdsdval cllentétesen cselekvd kovetet meginteni, illetve az érintett torvény-
hatdsiggal kozolni, hogy képvisclje visszahivandé. Békés cllenvetését igy fogalmazra meg:
»De valjon tandtsos is ¢ cgy alkotvinyos szabad Nemzet KépvisclSit kotelességekbeni cljdra-
sokra nézve éppen annak vetni birdsdga ald, Ki a” Kormdny Képér viseli, és kit orszdgos
Rendek Elnokjévé nem a” Torvény tett.” A korlevél tovabbi részében nyilvinvaléva vilik,
hogv a kér torvényhatésig cllentétesen ftélte meg az orszaggytilés tandceskozdsainak hang-
nemét és tartalmde. Tarde ugyanis ,,az orszaggyulcscn cléfordult clBaddsokat Kiilfoldi féket-
lenség clveinck hédoldknak, a nemesség szabadsdgait tipréknak, és a” vagyonok szabad bir-
tokdt zavaréknak béllyegez.” Békés szerint azonban czek a kijelentésck — melyck nyilvdnva-
16an az \rbéri torvénycikkek vitdira utalnak — annak jelei, hogy vannak, akik sajit érdckeiken
tclitfemetkedni nem akarnak, majd a kovetek igy Osszegzik véleményliket: ,Tekintjiik bdr
Turotz Mcgyének annyira visszatetszd Orszdg Gytilési cléaddsokra, hovd irdnyulhatnak
azok? éreelmiink szerént csak azon igazsdg és 6nkény nélkilliséget kivintdk okokkal a” Ma-
gyar nép szdmdra ki vivni, mellyel 2’ Szomszéd Austriai, Morva és Csch nép mir régen bir és
mcllyct az emberiség jogaira tekintve Urunk Kirdlyunk is bizonnyal Magyar népété] meg ta-
gadni nem fog.”?

Az 1834 novemberében keletkezett békési korlevél cgyértelmtien foglalt dlldst a jobbd-
gyoknak adandé engedményck és t('jrvc’nyi garancidk tgyében, s a megye éllispontja czckben
a kérdésckben 1834 decembere utdn sem véltozott. Mégis feltéing és magyardzatot 1gcnylo
hogy Wirkner mdr 1835. janudr 6-dn jelenti az trbéri V. torvénycikk napirendre tzését
szorgalmazé mdsik, a kés6bbick sordn nagy ;clcntoscggcl biré korlevél megléeét, holott azt
csak Békés virmegye 1835. februdr 3-1 kozgytilés hagyta jéva.

Reviczky kancclldr, bir a legjabb békési korlevél tartalmdt nem ismerte,* a megy¢bdl
¢érkezé nyugtalanité hirck hatdsdra azonban clrendelte, hogy a temesvidri f6postatiszt a leg-
szigorabb titoktartds mellett személyesen utasitsa valamelyik megbizhaté gyulai postai al-
kalmazottat, hogy a megye minden korlevelét Gyuldrdl kézvetleniil Temesvirra kiildje. A te-
mesviri foposmtlsztnck pcdlg mcghagyta hogy cgy példinyt kozvetleniil neki tovabbitson,
a tobbit tovdbbi utasitisig tartdztassa fel. Reviczky kancelldr a megyet korlevél kapesin egy
kordbbi rendelkezéssel Gsszhangban adta ki utasitdsdt. 1833, oktéber 9-én ugyanis a kancel-
14r Szatmdr mcgyci valldsiigyi korirat®® miatt sziiletett felterjesztésében két dolgot javasolt az
uralkoddnak: cgyfeld] a kirdly ismételten szdlitsa fel a megyet cloljirdkat, hogy a mdr érvény-
ben [év8 rendelkezésnck megfelelfen akaddlyozzik meg a kormdnyzat érdekeivel cllentétes
Hizelmeker”, az alkotmdnyossdgot és kiilonosen a kozjogi kérdéscket érintd kézgytilési hatd-
rozatokat pedig azonnal jelentsék.*® Mdsteld] a kancelldr sziikségesnek tartotta, hogy a Hely-

23 A békési korlevél szovegét ldsd MOL Kanc. cln. 1835:125.

#* Mathias Biringer budai f8postatiszt 1835. februdr 25-én Reviczky kancelldrral kézdlte, hogy a budai
postahivatalban a békési kériratbdl 34 példdnyt tartézearrak fel a kancellir tovdbbi parancsdig (MOL
Kane. cln. titk. 1835:67). Biringer dprilis 13-i Gjabb cléterjesztéséhez mellékelve kildee ¢l a korlevél
cgyik példinydr a kancellirnak (MOL Kanc. eln. 1835:926).

Miutdn az 1832-36-o0s orszdggyiilésen a protestinsok valldsi sérelmeivel foglalkozé tirgyat az alsétibla
a férendck cllenéllisa miatr 1833 juliusdban levette a napirendrdl, 1833 szeptemberében Szatmdr vdr-
megyében korlevelet fogadott ¢l a megyegytilés. Ennck értclmében térvénytelennck nyilvdnitottak
minden rendcletet, mely az 1791:26. te.-kel cllentétes, és a megye kijelentette, hogy czcket a rendcle-
teket nem is fogja végrehajrani. A kdrlevelet a megye orszdggyiilési kovete, az éppen szabadsigon tar-
t6zkodd Kolesey Ferenc készitette. Hasonlé rartalma korlevelet fogadott ¢l Pest virmegye is még au-
gusztus 27-1 kozgytilésen.

A torvénvhatésdgok egymds kozotti levelezése mdr 1784 6ta konfliktust jelentett a kormdnyzat és
a rendek kozott. Ennck a fesziiltségnek cgyik példdjdt Iisd Sindor Lipét t8herceg nddor iratai. Kiadja:
Milyusz Elemér. Budapest, 1926. 351-352. A kérdés aztdn clékeriilt még az 1825-27-cs orszdggy(ilé-
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tartétandes nyilt parancesal tiltsa meg a postahivataloknak a mcgyci koriratok tovibbitisit.
Az uralkodé 1833. oktéber 20-1 dontése értelmdében azonban a megyei korlevelek feltartoz-
tatdsdt nem a Reviczky dltal javasolt médon, hanem titkos parancs tijan hajtottik végre és
czt csak a 6 keriileti postaftisztte] kozolték. A postatBtisztcknek cz tigyben a legszigoribb
titokeartdst ¢és a legnagyobb koriiltckintést rendelték cl, felszdlitva 8ket, hogy csak a leg-
megbizhatdbb helyi postamestercket avassdk be a korményzat czen clhatdrozdsiba.””

A temesviri f8postatiszinek kiildott utasitdssal cgy id6ben Reviczky levelet intézett Csch
Ferene békési alispinhoz:® igaz-¢ az a hir, hogy a megyc orszdggytilési ugyckkel foglalkozd
kiildotesége az trbéri VIIL. torvénycikkel kapesolatban egy tervezetet készitett, és a legkoze-
lebbi kézgytilésen a rendck olyan kérlevél jévihagydsar tervezik, melyben a tébbi torvény-
hatdsdgot felszlitjdk, timogassik az trbéri terhek 6rokos megvaltisinak djbdli napirendre
tlizését a jogiigyi munkdlat megfelel§ helyén, Hasonld tartalmu levelet irt Linczy Jézsct Bé-
kés megyei f8ispdnnak is.*” Reviczky ugyanckkor kérésscl fordult grét Maildth Antal zemp-
}éni f8ispdnhoz: tegyen Iépéscket, hogy grof Sztiray Albert — kinck személyce és képességei
megtelel garancidt jelentenének a kormdnyzat szdmdra — villalja ¢l valamelyik megye veze-
tését. A kancelldr nyfltan ki is mondra, hogy a kormdnyzat szdmdra cgyre kellemetlencbbé
vilé Békés megye adminisztritori székét szeretné Sztdraynak felajdnlani.™

Linczy Jézsct, Békés varmegye t6ispdnja 1835. februdr 21-¢n szdmolt be a megye fcb-
rudr 3-1 kozgylilésérsl, az ott clfogadott korlevél keletkezésének koriilményeirSl. Mivel
Ldnczy nem volt jelen a kézgytilésen, osszefoglaldjat az cls§ alispdn, Csch Ferenc és a md-
sodalispdn, Horvith Antal jclentésére alapozta.*' A beszdmoldk szerint a gy(ilés napirendjén
az orszdggytilési kovetjelentésck és az orszaggyiilési igycket érintd megyci korlevelek szere-
pelick. A kovetck beszdmoldit mdr kordbban kiadtdk az orszdgos jelentdségli targyakkal fog-
lalkozé megyet kiildottségnek. A Csepesinyi Tamds dltal frott, az 1834. december 31-¢n az
urbéri VII. és VIIL torvénycikk clestérél sz6ld jelentés nyomdn 1835, janudr 19-én és 31-én
6sszeuld megyei deputdcid javaslatot fogadott cl.* A kuldottség clhatdrozta, hogy inditvi-
nyozni fogjik: Békés virmegyce korlevélben forduljon a t6bbi torvényhatdsighoz, kérvén,
amennyiben a nevezett torvénycikkek a jogiigyt munkdlatban napirendre keriilnének, a ko-
verek tamogassik azok clfogaddsit. Horvdth Antal, a kiildottség clnoke szerint Novik Antal
t8jegyz6 ¢és Beliczay Jézsef f6pénztirnok a korlevélbe kivdnta foglalni, hogy amennyiben az
uratkodé tovibbra sem szentesitené a nevezett urbéri cikkelyeket, helyczzék kildtdsba az
adofizerés megtagaddsdt. A mdsodalispdn és Fejes kanonok fellépésére ett8l az inditvinytdl
a javaslattev8k cldlltak, a korlevelet azonban a kozgytilés clé terjesztették, ahol a jelenlévdk
nagy tobbsége azt clfogadta. Horvith Antal hangsilyozta, hogy a kdrlevél clsé véltozata

sen is. Mivel azonban a probléma térvényes szabdlyozdsira a reformkorban sem keriile sor, a konfliktus
a rendek és a kormdnyzat kézotr idér8l idére kidjult. Igy a megyck jogkérénck korldtozdsival és
a féispinok megyci befolydsinak megerdsitésével 1831-ben 1s foglalkozott az dllamkonferencia: MOL
Filmtir W 4448; HHStA Staatskonfcrenzakten, 1831:2222, 2223.

¥ MOL Kanc. cln. titk. 1833:190. sz.

2 Csch Ferenc 1833-t81 1836-ig volt Békés varmegye clsé alispdnja.

¥ Az 1835, janudr 9-i clnoki levél mdsolatit lisd MOL Kane. cln. 1835:1009.

* Gréf Szrdray Albert (1785-1843) csdszdri kirdlyi kamards Békés megyci birtokos is volt midsodik fele-
sége, Kdrolvi Franciska csabai birtokai révén. Az unokadeesének, grof Dessewtty Aurdlnak a nevével
fémijclzert tjkonzervativok szinrelépésckor Sztdray csatlakozott chhez a politikai csoportosulishoz, az
1840-cs évek clején pedig a Vildg cim( konzervativ lapban szimos fontos kérdésben (hdziadé, Srok-
viltsig) fejretee ki nézeteit.

3 MOL Kanc. cln. 1835:701 & 702. Csch 1835. fcbrudr 7-i, Horvith 1835, fcbrudr 6-i ddtummal

kiildre ¢l jelentését.

Az orszigos tirgyak véleményczésére kinevezett kiilldotrség clnoke Szentgyorgyt Horvith Antal mi-

sodalispan, tagjai Novdk Antal f8jegyz8, Beliczay Jézsef f8pénztirnok, Stachd Jdnos tiblabird, Fejes

Jézset gyulai plébanos és kanonok, Lengyel Mdrton tisztiféugyész, Vidovich Ferene békési f6szolga-

bird, Kiss Jdnos aljegyz8, Kovér Janos kétegyhdzi eskiidt voltak.
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igen nycrs ¢s goromba volt, ¢s ugyanilyen jelzbvel illctte a Csepesinyi alal kiildott kovet-
jelentés ]mngncmct is. A torténtekért véleménye szerint clsGsorban Novik tolcgyzot terheli
a felclésség: ,,Es igy Kegyclmes Uram czen Koz Gytilésb8l is semmi j6 hircket és vcgzcsckct
frhatni szcrentsés nem Ichetck. Vagyon ide haza olly Mallcusa [itt: rosszakardja] a> Kor-
mdnynak, a” ki cllen senki sem boldogulhat, mig Novik Békésben szolgdl. Csendért és joza-
nabb gondolkozdsért minden Iépés hidba vagyon.” Ezck a beszdmoldk azt is érthet8bbé te-
szik, hogyan szerczhetert Wirkner mér 1835, janudr clején bizalmas értesiilést a késziild
korlevélrdl.

Reviczky kancelldr felségeldterjesztésében™ hangstilyozta, hogy az azelétt nyugodt Békés
megye hosszabb ideje cls6ként hoz alkotmdnyellencs, veszélyes alapelveket tartalmazé végzé-
scket és czeket a hatdrozatokat korleveleiben kozhi a tobbi térvényhatdsaggal is. Reviczky
jelezte, hogy ennck legutdbbi példdja az 1835. februdr 3-1 kozgy(ilésen az urbéri 5., 7. és 8.
torvénycikkel kapesolatos kérlevél, melynck alapelvet — amennyiben clfogaddst nyernck —
alapjaiban renditik meg az alkotmdnyt.

A kancelldr a Békés megyci :illapotokc'n cgyc’rtclmﬁcn Novik f8jcgyz6t t* tette felelBssé
és a nevezetes kérlevél szerzBjének is 8t tartotta.® Informdcidi szerint midta Novik Antal
koveti tisztéré] lemondott, megydjében Laz ultraliberdlisok djitisvigyé pdrtjdnak szellemé-
ben” tevékenykedett. A t8jegyzdt széleskortl ismercted ¢s kivild beszédkészsége alkalmassd is
teszik arra — flizte hozzd Reviczky -, hogy az cllenzék szempontjdbdl credményesen mii-
kodjon. Egyattal a kancelldr hivatkozott Lanczy f8ispan februdr 21-1 jelentésére, mely szerint
a megyc nagybirtokosai alapvetéen j6é érziiletlick, de a kozgyliléscket ritkdn ldtogatjdk.
Ugyanakkor a megycgy(iléscken megjclend — Lanczy szerint nagyrészt protestdns — nemes-
sé¢g minden liberdlis javaslatot timogat, kiilonosen a vallastigy orszaggytilési vitdi 6ta, és cze-
ket a javaslatokat nagy tobbséggel fogadjik cl. A tiszodjitisokon a nemesség szavazataitdl
tliggd tisztikar pedig nem mer fellépnt clleniik a kell6 hatdrozottsdggal. Linczy Jézsct véle-
ménye szerint amig a jelenlegi koriilményck nem véltoznak (,,...bis die zur Exaltation dienli-
chen dermaligen Umstinde nicht dndern...”), a kormdnyzat kézbeldépése nem Ichet eredmé-
nycs, a t8ispin a békési korlevélnek a tébbi torvényhatésdg dltali togadeatdsdt és Ichetséges
hardsat nem rartorta kiilonosen veszélyesnck. Nyllvzmvalo tchdt, hogy a t8ispdn clismerte
a korlevél tartalmdnak, stilusinak kdros voltdt, mégis clkeriilenddnck tartotta ¢z csctben
a kozvetlen kormdnyzat beavatkozast.

A bekdsi t8ispin 1835. marcius 15-¢n tjabb levélben szdmolt be a megyében torténrek-
r8l.* Véleménye szerint a bdré Wesselényi Miklés cllen inditandé pert kihirdetd kirdlyi leirat

* Az 1835. mdrc. 18-1 felségeldterjeszést lisd MOL Kanc. cln. 1835: 894.

* Novik Antal személyc és tevékenysége 1834 végén, tehdt koveti tisztérdl vald lemonddsa utdn keltette
fel a kormdnyzat figyelmdée. Békés megye t8jegyz8jc ugyanis 1834. november 9. és 15. kozott cgy csa-
lidi Gigy miatt Pesten tartdzkodotr, és Foldvdry Gdbor mdsodalispdnndl szdlle meg. Novik igy jelen
volt — a jelentés szerint — Pest virmegyénck azon a kozgyiilésén, amikor a tobbség az Grbéri 8. térvény-
cikkel kapesolatos, mindeddig kedvezd utasitdsdt visszavonta (a Pest megyei kozgytilési jegyz6konyv
szerint valGjdban cz az 1834, oktdber 20-i kozgyiilésen tortént meg). Steinbach Ferene, a kirdlyi
jogligyigazgatdsig tigydésze titkos beszdmoldja szerint Novik keserficn fakadr ki Pest illiberalitdsa cllen
¢s arrdl beszéle, hogy az orszdg nem fogékony még a ,j6” irdnt. (lisd MOL Kanc. cln. 1834: 2138.)
E pesti tartézkodds kapesin verette fel Mérey Séndornak, a tartomdnyi biztossdg igazgatéjinak Re-
viczky kanccllir, hogy nem volna-c tandcsos a megfigycléscket Novik Antalra is kiterjeszteni. Majd
Wirkner Lajoshoz fordulva a kancelldr jelezee, Békés megye jelenlegi helyzetében nem tudja, kihez for-
dulhatna teljes bizalommal, hogy biztos hircket szerczzen Novik tevékenységéedl. (lisd MOL Kanc.
cln. 1834:1965.) Novik Pesten torténd megjelenése azért is kelthette fel a figyclmet, mivel az 6nkéntes
6rokviltsdg ligyében egyre mdsra érkezd kedvez8tlen utasitdsok hatdsdra — Steinbach szerint — a liberd-
lis cllenzék tagjai, igy Kolcscy is, Pozsonybdl cltdvozva Pesten késziiltek volna megbeszélést tartani.

V6. az 1835. juin. 15-én késziilr, Reviczky dllitdsdt megerdsitd titkosjclentésscl (MOL Takics-hagy.
Fasc. 47. 6763.).

A levelet L MOL Kanc. cln. 1835:698.
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mdris ,,ilddsos hatdst” fejrett ki, s a kormdanyzar kovetkezetes szigora meg fogja hozni a szitk-
séges credménycket. Hangstilyozea, hogy Novik Antal maga is mélyen megrendiilt a foj-
leménycket ldtva, s a februdr 3-1 kozgytilésen torténtekrd] killdott beszdmoldjdban megbdni-
sdnak adott kifejezdést. Ugyanakkor Linczy Jézsef {rdsban feddte meg t6jegyzéiét a korlevél
keletkezése sorin jatszott szerepe miatt, egyben figyclmeztette magatartdsa Ichetséges kovet-
kezményeire.™ A megyében bekovetkezett kedvezé véltozdsokat Lajesdk Ferene nagyvéradi
plispok is megerésitette: az 1835. marcius 30. &s dprilis 4. kozott tartott kozgylilésen a szar-
vasi evangélikus iskola kapesdn kiildott clutasté piispoki vilaszt a résztvevEk tobbsége hig-
gadran fogadra: ,,...4ltaldnyosan vévén reménységem felett a leg kedvezdbbek ¢s ami ben-
nem sudilkozdst okozot az t:1: hogy czen Megyének tagjal mir nem az clébbi kor szellem
szerént, hanem egészen megviltozva szelidebb és hodoldbb hangon a felvett tirgyukhoz
szolottak...”

A kanccelldr azonban gy vélte, mindezen ténycket figyclembe véve sem lchet a Békés
megyel alkotmdnyellenes kérirat ligyét levenni a napirendr8l. Meggy8z6dése szerint a fel-
oszlatott crdélyi orszdggy(ilés*’ kapesin egyébként is 1jabb korlevelekre Iehet szdmitani a me-
gye részérél, s ez ismét kellemetlen helyzetet teremtence a kormdnyzat szdmdra. Reviczky ép-
pen ezért kirdlyi biztost vizsgalat clrendelését javasolta Békés virmegyében. Ezzcl cgylitt
szorgalmazta Novik Antalnak — a korlevél szerzdjénck — t8jegyzsi tiszeébdl vald felfliggesz-
tését, valamint kivdnatosnak tartotta, hogy a kdvetkez6 tisztijitdson Novékot se t6jegyzének
ne nevezzék ki, se mds hivatalra ne jeloljék. Az uralkodd 1835. dprilis 9-én, mérlegelve Re-
viczky kancelldr felségel8terjesztését, bard Orczy Lérincet, Arad varmegyce t6ispdnjdt nevezte
ki a Békés megyébe kiildend§ kirdlyt biztossd. Lanczy t6ispin dprilis 16-1 ¢jabb levele szerine
ugyan a mércius 30. és dprilis 4. kozotr tartott megyegylilésen sem Erdély, sem Wesselényi
tigyc nem keriilt széba, mindezek cllenére a kancelldr egy Gjabb felségel&terjesziésben fenn-
tartotta kordbbi javaslatdt, és ismételten kirdlyi biztos kikildését szorgalmazta az uralkodd-
ndl. A kirdly czirttal is meger8sitette biré Orczy megbizatdsit.* Az 1835. mdjus 1-jén kelt
kirdlyi leirat értesftette a megyét a kirdlyi biztosi vizsgdlat clrendeléséré), amit a junius 16-1
kozgytilésen hirderrek ki Gyuldn. Orezy Lérine azonban még mdjus 25-¢n levélben jelezre:

4p g

a Békés megyei birtokosokhoz tiz8d6 rokoni kapesolatai miatt nem vallalhatja a megbiza-

37 A Kirdlyi Tdbla — az uralkodd jévihagydsdval — 1835. februdr 25-én idézte meg Wessclényir szomélycs
megjclenésre 1835, mdjus 5-re.

»Inkdbb véltem halilomat mint azt, hogy illy tudomdnnyal, bé ldtdssal, jézan itélettel bird, ’s az cgész
Haza clor jé hirériil osméretes Individum o’ Kor szellemtii] ell ragadtatva anyira vetemedhetik, hogy
Constitutidjdt tiporja, — Koronds Fejedelmdée Kdrhozatos Kitejezésekkel vakon sértegesse, - ériilljon az
cll Kdbitorr Kozség vivir Kidltdsinak, — maganak 2> Haza clot /melly az cftéle vakmeroséger ttdllya/
nevet szerezni akarjon, — s nem ldssa dlal, hogy ennck jé vége nem lehet, - rosz utra késziil — és clébb
utdbbel éri a veszedelem, (...) Ebregyen fell, Istenre kérem, tekintsen jé hitvesére s gyermckére, ne
rohanjon hanyat homlok a veszedelemnck; — gondollya ¢l, hogy minden szempillantatba a jéll [éeée-
cgyediil Kegyelmes Urunk titredelmének készénheti. — Egy két szobal 4116 parancsolat, és Ki Iépet
a Székébiil” (Linczy Novdkhoz irt levelénck mésolatdr Iisd MOL Kanc. eln. 1835: 698.)

MOL Kane. cln. 1835:935. Lajcsdk nagyviradi plispk nem vett személyesen részt a kozgy(@lésen, Fe-
jes kanonok beszdmoldjdbdl éreesiilr az otr toérténtckrdl.

A kirdly 1835. janudr 29-¢én kelt parancsdt az crdélyi diéta feloszlatdsdrdl 1835. tebrudr 6-dn hirdették
ki Kolozsvdrott.

Reviczky tovdbbra is hangsilyozta: ,,Das Cirkulare, - ... crhilt zu stratbare Grundsatze, als dic Regie-
rung dicscs vermessene Benchmen des Békéser Komitats ignoriren, oder darliber hinausgehen kdnn-
te.” (Az dprilis 18-i felségelSterjesztést a korlevél egy példinydval lisd MOL Kanc. cln. 1835:1009.,
togalmazvinyit lisd MOL Kanc. Eln. 1835:934.). Bdrd Orczy Lérinc kirdlyi biztosi megbizdlevelét
lisd MOL. Magyar kancelldriai levéledr. Magyar kiralyi kancclliria Acta gencralia (a tovibbiakban:
MOL Kane. dlt.) 1835:5285.

2 MOL Kane. dlt. 1835:6162.
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tdst.*® Ezutdn nevezeék ki kirdlyi biztossd Szirmay Addmot,* a Hétszemélyes Tébla birdjit;
az 1835. junius 4-én kelt vjabb dontést Békés varmegye julius 6-1 kdzgylilésén hoztik nyil-
vinossdgra. A megyegyiilés ugyanckkor végzést hozott arrdl — az orszdggyfilési tdrgyakkal
foglalkozé dllandd bizottsig kezdeményezésének megteleléen —, hogy az clsd alispdn a kird-
lyi biztosi vizsgilar befejezése utdn a Iehetd legrovidebb idén beliil hivja egybe a kozgyfilést,
¢s a rendek kitldjenck az uralkoddnak cgy bocsdnatkérd felirator. Ugyanakkor az éppen
Jclcnlcvo onsmggyulcm kovet, Szombathelyl Antal tobbedmagdval cllenezte a felirat clkildé-
sét.® Igy mdr ckkor ldthat6 volt: nem biztos, hogy a vizsglat befejezése utdn tartandé me-
gycgylilés kimenetele a kormmyzat Varakozqsamak megfeleléen alakul.

Szum"ly Addm jalius 21. ¢s augusztus 1. k6zott tartdzkodott Békés varmegydben; au-
gusztus 8-dn Jclcntcttc Reviczkynek, hogy megbizatdsdt teljesitette,*® A kancelldr czt kéve-
téen szeptember 3-dn levélben tordult Wirkner Lajoshoz. Szirmay Addm emlitert jelentésére
hivatkozva felviligositist kére Wirknertdl Békés megye augusztus kozepén tartott megye-
gyllésérol. A kirdly biztos vizsgildddsainak befejeztével ugyanis jelezte Reviczkynek: a me-
gyc meghdndsdnak jelcként egy bocsdnatkérd felirat megfogalmazdsdra késziil. A kancelldr
azonban mind cz ideig scm az augusztust kozgylilés kimenctelér6l, sem az igért felirat
megérkezdésér8l nem kapott informdciér.?” Békés varmegye kozgytilése — a julius 6-i hatdro-
zatnak megfeleléen - 1835 augusztusiban valéban Gsszeiilt, de bocsdnatkérd felirat helyett
augusztus 12-én 1ijabb kérlevelet fogadotr ¢l* A korirat hdrom pontban foglalta 6ssze
a megye sérelmeit: ,, Tetemes sérelemnek lartdk ugyan is mindenckeltt 2* megyének munici-
palis dlldsdra, és 2’ térvényhozdsbani szabad gyakorlatu utasitdsok mellett fendllé torvény-
szerlt jogaira nézve azt: — hogy orszdgos dolgokat tirgyazé ollyan kézhatdrozatért, mellyet
tinnepélyesen esmérnek most is magolkénak, a° végre hajtd hatalom rendeléséb(l egyes ragok
véeettettek kirdlyl Biztossdg dltal kérdére és feleletre...”.*” Kifogdsoltdk a rendek tovdbbd,
hogy az cls6, mdjus 1-jci kirdlyi leirat helytelenftette a februdr 3-1 korlevélnek a tobbi tor-
vény hnt(’)s/xghoz toreént megkiildésér, holott az uralkodé az orsziggyﬁléshcz intézett 1825.
november 26-1 resolutidjdban engedélyezte a megyck cgymis kozotti levelezését.™ Végeze-

47
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Bird Wenckheim Jézscf felesége, igy Wenckheim Béla édesanyja baré Orczy Terézia volt. Orezy L8-
rine levelét Iisd MOL Kanc. dlt. 1835:7273.

Szirmay Addm Zemplén megyc t8jcgyzéic 1826-tdl a Kirdlyi Tdbla, majd 1833-tél a Hérszemélyes
Tdbla birdja.

*# V5. MOL Kane. dlr. 1836:3653.

* Szirmay clbzetes beszdmoldjdt lisd MOL Kanc. dlt. 1835:11454.

*7 MOL Kanc. cln. 1835:1862.

*# BmL Békés virmegye nemesi koz- és kisgyfiléscinck jegyz8konyve 1835:1444. A korirat megszerkesz-
tésére kinevezett bizottsig elndke Horvidth Antal mdsodalispdn, tagjai: bdréd Wenckheim Béla és Stachd
Jdnos tdblabirdk, Lengycl Marton tiszuféiigyész, Vidovich Ferenc f8szolgabird, Kovér Jinos eskiidt,
Kiss Jdnos clsé aljegyzd.

Ugvancbben a szakaszban a kérlevél kifogdsolta, hogy a kirdlyi biztosi vizsgdlat clrendelése nem az
1805:5. tc. clbirdsainak megfeleléen toréne.

Az 1825-27-cs orszdggyliléscn a rendek 1825, oktéber 22-i, az alkotmdny megerdsitését célzé felira-
tukban sérelmeik kozote emliterték a megyék egymds kozotti levelezésének korldrozdsir is: ,... vala-
mint a° Levelezésck is meggitoltattak, vagy o® Hiitlenség® vétke terhe alatt, akaddlyozrareak, sét 2> Con-
sritutiondlis Lérelnek clvesztése crdnt és fenyegetésck téeettek.” ... hogy minden Kéztandeskozdsnak
cgész nyilvinsdga légyen, — erce nézve kivéltképpen megkivintatik alizatos vélekedéstink szerént, hogy
¥ Torvényhatésigoknak egymdssal valé Levelezésének az 1792, esztendei Junius Havdnak 22. napjin
koltt Kegyclmes Kirilyi Rendclés értelmében is, tobbé semmi szin alatt meg ne akaddlyoztatddjanak.”
(lisd Felséges Els6 Ferentz Austriai Csdszdr, Magyar és Csch Orszdg Koronds Kil:ilyitc’)l Po'sony Sza-
bad Kirdlyi Vdrossiban, 1825 dik Esztend8ben, Szent Mihdly Havinak 11-dik napjira rendelectett
Magyar Orszdg Gyfilésének frisai I. Pozsony 1825, 1826. 54., 61.) Az uralkodd november 22-i Ieira-
tiban a kordbbi resolutickra hivatkozva nem tilalmazta a torvcnyh1tosagok cgymds kozoreti levelezését
(Ksd. u. 0. 91.).
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tul sérelmezeék, hogy a kirdlyi leirat a megyc hatdrozatdr és korlevelér ldziténak és alkot-
midnyellenesnek nevezte, holott az — dsszhangban az 1834. augusztus 28-1 kirdlyi lcirattal -
a nevezetes cikkelyeket az Grbéri munkdlat torvényeinck sordbdl kiemelve mds helyen, a jog-
tigyi munkdlat keretein beliil kivinta napirendre dizni, és azok clfogaddsét partolni. Mind-
czek alapjdn utasitotta a kozgy(ilés a kévetcket, hogy a megye sérelmeit terjesszék az
orszdggytilés clé, és mds megyék kiildotteit is nyerjék meg a békési sérelmek pdrtoldsira:
»Ezckben latvdn, és érezvén o’ Rendek kiviltképpen sérelmiiket, — minthogy megvagynak
gy6z8dve 2’ felb! miként az cgyes tagnak fijdalma, az cgészet scbzi, nem kételkednek abban,
hogy annak orvosldsit az cgész haza szine cl6tt keresni mell6zhetetlen hazatini kértelessé-
giik...”.

Rcvmzkv 1835. oktdber 10-¢n kelt levelében mudatta bizalmasaval, Mérey Sindorral, 52
hogy Szunny Adém kirdlyi biztos befcjezve vizsgdlatdr, az cl8irisoknak megfeleléen a Hcly-
tartétandesnak fogja kiildetésének credményée benydjrani. Reviezky tehdr ckkor még nem
rendelkezett részletes -és pontos informdcidkkal a kirdlyi biztosi vizsgalat eredménycirdl.
Szirmaynak a kancelldrhoz irt clézetes jelentésébél azonban az kitlint, hogy a Békés megyé-
ben torténtek clinditdja clsésorban Csepesiny: Tamds kovetjelentése volt. A kirdlyr biztos
azonban nem kapott betckintést 2 vizsgilathoz nélkiilozhetetlen dokumentumba: a megye
megtagadea Szumqy czen kérését.™

A Heclyrartdrandcs csak 1835. december 15-¢n készitette ¢l a Szirmay Adém beszdmold-
jan alapuld jelentését,™ melyet tovdbbitott a kancelldrnak. A jclentés legtontosabb részlete az
1835. tcbrudr 3-i k('izgy{ilc’scn clfogadott hatdrozat ¢s korlevél keletkezéskoriilményeinek
vizsgdlata volt. E szerint miutdn Horvith Antal mdsodalispan, az orszaggyulcsi tigyckkel
toglalkozé dllandé megyei deputdciéd clndke megkapta az darbén V., VIL ¢ VIIL torvény-
cikk vereségérél szol6 kovetjelentést, 1835, janudr 19-re Ssszchivea a bizottsdgot. Tagjai ko-
zill janudr 19-én csak Fejes Jézset gyulai plébdnos és kanonok, Novik Antal f8jegyz8, Kiss
Jdnos Al]cgyzo (cgyben a bizottsdg ]cgvzolc) Beliczay Jézsef tGaddszedd, Kovér Janos cs-
kiidt ¢s Vidovich }:cruk, a csabai jirds fGszolgabirdyja jelent meg. Az Grbéri torvényckkel
kapesolatos hatdrozat ¢és valamennyi torvényhatdsignak clkiildendd korlevél clfogaddsdt
Novik ¢s Beliczey javasoltak. Ezr az inditvanyt a megjelent tagok cgyhangiilag clfogadtak.
A bizottsagon beliil azonban vita bontakozott ki arrdl, hogy a korlevelet azonnal vagy csak
a jogligyt munkdlat megfelel§ helyén kiildjék-c ¢l a t6bbi torvényhatdsagnak. Tovibba fel-
vetddott az a kérdés, hogy a koriratot milyen formdban és értelemben fogalmazzik meg,
azaz milyen clveket vessenck papirra. Az azonnali clkiildés cllen tiltakozé Fejes kanonokkal
¢s az alapelveket kifogdsolé Vidovichesal szemben a jelenlévék arrdl hatdroztak, hogy a kor-
levelet a kovetjelentésck és az orszdggytilési napléd beszdmoldja alapjdn a jegyzd dllitsa Ossze,
a misodalispdn pedig janudr 31-rc hivja Gjbdl ssze az dllandd bizotrsigot. A janudr utolsé
napjdra osszchivott megbeszélésrél Fejes kanonok hidnyzotr, megjelent azonban Staché J4-
nos tdblabird és Lengycl Mdrton f6iigyész. Mivel mar az cl8z6 iilésen clfogadrdk a hatdrozar
¢s a korlevél alapelveit, Stachd ¢s Lengyel kifogdsait nem vették figyelembe. Ez alkalommal
sem késziiltek ¢l azonban a széban forgd tervezettel, czért uigy hatdroztak, hogy cnnck hite-
lesitésére a februdr 3-1 kozgytilds clétt, a reggeli érakban keriiljon sor. Ebben az idépontban
azonban a 8- ¢s aljegyzén kiviil senki sem jelent meg.

5

A korlevél egy példdnya megtaldlhatd: Pest megyei Levéltdr Pest-Pilis-Solt varmegye nemesi kozgyfilé-
sénck iratai 1835-1-4921.

Mérey Sdndor (1779-1848) Somogy megyc f8ispinja 1831 ¢és 1845 kozotr; 1831, december 16-1dl
1833 nyardig személynok. 1833 nyardn hclyrartétandcsossd és az addiigycket intéz8 commissariatus
provincialis (orszdgos tartomdnyi biztossdg) f8igazgatdjdva nevezeck ki, Csdszdri kamards és valdsigos
belsd titkos tandesos.

MOL Kane. cln. 1835:2140.

# MOL Kanc. dlt. 1836:3653.
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A februdr 3-1 kozgy(ilésen a mdsodalispin mint az dllandd bizottsig clndke benydjtotta
ajanudr 19-i és 31-1 tandeskozdsok jegyzkonyvét,™ valamint a krirat tervezetét. Napirendre
kertilcek tovibbd a tobbi torvényhatdsdgtdl érkezett korlevelek és a kévetek jelentésci.
Cscpesdnyi Tamds legutdbbi koveti beszdmoldja™ nagy vihart véltott ki, clsésorban a kor-
mdnyt ¢és a f8rendeket birdld sorai miatt: . December 30kdn felvev8dotr o VIITk Torvény
Czikkely a* Jobbidgyoknak személy, s” vagyonbeli batorsigardl, melly hosszas, ’s clmés vitta-
tdsok utdn testvérjeivel az Vk és VIIk Torvény Czikkelyekkel hasonlé szomoni sorsot szen-
vedett, ’s ¢z urtal csak 21. Megyck dltal pdrtoltatvin cl esctt! — az azt most pdrtolé Megyék ¢
Kovetkezenddk, Somogy,- Borsod, — Komdrom, — Négrid, — Tolna, — Ver8eze, — Zala, -
Zemplény, — Zélyom, — Honth, — Csongrdd, — Békés, — Csandd, — Soprony, — Bihar, — Te-
mes, — Bars, — Ung, — Szabolcs, — Nyitra, — Po’sony, — 2’ t6bbi Mcgy¢k a’ nagyon tisztelendd
Papi Renddel eggyiitt cllene nyilatkozvin ki magokat, hogy azomban az Izenct 2* Kegy: Re-
solatié értelmében jra cl készitessen, czen Targy annyiba a’ Keriileti Tandcskozdsokra vissza
ttasittatott.”” — Hogy czen hdrom Torvény Czikkelynek ¢ szomort sorsa 16n, cnnck 6 oka
2’ Nemzet dlhatatlansdga ’s gyengesége, ” soktéle be folyds, a* Torvényhatdsdgokra 2> Kove-
tekre, cggyes ki nézésck, Keesegtetd reménycek, felsobb hivatalokra valé nyomorilt vigyidsok
okozik azt, hogy a’ mikor sok vissza hozatatlan arany 1d6nck clvesztésével dpolgattunk va-
lamely hasznos tdrgyat két Esztendeig, végre 2’ habozd, s viltozékony urtasitdsok, meg
gy8z6désck oda teszik le azt, @ hova a’ F6-rendck ¢s Kérmdny Emberei kivdnnydk. — Nyu-
godalomra tétetett tehdt czen hdrom testvér Torvény czikkely, u. m. az Vdik Torvény
kakclynck A’ Jobbdgy 6rokés ki viltsigdral szollé szakasza, @ VIInck azom szakasza,
hogy 2 Foldes Ur tulajdon Ugyében Bird ne lehessen,~ s czen VIIL Torvcny Czikkely,
2’ Jobbdgyoknak személy ’s vagyonbeli bdrorsigiril, mind azon dltal czck cgészen clvesztve
ninesenck, enncek, és sok jonak gylimolcsel @* Didriumba ¢l vagynak vetve, csirizanak czck
@ Koz véleménybe, ’s ° boldogabb jovendd fogja czck gazdag gylimolescit aratni.™ A sér-
t6nek tartott sorokat grof Esterhdzy Mihdly ¢s Lukdes Jézsef™ csanddi alispin utasitottdk
vissza. Ezutdn keriilt sor a korirat megvitatdsdra. A tervezet cgycs kifejezéscivel, annak azon-
nali clkiildésével nem értett egyet Csch Ferenc ¢ls6 alispan, grét Esterhdzy Mihdly, Stachd
Jinos és Novdk Ference tiblabirdk. A koriratot azonban a nagy tobbség tapssal és koztelkidl-
tdssal clfogadta, andlkiil, hogy azt szakaszonként tjra felolvastdk és vizsgilat ald vetrék volna.
A kirdlyi biztosi jelentés Fejes kanonok vallomésa alapjdn arrdl is beszémolt, hogy Tom-

% A tandcskozdsokat Ssszegzd irat tobbek kozott igy fogalmazott: ,,...mind azért oda jérulna 2> Kitldott-
ség véleménye, hogy szdlitatndnak fel @’ torvényhozdsi targyak feleeti tandtskozdsok alkalmdval léendd
tel clevenitésckkor azt ujjabban is partolvin, a’ haza koz béldogsigat minden ki tchetd torvényes mé-
dokkal clémozditani, torckedjenck: mi médon kivinnd pedig a* kiildottség czen felszdllitdst megtéte-
tettni az itt% itten foglale felérel azt b&vebben kifejti. Mi utdn pedig médr 2” VIII o’ Jobbdgyok személy
és vagyonbéli birorsigicd] széllé Torvény Czikkely clesett vélna o* Zalai biztositds, hogy O Felsége
minden onkényt akaddlyoztatni kivdn, 2’ VII Torvény Czikkely clejébe szovetetne a’ megyei koverek
dleal is toreéne pdrtoltatdsdt helyesnek ldtja o Kiildoreség... ” (BmL Békés varmegye nemesi kozgyilé-
sénck iratai 1835:117.)
Cscpesinyi egy kordbbi, 1834. dec. 5-i kdveti jelentésében mdr jelezte, hogy hdrom fontos térvény-
javaslat eddig biztosnak t{ing tobbsége veszélybe keriilt: ,October 19t8] fogva tegnapi napig az az De-
cember 4ik napjdig tartott Keriileti Uldsckben 2’ F8 Rendi Tzenet folytdban szakadatlandl az Urbéri
Torvény Czikkelyck crint folytt a” tandcskozds — az cz dttal kzbenjott vdltozdsokat kimeritd Izenctcket
mid8n az % alatt aldzarosan ide zdrva megkiildjitk nints cgycbet mit megjegyezniink, mint hogy az 5ik
7ik és 8ik Torvény Czikkelycket mellycket az Adozé Nép cpedd, és igazsigos esdeklésére tekintve mint
a kozboldogsig talpkdveit ckkorig mindég nagy tobbség pdrtold, 2* mintegy 3 hét dlta viltozd Inst-
ructick ingadozdsba hoztak.” (BmL Békés virmegyce nemesi kézgytilésének iratai 50. kévetjelentés)
57 A szavazisrél és a vitdrdl lisd KLOM 1V. 69. skk.
5 BmL Békés varmegye nemesi kozgytilésének iratai 52. sz. kovetjelentés (1834. dec. 31.)
A rendelkezésre 4116 scmatizmusokban azonban Lukdcs Jézscf ¢sak 1837 ¢és 1840 kozotr tiinik fel Csa-
ndd virmegye mdsodalispinjaként.
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csdnyi Jézset eskiidt™ a korlevél kinyomtatdsit javasolta, ezt az inditvinyt azonban — Novik

t6jcgyz6 tigyelmeztetésére — nem fogadeik cl.

A kirdlyi biztos vizsgdlata tchdt — cllentétben Reviczky kancelldrral - cls@sorban nem
Novik Antalt tekintette felel6snck a korlevél megsziiletésében, hanem Csepesinyt Tamds
kovetjelentésée. Szirmay jelentésének kézhez vétele utdn a kancellir tobbszor siirgette a nd-
doron, illetve Linczy fSispanon keresztiil, hogy a kormdnyzar betckintést nyerhessen a ko-
veti beszdmoldba. A Pozsonyban tartézkodé Linczy Jézsef ugyan utasitotta a Békés megyei
jegyz6i hivaralt, hogy kiildje ¢l a kért iratot, dm cz 1835 végéig nem tortént meg. Tovdbbd
sem Novik Antal clmozditdsdra, sem Cscpesdnyi megrovdsdra nem kertilt sor.”

A mcgyc mdr emlitett, augusztus 12-én clfogadott koriratit ugyan a temesviri posta-
hivatalban feltartézeatedk,* és annak cgy példdnydt clkiilde¢k a kancelldrnak, az orszdggytilés
azonban 1835 szeptemberében napirendjére tlizte a békési sérelmet. Csepesinyi Tamds -
utasitisdnak megfelelen — a szeptember 14-1 keriilet: tilésen cléterjesziette a megydjét ért sé-
relmeket. Az auguszrus 12-1 békési korlevél tartalmaval dsszhangban Dedk Ferene ugyan-
ckkor négy pontban foglalta 6ssze az clkiildendd felirar tartalmdr: torvénytelen volt, hogy
a megye hatdrozata miatt cgyces tagokat vizsgdlat ald vettek; torvénytelen volt a 6ispdn sze-
mdélyének megkeriilése és mcllézése, maga a kirdlyl biztosi vizsgdlat; tovdbbi sérclem az,
hogy a mdjus 1-jei kirdlyt leiratban a megyét ldzitissal vidoltik; a {6 sérelem azonban a me-
gvék levelezésének korldtozdsa. ,,Ez alkotvdnyos ltcliinkbe olly mélyen bevidg, hogy azt
a leghathatésb cllenzéssel nem venni nem Ichet” - zérta a felsoroldst Dedk.®* Ezen szempon-
tok figyclembevételével késziile el a békési sérelem ligyében clkiildott clsé felirat- és tizenct-
tervezet. A tervezeteket az oktéber 12-1 orszdgos iilésen hagyta jévd az alsétibla, a tels6tibla
pedig oktéber 19-én tiizte napirendjére a kérdést. Mivel a f6rendek nem taldledk sérelmesnck
az uralkodd cljirdsdt ¢s magdt a kirdlyi biztosi vizsgdlatot, nem egycztck bele abba, hogy az
orsziggy(ilds a feliratot az uralkodénak clkiildje. Alldspontjin a felsétibla a kés@bbickben
scm viltozratotr, ¢ tirgyban kiildott utolsd, 8. iizenctitket 1836. dprilis 30-dn kapta kézhez
az alsétibla. A rendek, kordbbi dlldspontjukar fenntartva, még aznap jévihagyrdk a szdkis-
szabadsdg tigyében kitldendd 17., a békési sérelem tdrgydban pedig a 9. tizenctet.

A kormdnyzat valés veszélynek tartotta az cllenzék egyik meghatdrozd szemdélyiségének,
Kolescy Ferenenck ajbdli koverré vilaszrisdr, és redlis Icher@ségnek vélte az 1834 decembe-
rében kiscbbségbe keriilt trbén reformjavaslatok ismételt napirendre tiizésér. Ehhez jdrult az
a télelem, hogy az crdélyi orsziggytilés feloszlatdsa miatt tiltakozdsok vdrhatdk, s szdmoltak
a Wessclényi cllen meginditott vizsgdlat, majd per lehetséges kedvez6tlen hatdsdval is. Ebben
a politikar helyzetben kiilonosen veszélyesnck tlinhetett tehit Békés varmegye tobb alkalom-
mal is bizonyitott cllenz¢ki magatartisa, az cbben a szcellemben késziile kozgytilési végzésck-
nck a tobbi torvényhatdsignak torténd megkiildése. Igy az 1835. februdr 3-1 megyegytilés
hatdrozata ¢s az ckkor clfogadott korlevél — az orszdg politikai helyzetének mérlegelése utdn
— arra késztette a kormdnyzatot, hogy akdr az alkormdnyossdg cgyik alappillérénck, a szélds-
szabadsdgnak a sérelme drdn is, kirdlyi biztost vizsgilat dtjdn telel8sségre vonja a megyet ha-
tdrozatért felelbs személycket. Békés megye cllendllisa miatt a személyes felelésségre vonds
clmaradt, az uralkodé azonban 1836. mdjus 16-1 leiratiban az crélytelennck tartott Linczy
Jézsctet — tispdni cime fonntartdsa mellett — felmentette a t6ispdni teendk aldl, és a kor-

“ Tomesdnyi Jézset 1832 ¢s 1840 kozott oroshdzi eskiidt, 1843 ¢s 1846 kozott alszolgabird, 1843-tdl
1846-ig csabai f8szolgabird, 1846 ¢s 1849 kozott mdsodalispdn, 1847-48-ban Tormdssy Jdnossal
a varmegyc orszdggyilési kovete.

o1 Ldsd crrél MOL Kanc. dlt. 1835:11454., 1835:12439., 1835:13446., 1835:15393.

2 V6. Wust Ferenc temesi f8postatisze jelentésével (MOL Kane. cln. titk. 1835:152.)

6% Kossuth Lajos Osszes Munkdi V. Kossuth Lajos: Orszdggy(ilési Tudésitdsok. S. a. r. Barta Istvin. Bp.,
1961. 63.
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mdnyhoz hii Aczél Antalt®™ nevezee ki f8ispdni helytartévd. Aczél jalius 28-i beiktatdsakor
azonban Békés megye rendel ldtvinyosan demonstraltak, hogy nem értenck cgycet az uratko-
déi dontéssel: midr jalius 27-én clmaradr a f8ispdni helytarté iinnepélyes fogadtatdsa és ko-
szontdse, az cskil szovegé pedig Boczkd Didnicl javaslatdra az cddigi gvakorlattal szemben
magyar nyclven ¢és vildgr személy, Novik Antal {6jegyz8 kezeibe kellett letennic. Sét Aczél
tovdbbi tevékenysége sem tudta a helyi ellenzék ercjét megtomi.®

A Békés megyet iigy hdtrerében 4llé dtfogdbb probléma, a torvényhatdsigok cgymads ko-
zotti levelezése tovibbra is megoldatlan maradt. 1835 nyardn ugyan Reviczky kancelldr java-
solta, hogy az uralkodd ¢rvényes szabdlyozds hijdn — az orszdggylilés kozeli berekesztése al-
kalmdval — valamennyi térvényhatésighoz clkiildendd kirdlyi leiratban tiltsa meg a megyck
cgymis kozotti levelezését, mivel az cbben a térgyban cddig kiadotr titkos rendcletek, ahogy
tobbek kozott a békési példa is bebizonyitorta, eredménytelenck maradtak,* de a kancelldr
javaslata ¢ppuigy nem valdsult meg, mint a kérdés torvény 4lrali szabdlyozidsa.

ORSOLYA VOLGYESI
Royal commussioner's investigation in Békés County (1835)

The paper discusscs onc of the most debated events of the political life of the 1830s on
the basis of archival sources. From the carly 1830s, Békés County had become an important
basis for the reform opposition. The attention of the government was probably raised by
the consistent opposition behaviour of the deputies from Békés, and by their close coopera-
tion with decisive personalitics of the opposmon such as Miklés Wessclényi, Ferene Kol-
csey, and Odén Beothy. After the bills proposing the sceurity of the persons and property of
villeins, the abolishment of manorial courts, and voluntary manumission compensation
were voted down in the lower housce in Dcccmbcr 1834, Békés County sent a circular to alt
the municipal authorities on February 3, 1835, to support having the important bills
repeatedly put on the agenda. The government, on account of the resolution of the county
mecting, ordered an investigation by a royal commissioner into the circumstances of the
composition of the circular and to take its authors to task. The investigation started after the
dissolution of the Transylvanian dict, and following the beginning of the trial of Miklds
Waessclényi on charges of treason. In the tensc political situation, the parltamentary opposi-
tion had, at the request of the county, the Békés casc as well as the trial of Wesselényi put on
its agenda as violations of the freedom of expression. The opposition claimed that the gov-
ernment had started investigating certain individuals for a resolution of the county mecting,
indced, that it intended to restrict correspondence among the counties themselves -- not for
the first time since the 1790s. No once was prosccuted in Békés County as a result of the
royal commissioner's investigation, but the Lord Lieutenant [f&ispdn], regarded as a weak
man, was replaced by a procurator (6 1sp1'm' hclynrtc’)] in 1836. Not even this move could,
however, prevent the opposmon from gaining ground just as the further orders of thc
government were unable to restrict the correspondence among the counties, which the op-
position regarded as one of the most important constitutional rights.

“ Aczél Antal (1788-1868) az cgykori személyndk, Aczé] Istvan fia. Az 1832-36-os orszdggylilésen Arad
virmegyc cls6 kévete. 1836-18] Békés varmegye f8ispini helytartdja, 1841-t81 kirdlyi tandcsos, ugyan-
cbben az évben Csongrid vdrmegye adminisztritora, 1843 & 1845 kozott Torna vdrmegye, majd
1845 ¢s 1848 kozott Csandd megye f8ispdnja.

% A beiktards részletes lefrdsdt lisd Kossuth Lajos Osszes Miivei VI Kossuth Lajos: Hfjikori iratok. Tér-
vényhatésdgi Tuddsitdsok. S. a. r. Barta Istvin. Budapest, 1966. 716-719.

* MOL Kanc. cln. titk. 1835:123.
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