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Az alkotmanyossdg 1945 6ta:
gyakorlati és elméleti dttekintés

Visszatéres az alapokhoz

Thomas Jctterson hires arrdél a monddsdrdl, hogy minden nemzedéknek sziiksége lenne
cgy kis ,forradalomra” a szabadsdg dlddsainak meg6rzése érdekében. A | forradalom”, ,re-
volicié” az 8 kordban, mai jclentésével cllentétben, nem a multedl vald cr8szakos clszaka-
ddst, hanem a jelenbdl vald dtgondolt fcjlc’idc’st cvolucidt jelentette. A korai amerikai dllami
1lkotmmyok az ,alapelvekhez valé gyakori visszatérést” a szabadsdg és az alkotmanyos kor-
1n1nyz1s vcclobastya}akcnt emlegették. Az Egyesiilt Allamok Alkotmdnyanak megtogalma-
241 a dokumentum végére nem hirtelen 6tletként illesztették a médositdsi (kicgészitési) cl-
jardst, hancm az alapokhoz valé ezen gyakorl visszatérés, ¢ permancns [r]evolicié meg-
foga]ququcnt Az Egycsult Allamoknak ma igen nagy sziiksége van arra, hogy visszatér-
jen az alapokhoz. A ,visszatérés” nem egyenld a ,visszadllitdssal” vagy ,,az crcdctl szandék-
hoz valé ragaszkoddssal”. Az amcrikai alapiték szindékairdl a kézelmultban folytatott vita
cgydltalin nem nevezhetd meddének, dm itt most nem errdl a vitdrdl van szé. Az alap-
clvekhez valé visszatérés” inkdbb azt jelenti, hogy gondolatban visszamegytink ¢és fejegeté-
scink sordn djra megragadjuk azokat az elveket, amelyck dthatjik alkotmdnyos rendszeriin-
ket, ¢s meghatdrozzak szellemét; azt, hogy a megviltozott koriilményck és elkételezettségek
tényében vjragondoljuk czeket az clveket, és mai nyclven, mai jelképekben megerésitjiik azt,
ami még mindig az igazsigot mondja nckink, vagy megviltoztatjuk czen clveket, és tormd-
lisan 1s ratifikiljuk a rajruk végrehajtott médositisokat és kicgészitéscket. Bizonyos mérték-
ben mindig is czt tettiik, de a Legfels6bb Birdsdg dontéscinck felhaszndldsa a lehetd leg-
kevésbé hat¢kony vagy hatdsos médja az alapokhoz valé visszatérésnek, é nagyon sok fi-
gyclmetlenség, félreértés szarmazott abbdl, hogy mostandban chhez az cszkozhoz folya-
modrtunk.

Némileg mulatsdgos, hogy részben azért van szitkségiink ilyen visszatérésre, mert politi-
kai rendszeriink fél évszdzadnyi kiizdelem utan végre diadalmaskodott politikai ellentétiink-
kel, a nem demokratikus, nem alkotmanyos Szovjetuniéval szemben. Azonban a kommu-
nizmus cllen vivott hosszadalmas hare sordn a sajit alkotmdnyos demokricidnkban keletke-
zetr torzulisok cgyrésze még mindig clemzésre virnak, mésrészt olyan politikai székinesct
hagytak rink, amely a leirdsok tekintetében il gyakran pontatlan, elméletileg pedig félre-
vezetS. Egyszéval, az alapelvekhez vald visszatéréshez sziikséges beszédmdd, diskurzus cl-
kezdésér éppen a terminusoknak a siker okozta pontatlansdga akaddlyozza. Ennck oka rész-
ben a figyclmetlenség, de részben az a feltéeelezés is, hogy mivel azt tudtuk, mi nem tetszik
hideghdboris cllenfcliinkben, cgyben azt is viligosnak véltilk, mi az, amit védelmezink.
A szovjct kommunizmus azonban annyira tivol dllt az alkormdnyos demokricidtél, hogy
vele szemben a nem kommunista 6nkényuralmi rendszerektdl a laissez faire elvét radikdlisan
kovetd kormdnyzatok tulajdonképpeni anarchidjdig minden felsorakoztathatd.

A kommunizmus bukdsa nem csak azzal jirt, hogy (ra kell értékelniink sajdt alkotmd-
nyos demokrdcidnkat, de azzal is, hogy mésutt is étrejotick alkotmdnyos demokricidk, és
czck tanulmdnyozdsit a magunk haszndra fordithaguk. Az alapelvekhez t6rtén8 széleskori
visszatérés sordn Kelet- és Kozép-Eurdpdban — valamint a vildg egyéb olyan részein (kilono-
scn Latin-Amecrikdban), ahol a hideghdbort befcjezé8dése lehetévé teszi, hogy az ilyen visz-
szatérés a beliigyckbe valé kitls§ beavatkozdstdl mentesen, viszonylag szabadon torténjen —
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pontosan annak a fajta forradalomnak, revolticiénak a szemtanii Ichetiink, amelyrl Jef-
ferson beszélt. A civil tdrsadalom jellegérbl és fontossdgdrdl mdsutt folytatott diskurzus ko-
Vcrkczmcnyckuppcn példdul az Egyesiilt Allamokban is kitjult a vita a civil tirsadalom ha-
nyatldsird! és arrdl, hogy mi médon, illetve milyen mértékben viltoztassunk hazdnkban az
dllampolgdrok nevelésén. Az a véleményem, hogy valamt hasonlét virhatunk a jogdllamisig
¢s a politikai részvétel tekintetében is.

Az utdbbi id8ben elszaporodrak az alkotmdnyossigrél és az alkoumdnytervezésrl irt
konyvek és cikkek, és szépen fojl6dé ipardg lett a politikai rendszerck katcgorizdldsdra alkal-
mas 1j, komparativ médszerck kigondoldsa. Ezzel egyidejiileg fellendiilt a nemzetdllam halé-
14t jovenddlé irodalom. Ebben egy olyan huszonegyedik szdzad képe bontakozik ki, amely-
ben cgyre tobb demokratikus nemzetdllamot kapesolnak Osszc a t6ke, az druk és a munkacrd
vildgpiacai, amelyck aztdn fokozatosan megfosztjik jelentségiiktl a demokratikus nemzet-
dllamokat. Szdlnak azonban amellett is érvek, hogy ennck pontosan az cllenkezje igaz.
A viligpiacok folyamatos novekedését éppen az alkotmdnyos demokricidk fokozottabb helyi
kontrollja biztositja. Mds széval, Azsia O] keletli gazdasigi nchézségel a népfelség intézmé-
nycin tdl a jogillamisdg és az 4drlithatd politikai és gazdasdgi folyamatok tontossdgit is ki-
cmelik — a politikai korrupcidval, az onkényes vagy tekintélyuralmi kormdinyzattal, illetve
a kozpontositott clit dontéshozaraldval szemben. Az alkotmdnyos demokricidt Kényegében
ajogallamisdg és a népfelség hatdrozza meg. A nemzetkozi piacok hosszu tivon cgybefondd-
nak az alkotmdnyos demokrdcia tovibbi egészségével és terjedésével. Még az Ssszckapcesolt
szamitégépes hilézatokkal Gsszefuggd technikai yitasok 1s figgnek az alkotmanyos demok-
racidtd], illetve segitik annak terjedését.

Ezt az osszekapesolddist taldn cgy c-mail-tizencettel Ichetne életszertien érzékeltetni, ame-
lyet valamikor az utébbi tizendt ¢v sordn (1983 és 1998 kozott) kaptam:

»EInézést a késedelmes valaszért — az dramszolgdltatist ki-bekapesoljdk mindennap. Nem
tudok részt venni a konferencidjin, mert az utazds koriilményes, és a csalidommal kell ma-

radnom, mert Ichet, hogy sulyosbodlk a helyzet, é megszaporodnak az cr8szakos cselckmé-
nyck. E]smlm lovoldoznck az utcdn, és emberck cltlinnek. Az cpltl(czcsck tatarozdsok lcll-
tak, a pénz cltfint, és nagy probléma az ¢élelmiszerszillitds. Szinte semmi mozgds nincs az or-
szdgba be, illetve innen ki, és igy az 6n”

[A KAPCSOLAT ITT MEGSZAKADT]

Az illetd és a csalddja azdéta mdr biztonsdgban van cgy midsik orszdgban. Vajon honnan
kiildte az tizenetet? — Szomalidbdl, Eritreidbdl, Ugandibdl, Panamdbdl, Mexikd déli vidéké-
rBl, Sri Lankdrdl, Bosznidbol, Zairébdl, Haitirdl, Kambodzsdbdl, Sicrra Leonébdl, Perubdl,
Afganisztinbdl, Burmibdl, Kolumbiibdl, Chllcb 51, Braziliabdl, Molddvidbdl, Venczuclibdl,
Algéridbdl, Orményorszdgbdl, Azerbajdzsinbdl, Argentindbdl, Dél-Afrikdbdl, Irakbdl, Ku-
waitbol, Tadzsikisztinbdl, Jemenbdl, Szudanbdl, Albinidbdl, Bulgiriibdl, Nigériabdl, An-
golibdl, Nicaraguibdl, Kongdbdl, Ruandibél, Cscesenfoldrsl, Libanonbdl vagy Kasmir-
bol? E helyck barmelyikérd! kitldhette volna, de valéjdban médshonnan jott az tizenet. A rend
- azaz a nyleges helyi hatalom - hidnya megbénitotta a kereskedelmet, a pénzpiacokat, de
még az internctet is. A nemzetdllamok, illetve azok helyt megfelel6i tovabbra is alapvetd, el-
engedhetetlen feltételét képezik ¢ viligpiacok ¢ hdlézatok miikodésének. S6t, a nemzetilla-
mok clszaporoddsa ¢s legalibb a helyi szuverenitds ldtszatdhoz szitkséges alkotmanyok be-
vezetése mogott is a lokdlis rend irdnt igény hiizédik meg. Ugyanakkor ¢ nemzetkozi halé-
zatok jelenléte és miikédése olyan kényszercket hoz Iétre, amelyek cgyrészt a tényleges helyi
szuverenitds, mdsrészt — hosszit tdvon — az alkotmdnyos demokricia clterjedése trdnydba hat-
nak. A rovid életii ,azsiai modell”, noha cleinte gazdasdgilag nagy sikercket ért cl, j6l szem-
lelteti czcket a kényszercket, ahogy igazi alkotmdnyos demokricia relativ hidnydban Japdat,
Korcdt, Tajvant, Szingapurt, Thaitoldet, Indonéziat és Malajzidt cgyre créscbben meg-meg-
rizzik a gazdasdgi dramlatokban bedllé gyors viltozdsok.
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Az aldbbi grafikon az alkotmdnyos demokricidk szdmdnak az utébbi években bekdvetke-
zett novekedését valamint a tovabbi terjedés Ichetdségét szemlélreti. A folytatdédd gazdasigi
fcjl6dés és az alkotmdnyos demokricia kozotti kapesolat jelenti az alapelvekhez valé vildg-
méretil visszatérés mogott meghiizédd hajtderbt. A grafikont kévets téblizatok (A-D) meg-
kisérlik az alkotmdnyossdg szempontjibdl kategorizdlni a kiilonbozd orszagokat. Noha egyes
orszdgok tovdbbra is mozognak egyik katcgdriabdl a mdsikba, a listdk arra azért jok, hogy
ramutassanak a lényegre.

Ahhoz, hogy az alkotmdnyos demokraciik aldbbi listdjdra felkeriilhessen, cgy nemzetnek
a kovetkezd ot teljesitmény-kritériumnak kellett megfelelnic:

1) Olyan alkotmidnya legyen, amelyet nem figyelmen kiviil hagynak, hanem betartanak;

2)
)
)
)

Az alkotmdny a jogdllamisigon alapuljon, és tdmogassa azt;

Szabad vilasztisok legycnek, s ezeken Iényegében a teljes felndtt lakossdg részt vegyen;
Legyen két vagy t6bb, egymdssal verseng6 prt;

Szabad vilasztisok Gtjan immdar megtorténjen cgy békés hatalomviltds a versengd pdrtok

vagy lc'nycgcscn kiilonbo6z6 pértkoalicidk kozott; vagy pedig bizonyosak legyiink abban,
hogy a jelenleg hatalmon levé pdrt vagy pdrtkoalicié felvéltisdval jiré vilasztisi cred-
ményt békés hatalomvaltds kovetné.

150 +
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Mi{ik6dd alkotmdnyos demokricidk

A-csoport: Jelenleg fennilld,
jelentés alkotmdnyos demokracidk

Ervényes alkotmany [26]

Amerikai Egyesiilt Allamok 1789

Argentina 1994

Ausztrilia 1901

Ausztria 1929, 1975
Belgium 1830, 1973, 1988
Brazilia 1988

Chile 1986

Costa Rica 1949

Diénia 1849, 1866, 1953
Egyesiilt Kirdlysig

Finnorszig 1919
Franciaorszag 1958, 1968
Gorogorszig 1975

Hollandia 1815, 1983

India 1949 (megszakitva 1975-77 kozotr)
Irorszdg 1937

Izracl 1958

Japdn 1945

Kanada 1867, 1982
Kolumbia 1991
Némctorszag 1949

Norvégia 1814, 1983
Olaszorszdg 1946

Svijc 1848, 1873
Svédorszig 1974

Uj-Zéland 1947

B-csoport: Uj vagy megujult, valészinfileg stabil

demokrdcidk, amelyekrdl azt tartjdk,

hogy hamarosan egészen biztosan megfelelnek

a teljesitmény-kritériumoknak

Ervénycs alkotmdnyok [10]

Chilc 1986
Csch Koztdrsasig 1993
Esztorszig 1992
Lengyelorszig 1992
Litvinia 1992
Magyarorszdg 1990
Portugilia 1989
Spanyolorszig nincs adat
Torokorszdg 1987
Venczucla 1978
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C-csoport: Jelenleg fenndlls, kis demokricidk
(egy millié alatti népességeel)

Ervényes alkotmdnyok [17]

Bahama-szigetck 1973
Barbados 1966
Dominika 1978
Fidzsi 1970, 1990 (6sszcomlds 1988-ban)
Izland 1944
Jamaika 1962
Kiribat 1979
Luxemburg 1968
Mailta 1964
Nauru 1968
Nyugat-Szamoa 1962
Pdpua Uj-Guinea 1975
St. Lucia 1978
St. Vincent 1979
Salamon-szigetek 1978
Trinidad és Tobago 1962
Tuvalu 1986

D-csoport: Lehetséges demokricidk a kovetkezd

Ervényes alkotmanyok [14]

évtizedben
Ddél-Afnka 1993
Domintkai Koztdrsasdg 1966
El Salvador 1983
Fulop-szigetck 1986
Guatemala 1985
Honduras 1982
Korca 1948
Lcttorszig nincs adat
Mcxkd 1917
Nicaragua 1950
Paraguay 1992
Szenegil 1963
Uruguay 1934
Szlovénia 1991
Tajvan 1947

A D-csoportot most gy pillanatig figyelmen kiviil hagyva, 1998-ban koriilbelill 53 al-
kotmdnyos demokricia mkodott tobb mint 2,2 millidrd lakossal - noha komoly érvek szél-
nak amcllett, hogy az clébbi szdm ténylegesen kozelebb Ichet a hatvanhoz. A C-csoport or-
szdgait komparativ tanulmdnyokban dltaldban nem veszik figyelembe, mivel til kicsik és
czért kedveztlenitl befolydsolhatjdk az empirikus tanulmdényokat. A méret azonban cgyilta-
l4n nem mellékes viltozd az alkotmdnyossdg szempontjdbol, hiszen itt az clsd szdmu szabdly
az, hogy az alkotmdny igazodjék a néphez és annak koriilménycihez. Ez a szabily megkdve-
teli, hogy tigyclembe vegyiik a kisebb demokracidkar, mégpedig azért, hogy a teriilet, illetve
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a lakossdg nagysdgdval kapcsolatos tendencidkar tanulmanyozhassuk. Hasznos Ichet az
A-csoport orszdgainak dttckintése is cbbdl a szempontbdl. Ausztridnak, Belgiumnak, Costa
Ricdnak, Ddnidnak, Finnorszagnak, Gordgorszdgnak, Irorszdgnak, Izraclnck, Norvégidnak,
Svijenak, Svédorszdgnak de a Cseh Koztrsasdgnak, Magyarorszignak ¢és Portugdlidnak
mds, tizmilliéndl kevesebb lakost orszigokkal egyiitt talin t6bb k6z6s vondsa van a C-cso-
port demokrdcidival, mint az A- vagy B-csoport tobbi orszdgival.

Nem szabad azonban a méretet clhanyagolni a misik végletnél sem. A méstéimillié
négyzctkilométernél nagyobb teriiletd, illetve a 75 milliét meghaladé lakossdggal rendelkezd
orszagok eréscn hajlanak a foderdlis vagy kvazi-foderalis struknirdk felé. Ezért aztdn haszno-
sabb Ichet, ha Franciaorszdgot tekintjitk az cgycsiilt Eurépa kormdnyzata modelljénck, és
nem Jzlandor dllijuk példaképiil Franciaorszdg, az Egyesiilt Allamok vagy Venczucla clé.
Mis széval, vajon Iénycgtelen-c Némctorszdg szdmdra, hogy toldrajzilag kisebb a teriilete,
mint Paraguayé; vagy Mcxiké szimdra, hogy teriiletc nagyobb, mint Franciaorszdgé, Né-
metorszdgé, Olaszorszdgé, Nagy-Britannidé ¢s Spanyolorszdgé cgyiittesen? Vajon valéban
mindegy, hogy a legnagyobb teriilet(i curdpai orszdg (Franciaorszdg) csak a tizencgyedik le-
hetne cbb&l a szempontbdl Amerikdban (kisebb, mint Bolivia teriiletének a fele); vagy hogy
Portugilia, Svdjc, Hollandia, Belgium ¢és Ausztria nemesak Guatemaldndl, Hondurasndl és
Nicaragudndl, de Kubdndl is kisebbek? Taldn nem szdmit mindez, és Iehet, hogy a modern
kommunikdciénak és technikdnak koszonhetéen Oroszorszig, Indonézia és India kormdny-
zdsinak problémdi lényegében nem kiilonboznck Svédorszdg, Costa Rica, Olaszorszdg vagy
Irorszdg hasonld jellegii problémaitdl — vagy legaldbbis a kiilonbségeknek nines kéze a mé-
retekhez. Nos, Ichet, hogy igy van ¢z, de nem valdszin{i. A méret kérdését mindig valami-
lyen ,,sokféleség” kategdridja ald soroljik, s cnnck kovetkeztében - cléggé valdszinfiteniil —
feltéeelezik, hogy cgy adott intézményrendszer megfelel Brazilidnak, akdr hdszmillié, akdr
kétszdzmilli6 lakosa is van, amennyiben cz a viszonylagos sokféleség dllandé. A problémir ite
az jelenti, hogy az emberi torténelmet ismerve igen valdszintitlennek tiinik, hogy a lakossig
jelentdsen megnovekedne anélkiil, hogy fokozédna a sokféleség — Japdn lehetne a kevés 1é-
tez8 kivétel egyike. Mdsrészrd! viszont bizonyos alkotmdnyos formak killonosen alkalmasak
a sokf¢leség rendkiviili megnovekedésének kezelésére — ilyenck példaul a foderalista rend-
szerek.

Az alapokhoz vald visszatérésiink sordn nem téeelezzitk fel, hogy az élet cgyes viltozdi
vagy oldalai lényegtelenck, habdr cleinte gy vélhetn8k, hogy czck koziil cgyesck tontosab-
bak mdsokndl - és czck nem mindig azok, amelycket manapsdg oly magitdl érret8dénck
tartunk. Az alkotmdnyos demokricidk cgyre novekvd szdma és a benniik fellethetd viltozdk
soktéle keveréke végre lehetévé teszi, hogy az alkotminyos demokricidt igy tanulmanyoz-
zuk, ahogy Arisztotclész tanulmanyozta az alkotmdnyossagot dltaldban. Az alkotmdnyos de-
mokricia torténelme nemrégen olyan szakaszba Iépert, amclyben a jelenséget mar nemesak
lehetséges, hanem szitkséges is tanulmdnyoznunk. A nemzetdllam nem mulik ¢l magdtdl.
Minden 1) fejlemény, amelyet cgy szorosabb kolesonos kapesolatokon alapulé j6v6 ldtnokai
megemlitenck, megkéveteli, hogy zavartalanul miikodjon a nemzetillamhoz hasonlé vala-
milyen politikai képz&dmény, és clényben részesiti az a nemzetillamnak azt a formdjar,
amclyct alkotmdnyos demokrdcidnak neveziink. A nemzetek folott szervezetek fejl8dése
még mindig a nemzetdllamok dltal gyakorolt ,helyi” irdnyitison nyugszik, akdr a NAFTA-
16l akdr a Dél-Amerikai Regionilis K6zosségrél van szé. Még az Eurdpai Unié gondolata is
vagy tagdllamai tovabbi létezésén vagy cgy 1gen nagy nemzetdllam létrchozasdn alapul.
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Alraldnos alkotmanytani fejlemények a I1. vildghdbord éta’

Noha most az alkotmdnyos tervezés elméleti alapelveivel foglalkozunk, ezck az alapelvek
nincsenck elvdlasztva az alkotminyos demokricidk tényleges viselkedését8l. Késdbb rendsze-
rezettebb formdban visszatériink crre a visclkedésre, most azonban dltalinossdgban drtekint-
jiik az clmuilt 6tven év irdnyzatait, és az czckbdl levonhatd tanulsigok némcelyike kivaléd al-
kalmat nyjt az alapelvek targyaldsihoz.

1) Az alkotmdnyos demokrdcidk szdma 1947 éta 1998-ig cpizodikus jelleggel, am hatd-
rozottan, tizenkifencr8l 6tvenhdromra névekedett. A kordbbi grafikon sima ¢s gyorsuld
novekedés benyomadsét kelti, azonban czt a ndvekedést torténctileg a gyors emelkedésclket
kovetd hosszi stagnildsok vagy hanyatldsok jellemzik. A Szovjctunié felbomldsa okozta a leg-
utdbbi felfelé {velést, kordbban pedig a gyarmati rendszer felbomlisa inditott el hasonld vil-
tozdsokat. Jelenleg nagy a valdszintisége annak, hogy a kévetkez6 évtizedben az alkotmd-
nyos demokricia prébéjdt kidllé orszdgok szdma hatvan folé emelkedik, majd stagndlds ko-
vetkezik, csctleg kiscbb cstkkends is. Az alkotmdnyos demokricidk gorbéje nagyjibdl az
frott alkotmdnnyal rendelkez8 orszigok gorbéjét koveti — egy évszdzados késésscl, de az cl-
térés Bjabban otven évre csokkent. Az alkotmdnyossdg halds, 4m sok nchézséggel jird kor-
mdnyzati forma, és nem vdrhatd, hogy jovSbeni szignitikdns clterjedése gyors vagy clkerdil-
hetetlen lesz. A gratikonbd] arra azonban lehet kévetkeztetni, hogy ha egy nem demokrdcid-
nak van {rott alkotmdnya, akkor a rendszer demokratizdldsa irdnyiban hosszi tivi kény-
szeritd cr8k mitkodnek. Az frott alkotmdny kicsit olyan, mint egy énbeteljesitd préfécia. Az
utdbbi 6tven ¢v tapasztalatainak cgyik tanulsiga azonban mégis az, hogy noha a huszon-
cgyedik szdzad kiiszobén biztosnak ldtszik az alkotmdnyos demokrdcia helyzete, terjedésc
cgyiltaldn nem kénnyi, nem bizonyos. Diffiizids gorbéje crés ¢s reményt keltd ugyan, de ne
teledjiik, hogy két teljes évszdzad nyereségei és veszteségei sordn jutottunk el iddig. Az alkot-
mdnyos demokrdcia terjedése kdveti ugyan az frott alkotmanyok terjedését, de jelentds id6-
beli lemaradassal.

2) Az utdbbi otven ¢év sordn mind az egycs intézmények mind pedig az alkotmadnyos el-
vek tekintetében jelentds szerepet jdtszott a terjedés, pontosabban az drvitel. Széles korben,
gyakran véltoztatdsokkal mdsoltik példdul a német vdlasztasi rendszert; sét, a német alkot-
mdnyos rendszer lett a leggyakrabban haszndlt minta. Eurépdban és a vilig mds részein teret
nyertek a térsadalmi-gazdasdgi jogok is. A jogtudatossdg elterjedése melletr operativ alkot-
mdnyos clvként tért héditott a foderalizmus és a kormdnyzati dgak szétvdlasztdsa is. Ez a fo-
lyamat nem cgyszeri mdsolds ercdményce, hanem az egész viligon eléfordulé problémik ¢és
szitkségletck hatékony megolddsdra alkalmas cljirdsok és clvek alkalmazdsdbél kovetkezik.
Az intézmények és clvek clterjedése prima facie bizonyitja, hogy az alkotmdanyos tervezés
igenis fontos dolog, s hogy az intézményi tervezés ¢s az dltaldnos politikai eredményck ko-
zott kapesolat 41l fenn, amely azonban végs8 soron nem ideoldgiai, hancm pragmatikus s
prakrikus jellegf.

3) Az 1970-cs, 1980-as és 1990-cs évek sordn létrehozott vagy wjra létrchozott csaknem
valamennyi 0j demokricidban vdltozé mértékli politikai hatalommal felruhdzott clndkoker
vilasztottak. Az jabb demokricidk k6zott az igazi parlamentarizmus elsésorban a néhai brit
birodalomra jellemz§ jelenség marad. Ebben az évszdzadban ,clndki” rendszer soha nem
viltozott 4t parlamentdris rendszerré, az ellenkezd irdnyban azonban mdr végbement vilto-
zds. Ez nem a parlamentdris forma alsébbrendiiségénck a jele, hanem inkdbb azt mutatja,
hogy nagyobb sziikség van a hatalmi dgak szétvilasztisdra, mint amilyen mértékben azt az
igazi parlamentdris rendszer biztositani tudja. Nagy-Britannidban a jogéllamisigot elsésor-

Ez a rész bizonyos mértékben azon az dttckintésen alapul, amely az Ohio State Universityn 1997 okeo-
berében, a II. vilighdbord utini &sszchasonlité alkotmdnytannal foglalkozé konferencia cléaddsait
foglalta &sszc, noha az adorr korszakban és szakteriileten végbement fejlédés szélescbb elemzésén
alapul.
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ban olyan politikai kultira tartja fenn, amely megakaddlyozta a parlamentdris forma rend-
kivill centralizdlt és Iényegében korldtlan hatalmi szerkezetében rejl6 potencidlis hatalmi visz-
szadléscket. A parlamentiris kormdnyzds kudarcanak magas ardnya, kiilondsen Afrikdban, az
cgyedi és partikularista brit politikai kultdra hidnydnak tulajdonithaté. Az dgynevezett el-
noki” rendszerck ugyanakkor hajlamosak arra, hogy parlamentirisabb jellegii intézményeket
is magukban foglaljanak, és gy a felismerhetetlenségig clmosédott a parlamentdris ¢s nem
parlamentdris forma kozotti kiilonbség. Epp czért az dsszehasonlité alkotmanytanban sziik-
ség van 1ij katcgdridkra, illetve 4) elemzd mddszerckre. Ez azonban arra is felhivja a figyel-
met, hogy 6vatosan kell binni az olyan kutatdsokkal, amelyck az cfféle killonbségtérelt prob-
Iémamentesként kezelik. Azt a kovetkezeetést mindenesctre fe lehet vonni, hogy az alkotmad-
nyos tervezés nem az optimdlis forma megtaldldsdnak a tudomdnya, hanem inkdbb a régi és
az 1j vegyitésénck a mfivészete, méghozzd Ggy, hogy az a lehetéségek egymdsba olvadé szé-
les skdldjdt credménycezze. Az intézményi keverékek a lakossdg és a koritbményck vdltozdsdval
viltoznak, ¢s a mogotees valdsighoz torténd igazitis mindig fontosabb, mint valamely al-
kotmdnyos formdhoz mint optimalishoz valé ragaszkodds.

4) A midsodik vilighdbori utini intézményi valtozisok 4ltaldban a hatalmi 4gak fokozot-
tabb clvdlasztisdra vald torckvésként jellemezhetSk. A vilaszrott clnokok koziil sokan mini-
milis jogokkal rendelkeznek, jelenlétitket azonban cllenstlyozza a parlamentcknek az a meg-
nyirbdlt joga, hogy hivatalnokokat nevezzenek ki, illetve hogy az alkotmdnyt valamely mds
testiiler beavatkozdsa nélkiil médositsik. Gyakran a vilasztdsi rendszer szabdlyozdsa is ki-
kertile a parlament kezéb6l. A hatalmi dgak fokozott szérvilasztdsdnak fontos cleme az, hogy
mindeniitr fliggetlenebb legfels6bb vagy alkotmdnybirésigok jotick létre, amelyek léte ki-
cgdsziti az er8sebb, illetve megosztottabb végrehajté hatalom felé mutatd tendencidt. Mind-
czt a torvényhozds felsé avagy mdsodik hdzdnak, azaz a bikameralizmusnak az cr8sodésc
cgésziti ki. Osszegezve, az alkotmanyos demokricidban él8k a véltozdsok melletti dontéscik-
kel a hatalom veszélycivel vald jézan szembenézés sziikségességér valamine a hatalom irdnyi-
tdsa ¢s kézben tartdsa szempontjibdl fontos alkotmdnyossdg szerepét hangsilyozzak.

5) Az alkotmdnyos demokrdcidkban a déntéshozatal tobbségi clvii modelljétdl a kon-
szenzusos modell felé torténé clmozdulds figyelhetd meg. Minél tisztdbb a parfamentdris
rendszer, anndl kézelebb 4ll az a t6bbségi clvii modellhez. A konszenzuson alapulé modell
kiilondsen kedveli a 16bb irdnybdl megkozelithetS tandeskozé folyamatokat, valamint az
olyan tobbszorés dontéshozd pontokat, amelyek a folyamat megfelelé Iclassitisdval olyan
torvényhozdst hoznak létre, amely nem csupdn a lakossdg cgyszerti tobbségének a szitkségle-
teit ¢s kivinsigait veszi figyelembe. Ez a trend hizédik meg az elébbi pontban emlitett ten-
dencia mogott, és kapesolddik az a kovetkezd kettéhéz is. Az alkormdnyokat igazsdgossdgot
&s igazsdgot érvényre juttatd, nem pedig clére kiagyalt célok hatékony megvaldsitdsit célzd
cszkozoknek kell tekinteni.

6) Lassi, 4m kovetkezetes clmozdulds tapasztalhaté a kozpontosité, egységes (unitary)
kormdnyzati formdked] a féderativ, vagy még gyakrabban konfdderativ vagy konszocidcids
tormdk feié. Errc legjobb példa az Eurdpai Unié. A kézpontosité rendszerek legjobban ho-
mog¢n lakossdggal miikédnek, és kevésbé j6l akkor, ha a lakossdg heterogén. Nemesak az
tjabb alkotmdnyos demokricidk kevésbé homogének a régicknél, hanem nagyon sok régi
rendszer is fokozatosan felismen heterogenitasdnak a maltban clrejtett vagy figyelmen kiviil
hagyott aspckrusait. Ez 0jabb példdja annak, hogy alapvetd célként az alkotményt a néphez
kell igazitani.

7) Az cl6z8 hirom trend mogott egy igen Knyeges, az ctnikai, valldsi, idcolégiai, regio-
ndlis, faji ¢s bennsziilote kisebbségek befogadiasira és clismerésére torekvs tendencia hizddik
meg. Az cnnck érdekében felhaszndle intézmények a megoszrottsdgok jellegétdl figgBen
viltoznak. A foderalizmus igen hasznos a teriileti alapt megosztottsagok csetén. A bennszii-
16tt/Bslakos, illctve a faji kiscbbségekkel kapesolatos meghasonldsokat gyakran cgyre
aktivistibb, illetve eréscbb nemzeti torvényszékek kezelik. A bikameralizmushoz regiondlis,
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ctnikai, illetve valldsi megosztottsdg esetén folyamodnak. Minél sokrériibb a megosztottsdg,
anndl bonyolultabb lesz az alkalmazandé int¢zményck skildja. EbbSl pedig az a tanulsdg,
hogy az alkotmanynak ncm az a fcladata, hogy kézvetleniil békét teremtsen, hanem az, hogy
scgitsc a kontliktusokat az utcikrdl és a csataterckr6l a kompromisszum és a meggy8zés aré-
naiba terelni.

8) Az alkotmdnyos demokricidk kérében dltaldnos és igen jelentés az clmozdulds a ,jog-
tudatossdg” irinydba. A jogtudatossig két, tobbé-kevésbé cgyenlS altendencidval jér: az
cgyik a csoportjogok, a mdsik pedig az cgyéni jogok felé mutat. Egyes orszdgokban, példdul
Kanaddban, ¢ két alirdnyzat 6sszefonddik. Egyre fontosabb szerepet jdtszanak az alkotmdny
cgyéni jogokat rogzité hosszabb és sszetettebb cikkelyel, az dgynevezett ,jogok torvényei”
(bills of rights), az aktivabb orszdgos birésdgok, valamint a normdlis politikdn keresztiil
¢érvényesiild politikat mozgdsitds. Esszertinek tiinik — legaldbbis cgycl6re — az a kovetkezte-
tés, hogy az alkotmdnyok hosszan haté feszitSerSket hoznak étre, amelyck a fennmaradd
igazsigtalansdgok azonositdsa és czen igazsdgralansigok kolesonodsen clfogadhaté orvosldss-
nak kodifikdldsa felé hatnak.

9) A legtelsébb vagy alkotmdnybirésigok cgy sor orszigban a novekvd jogrudatossig
keretel kozotr meghatdrozott tirsadalmi és politikai igazsdgossag felé tordulnak. Egy sor or-
szdgban a birdi beavatkozds azonnali hatdsa cbben a tekintetben clhanyagolhaté. A tdrsa-
dalmi ¢és politikai igazsdgossagot chelyett legkovetkezetesebben a politikai mozgdsitds szol-
gdlta, a jogok torvényc” tartalmdrdl, illetve egydltalin a jogok torvényc” létezésétd] fiigget-
leniil. Az cgyéni jogok alkotmdnyos rogzitésc ¢és a jogtudatossdg igen sok esetben a politikai
mozgdsitds katalizdroraként és indoklisaként szolgil, a birdsigok tevékenysége pedig inkibb
legitimizilja, scmmint foganatositja az efféle mozgésitds mogott meghtizédé koveteléscket.
A részvérelt szorgalmazé politikal intézményck nyitottsdga ¢s hatékonysdga tehdt nagyobb-
nak ldtszik a t6rvényes intézményckénél, amikor a heterogenitds kévetkezményeinek kezelé-
sérdl van szé. Ttt szdmos Ichetséges tanulsdg kindlkozik. A nép tdmogatdsa és elfogaddsa nél-
kiil az alkotmidnyok, az egyéni jogokat rogzit§ cikkelycikkel cgyiitt végsd soron csupdn pa-
pirdarabok. Ezck a papirdarabok azonban segitik a politikai csclekvés Gsztonzését és keretbe
toglaldsit. Az alkotmdnyok végsé soron a nép helyeslésén és aktivitdsin alapulnak, és nem
logikai vagy jogi mutatvinyokkal szercznek érvényt 6nmaguknak.

10) A vilasztdsi folyamat kulesfontossdgt részvéel intézmény. MeglchetSsen érdekes te-
hdt az, hogy miutin cgy alkotmdnyos demokricia mdr létrehozott egy vilasztdsi rendszert,
az ritkdn valtozik mdr meg Iénycges médon. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy 6nmagaban
semmilyen vdlasztdsi rendszernck sines inherens clénye cgy madsikkal szemben (példdul az
cgy képvisclé/korzetnek a tobb képviselds korzettel szemben). Az alkotmdnykészitdk, leg-
aldbbis a j6l m{ikodé alkotmdnyos demokracidkban, sikeresen fojlesztettek ki olyan valasztdsi
rendszercket, amelyck megtelelnek az érintett lakossdgnak, ¢és amelycket az clfogad. A tanul-
sdg itt ismét csak az, hogy fontosabb az intézménycket a néphez igazitani, mint valamilyen
optimdlis intézményi terv megvalésitisira torckedni.

11) Az ujkori alkotmdnyossdg torténcte sordn a parlamentdris és az clnoki rendszerck
kudarcdnak ardnya gyakorlatilag azonos. A helyzet azonban még ennél is kétértelmiibb, mert
mig a kommentdtorok hajlamosak cgy politikai rendszert cbbe vagy abba az osztilyba be-
sorolni, a legtébb politikai rendszer ¢ két sz¢ls6 tipus keveréke, tehdt igen nchéz a kudarcért
sajdtos intézménycket hibdztatni. Inkdbb arrdl van szé, hogy a kudarc vagy olyan tirsadalmi-
politikai tényczk kovetkezménye, amelyck barmilyen alkotmdnyos clrendezést problemati-
kussd tesznek, vagy abbdl kovetkezik, hogy az intézményck és a nép, amelyet szolgdlni hiva-
tottak, nem illettck Gssze. Gyakori hiba, hogy clndki rendszert hoznak [tre egy ilyen dllam-
ban, és a végrehajtd a régi rezsimet megbuktatd hadsereg-t6parancsnok. Vagy példdul tobb-
ségi parlamenti rendszert dllitanak fel er8sen fragmentale lakossdg szamdra. A modern politika-
tudomdny ismét megerdsitette Arisztotelész kijelentését, miszerint az alkotmdnyt kell a nép-
hez igazitani, ¢és az olyan nép, amely még nincs rd felkésziilve, nem fogja az alkotmdnyos
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demokricia semmilyen formdjat sem tdmogatni. Arisztotelész megmutatta, hogyan kell 4lra-
linos clveket levonnt az alkotmdnyok Osszehasonlité tanulmdnyozdsdbdl. Ugyanakkor idé-
zett térele, clvont clveivel egyiitt azokra a hatdrokra is figyclmeztet benniinket, amelyckre fi-
gyclniink kell, amikor 1 alkotmdnyok {réinak adunk tandcsokat. Egy nép akkor hoz létre al-
kotmdnyos demokrdcidt, amikor felkésziilt rd, ¢és az a j6, ha annak formdi hazai gydkerckre
tdmaszkodnak. Eszméket és intézménycket lehet ugyan kélesonozni, de az alkotmdnyos de-
mokricia nem valamiféle idedlis terven alapszik, hanem azon, hogy a nép egyetért valami
olyasmiben, ami ismer6s ¢és amit megért. Még az olyan ritka csctekben is, amikor kiils$ crék
hoztak Iétre sikeres alkotmdnyokat (mint példdul Japanban a IL vilighdbort utdn), rendsze-
rint léteztek olyan kordbbi alkotmdnyozdsi tapasztalatok, amelyckre tdmaszkodni lehetett, az
alapvetd térsadalmi és kulturdlis szerkezet viszonylag érintetlen maradt, és az okiratot az dl-
tala szankciondlt rendszerben €16 nép fokozatos, de teljes mddositdssal, formdlisan vagy de
tacto haszndlattal, a magiévd tette. A kordbban mdr levont tanulsigok megismdétléséhez itt
hozzétchctjiik hogy az alkotmdnyos demokrécidban szcrzett tapasztalatok szerint az alkotma-
nyossig nem modell, hanem folyarrmt — véget nem érd folyamat amely a tapasztalaton ke-
resztiil az illetd alkotmdny alatt ¢16 nép viltozd reményeit és szitkségleteit juttatja érvényre.

12) A mdsodik vilighdbora éta az alkotminyos demokracidk gyakorlata ravildgitott cgy,
az dllampolgdrsig ]cllcgcvcl kapcsolatos csokonyos, dllanddan visszatérd problcmara A ko-
z0s dllampolgdrsdg vajon az dllampolgdrin tilmutaté k6zds azonossigot is kivin? A régi
nemzetdllami szemléletben, ahol mind a ,nemzet”, mind az ,dllam” dologiasult és Gsszekap-
csolddott, a vilasz igen. Ez azonban a személyazonossigot az dllammal koti dsszc. Azok,
akik nem hajlanddk dologiasitani a nemzeter vagy az dllamot, czt mdsképp gondoljdk, ¢s
nemmel vilaszolnak. Az dllampolgdrsignak ¢s a hazaszerctetnek nines sziiksége nacionaliz-
musra vagy kozos identitdsra.

Azt azonban igenis megkoveteli az dllampolgdrsdg és a hazaszeretet, hogy nemzedékedl
nemzedékre 6roklédjék vatami, és a jelenleg folyd legtobb alkotmdnyos vita arrdl szdl, hogy
mt is ¢z a ,valami.” Milyen méreékben kell a nemzeti kultiira éreékeit tovdbbadni, és milyen
mértékben kell tovabbadni cgyfajta alkotimdnyos kultira értékeit? Elvben egy alkotmdnyos
kultira t6bb nemzetet is magdban foglalhat, de egy alkotmdnyos kultira egy adott nemzeti
kultaraval is azonosithaté. Dec cgy 1lkotm:myos kulttira alapulhat minden nemzeti kultira
fokozatos kihaldsdn is, 1hogy az cgycesck szerint az Egycsiile It Allamokban t6rténik. Lehetsé-
ges-c alkotmmyossag ugy, hogy az alkotmdnyos kultira mégétt nines kulturdlis kompo-
nens, vagy €z mdr az 1dcnt1tasnclkuhscg politikdja?

[rdsunk kovetkezd része foglalkozik majd az ennck a problémdnak a végiggondolisihoz
szitkséges fogalmi keretck lefrdsdval, annyit azonban mdr most 1s megemlitck, hogy talsdgo-
san sok sz6 esik mostandban az dllamhatalomrdl, és nem clég a civil tirsadalomrdl. Miért té-
telezik fel olyan sokan, hogy az 4llam a jogokat védelmezi, amikor a jogokat credetileg ép-
pen azérr taldltdk ki, hogy a polgdrokat védjék meg az dllamwdl? A tobbszords identitds
problémdja nem 1j jelenség, de a politikai rendszer egyetlen nemzette] trténé azonositisa
viszonylag 1j, a hegeli ctatizmusban gyokerezd taldlmdny. Ideje lenne legaldbb clgondol-
kodnt azon, hogy ¢ kett8t hogyan ¢és milyen mértékben lehetne széevdlasztani.

Végezetiil: mostandban illendd alkotmdnyba foglalni mind a tdrsadalmi-gazdasagi, mind
pedig a csoportos jogokat, de vajon milyen mértékben segiti hosszi tivon czek barmelyike
az alkotmdnyos demokricidk cgészségét? Az elsd azt jelenti, hogy minden dllampolgdrt cgy-
forman kell kezelni, méghozz4 nem a minimdlis, a torvény clétti cgyenl8ség értelemben. Az
utébbi mogott pedig az a gondolat rejlik, hogy az dllampolgdrokat nem szabad egyformén
kezelni. E két clv kozort fenndlld clméleti és gyakorlati cllentmondds gyakran rejtve marad.
Riaddsul mind a térsadalmi-gazdasdgi, mind pedig a csoportos jogok alkotmdnyba foglaldsa
azt eredményezi, hogy crésodik az dllam jogszavatold szerepe. Ez pedig nemesak meghitsit-
hatja a jogok tényleges funkcidjdr, hancm akaddlyozhatja a polgdrok képességének és érde-
keltségének érvényesitését 1s olyan politikai célok megvalésitdsdra, illctve megvaldsitisdban,
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amclyck kiilonbéznck attdl, amit egy alkotmdnyosan orientalt birésig tdmogathatna. Mind-
cz rovidre zdrja az dllampolgdrsdg mint olyan szerepét, és az alkotmdnyossigot objektiven
clére meghatdrozotr kimenetelek halmazdanak tckinti, nem pedig cgy olyan folyamatnak,
ameclyben az dllampolgdrok kdzosen clfogadott dontéshozatali szabdlyok ¢s folyamatok se-
gitségével érvényre jutratjik kélesonos reményceiket és szikségleteiket.

Az alkotmdnyossdy (constitutionalism) hivom dltaldnos eleme

s

Nem j6 Osszekeverni az alkotmdnyossdgot a legalizmussal, noha az cl6z6 az utébbihoz
vezet, az alkotmdnyossdgot a politika clétti kulturdlis crkéleesel sem szabad Gsszetéveszteni,
noha az alkotmdnyossig magdban foglalja, de meg is haladja az antropolégusok kultiratelfo-
gisdt. A kultira” sz6t kévetkezetleniil haszndljdk ,idcolégia”, ,kozos érdekek, preferencidk
vagy kildtisok”, ,kézos érrékrend”, | ctnicitds”, [ kozos tudatallapotok” stb. értelemben. Ez-
zel ellentétben mi formdlisabb, antropolégiai értelemben haszndljuk: k6zés problémik meg-
olddsdnak cgylittes megszervezésére haszndlt, nemzedékrél nemzedékre 6roklédé jelképhal-
maz megnevezésére. A kulnirdk tdrsadalmakat teremtenck és tartanak fenn, és torténclmileg
politika-cléttick, mivel jéval mindenféle formalizalt politikai rendszer megteremtése clStt
létezick mdr. Az alkotmdnyossdg (constitutionalism), amely jelenleg a tdrsadalmi-politikai
szervezettség legosszetettebb formdja, mintegy kifcjezi az emberi tdrsadalomszervezés Iénye-
gét, és mint ilyen, feltéeelezi és fel is haszndlja a kultirdr. Ennck az 6sszegzésnck az credmé-
nycképpen az alkotmdnyok tartalmaznak kulturdlis clemet, hatalmi clemet és igazsigelemet.

A kulturdlis elem a politika clétti dllapotbd] fennmarade emberi tapasztalatot titkrozi. Az
cmber (Homo Sapiens) torténetének jé része sordn inkdbb kulturdlisan, mintsem biolégiai-
lag fejl6dott. Ez cldnyt jelentett szdmdra a fajok kozotti versenyben, és ennck eredményckép-
pen egyre gyorsuld titemben vette dt az uralmar a termdészet tobbi része fol6tr. A ma benn-
sziilott/Gslakos (aboriginal) népcknek nevezett kulturdlisan szervezett tdrsadalmak a mult
szizadig mindegyik toldrészen megtaldlhardak voltak, amikor is végleg a politikar tarsadal-
mak uralma ald keriiltek. Az, amit ma kultdrdnak neveziink, annyira beivédott az emberi 1-
lekbe, hogy ha kiirtandnk az emben tudatossagbdl, clveszitenénk emberi mivoltunkat. Nyil-
vinvalé és magdrdl éreet8dik tehdr, hogy az alkotmdnyok olyan kulturalis morlt és értékeket
testesitenck meg és foglalnak magukban — vagy legaldbbis Iényeges teret hagynak czcknek —,
amelyck az ember tdrsadalmi szervezédésénck még mindig alapvet8 elemét képezik.

Az alkotmdnyok kulturdlis cleménck szdmos Osszetevje van, illetve killonbézd médo-
kon jut az kifcjezésre. Arisztotelész hires meghatirozdsa szerint az alkotmdnyok igen dltald-
nos formdban meghatdroznak cgy életformdt azdltal, hogy lefektetnek és szervezd clvként
haszndlnak olyan értékeket, fontosabb szervez8dési alapfeltételcket és cgytajta igazsigfogal-
mat, amelyck koré cgy nép szervezddik, illetve amelyck felé torekedik. Az alkotmanyok
gvakran meghatdrozzik az dllampolgdrsig kritériumait, illetve jellemzik a néphez vagy nem-
zcethez tartozdkat — ¢z a kulturdlis clem alapvetd kifejtése. Az 1917, évi mexikdi alkotmadny
lehet erre példa, amely hosszasan fejtegeti, ki a mexikéi, mellette pedig, mintegy a tdrsa-
dalmi-kulturdlis crkoles dbécéjekéne, részletesen clirja az atydk, sziil6k stb. kotelességeit.
Miskiilonben a kulturdlis clem dltaldban hossziit bevezet8kben, nyité nyilatkozatokban és
Wjabban a személyi jogokat rogzitd cikkelyckben nyer kifejezést. Noha a népnck ez az 6n-
meghatdrozdsa dltaliban hosszabb és részletesebb az dgynevezett hagyomdnyos tdrsadal-
makban, amclyck csak mostandban Iéptek az alkotmidnyos fejlédés wtjdra, ilyen hosszit 6n-
meghatdrozdsokat talilhatunk az tgynevezetr fejlett tirsadalmak alkotmdnyaiban is — példdul
a kanadai alkotmanyban és annak cgyéni jogi cikkelyciben.

Az alkotmdny hatalmi cleme a dontéshozd intézményckben rejtézik. Egy koherens al-
kotmdnyban a hatalomszervez6 intézményck a politikailag szervezett nép kultirdjaban vagy
kultirdiban gyokercznck, azt/azokat tiikrozik, és cgyszerre tobb dolgot valdsitanak meg.
Azonositjik a legfelsd hatalmat (amelyet cgyes esctekben uralkodénak hivnak), amely min-
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dig véglegesen meghatdrozé. Ugy osztjdk ¢l a hatalmat, hogy az credmény minden Ichetsé-
ges kérdésben hatékony dontéshozatal legyen. Ezenkivill meghatdrozzak a politikai kitzde-
lem kereteit. Igen Iényceges, hogy a politikai kiizdelem gyakran cgy kozds alkotmdny alatc
Osszckapesolt kultirdk versengésével jar; cz Iehet angolszdsz és bennsziilott kultira Kanada
és Ausztrdlia csetében, vagy széles értelemben vert ,ctnikai”, mint Kanada angol és francia
nyelv{ felosztésa. A hatalmi clem lénycgébcn ﬁgy strukturdlja a kontliktusokat, hogy azok
politikailag kezelhet8k legyenck, és ne az utcdn kelljen Sket crészakos cszkozokkel meg-
oldani.

Az igazsigelem az alkotmdnyossdg kulcstontossdgu alkotérésze, hiszen az emberi toreé-
nclem sordn a legrobb politikai rendszer, noha per definitionem szervezett hatalmat kép-
visclt, csak a legijabb id6ktS] rendelkezik alkotmdnnyal. Az alkotmdnyossdg mint politikai
technika a hatalmart az igazsdggal igyckszik Osszehdzasitani, mégpedig kiilonb6z6 médokon.
Az {rott alkotmany, ameclyct barmely dllampolgir és minden politikai szerepld clolvashat,
olyan ismert s, kiszdmithaté” dontéshozé folyamatot hoz Itre, amely a hatalom haszndla-
tit megillapodott, megegyezéses cljdrisokra segiti korlitozni. A hatalmi dgak szétvilasztdsa,
amclyet gyakran tartalmaznak az alkotmdnyok, gy korldtozza a hatalmat, hogy a kollcktiv
dontésckre jogosité fethatalmazist t6bb kézbe helycezi, hogy czdltal clejét vegye olyan 6nké-
nycs dontéscknek, amelyek cllentmondandnak a nép dltal clfogadott és az alkotmdnyban le-
fekeetett, uralkodé igazsdgérzetnek. AlapvetSen tévedncek azok, akik szerint az angol ¢és mds
parfamentdris kormdnyzati formdkban nem érvényesiil a hatalmi dgak szétvdlasztisa. A poli-
tikai hatalom teljessége magdban foglalja tobbek kozott a tényleges dontéshozék meghatiro-
zdsdnak ¢&s kivdlaszrdsinak jogositvdnyde is. A parlamentdris hatalom a hatalmi dgak szér-
vélasztdsdnak legalapvetSbb aspektusat juttatja ¢rvényre akkor, amikor a dontéshozok ki-
vilasztisit cgy vdlasztdi testiilet kezébe helyezve, azr mds hatalmi dgakedl] clvilaszrja, A vd-
lasztéi testiiletnek viszont tilos népszavazds dtjan vagy ondlléan Osszegytilve torvényeket
hozni. Anglia torténete folyamdn a parlament nagyon hosszi ideig 6nmagit dllanddsitd tes-
titlet volt, amelynek tagjait igen hatdsosan egy szfik korti tdrsadalmi elit vilogatta ki, amely
aztdn maga Ult a testitletbe. Anglia akkor valdsitotta meg az alkotmdnyos kormdnyzator,
amikor ténylegesen és visszavonhatatlanul a népi vélaszrdsok titjan hatdrozta meg, kik toltse-
nck be hivatalokat, és kimondatlanul ugyan, de fenntartotta azt a jogot, hogy cltdvolitsa azo-
kat, akik nem feleltck meg a vilasztdk dltal timasztott kévetclménycknek. A hatalmi dgak
széwvilasztisdnak ez az egyszeri, 4m gyakran tigyelmen kiviil hagyott oldala az alkotmdnyos-
sdg alapszintje.

A hatalmat a hatalmon levék dltal hozott dontésck credményeire vonatkozé specifikus ti-
lalmak is korldtozzdk. Ezcket a tilalmakat gyakran, de nem mindig, bill of rightsokba, azaz
cgyéni jogokat rogzitd cikkelyckbe foglaljak. Néha szétszorjdk Sket a szorosan vett alkot-
ményban, mint példdul az cx post facto torvények tiltisdt az amerikai Alkotmdnyban. Mivel
az cgyéni jogokat rogzitd cikkelyck a tilalmakat gyakran kulturdlis erkSlesoket titkréz8, hosz-
szd tdvi torckvésckkel vegyitik, a bill of rightsok érdckes és potencidlisan problematikus
lchetdségeket teremtenck. Ha cgy legtelsébb vagy alkotménybirdsig képes érvényt szerezni
¢ jogoknak, akkor arra is képes, hogy értelmezze azokat; és mivel a jogok jelentés mériékben
a mogortes kulturalis clem terméket, ¢z a birésigot olyan helyzetbe hozza, ahogy potencidli-
san meghatdrozhatja vagy Gjrahatdrozhatja az alkotmidny mogott meghtizédé kultirdt. Ez
onmagdban még nem lenne természetellenes, hiszen az alkotmdnyossdg valdsigihoz hozzi-
tartozik az, hogy a hatalom, mintegy aduként ,,it” a kultirit. A baj akkor kezdddik, ha és
amikor czt az adut a birdsdg jitssza ki. Szerte a viligon a formdlis, jogészi alkotmdnyos jog

gyakran bevonja a birdsdgokat egymdssal vetélkedd kultirdk, szubkultrdk kiizdclmébe egy-
séges kultira t6bbszoros ideoldgiai értelmezésckkel terhelt 1x1tcrprctalasab1 Igy aztin a birdi
dontésck rendkiviil cllentmonddsosak lehetnek - olyannyira, hogy az mér akaddlyozza vagy
meghitsitja a birdi dontésck végrehajtisdt vagy foganatositisit. Ez a f6 oka annak, hogy
— amint mdr fentebb szé csctt réla — 1945 6ta a legfelsébb és alkotménybirdsigoktdl nemigen
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indulrak ki komoly politikai viltozisok. A birdsigok tagjai csaknem bizonyosan annyira be-
dgyazbdtak az uralkodé kultiirdba, hogy nem is nagyon litjdk az 0j és Wjité jellegti dontésck-
hez vezetS utat; ha mégis, akkor szdmtalan cgyéb politikai médja van annak, hogy akaratu-
kar meghidsitsik. Gyakran littuk mdr azr a furcsa, dm érthet§ jclenséget, hogy cgy birdsdg
olyan jogi clvet fogalmazott meg, amely cllenkezett az uralkodé kulturdlis crkoleesel, de
ugyanakkor ncm a megfogalmazott jogi clv alapjdn, hanem az uralkodé kultirdt meger6-
sitve {téle. A kulturdlisan clvdrt doneést kisérd kultaracllenes érvelés ilyen esetckben tulajdon-
képpen a szélesebb politikai kozeget a probléma Gjragondoldsira serkent§ kisérleti Iéggomb-
ként is éreékelhetjiik.

Osschoglalva clmondhatjuk, hogy cz a hdrom clem — a kultdra, a hatalom és az igazsig
— cgymds mcllctt ¢l az alkotmdnyban, annak kiilonbozd részeiben és intézményciben. Egy
valamirevalé alkotmdnybdl a hirom kéziil egy sem hidnyozhat. A jé alkotminy cgyrészt ko-
herens keretet biztosit mind a hdromnak, mdsrészt azonban a hdrom clem beliilr8l fakaddan
wharcban” is 4ll egymdssal. A kulturdlis elem specifikus ¢s partikularista, mig az igazsigelem
az cgyctemes alkalmazhatdsdg premisszdjdn alapszik. Azaz, az alkotmdanyos folyamatokban
rcjl8 torvényesség megkoveteli, hogy minden dllampolgdr cgyforman és cgyforma méreék-
ben legyen érintve, mikézben a kulturdlis komponens olyan kiilonbségtételcken és clvdrdso-
kon nyugszik, amclyck alkalmazdsukban nem cgyctemesck. Az dgynevezett tébbségi/kiscbb-
ségi probléma cnnck a diszjunkciénak az cgyik oldala. A hatalmi clemnck a jogdllamisdg
cgyctemleges cleme szab hatdrt. Ugyanakkor azonban a hatalom hajlamos a lakossdg kiilon-
bozd részei felbl jovE népszcrl'i ¢s partikularista igénycknek eleget tenni, hiszen a jov6 ha-
talma a kormdnyzati javak ¢s szolgdltatdsok nem cgyctemes médon vcgrcha]tort closztdsin
nyugsak Ezt az clvilasztist lithatjuk pcldaul az Egycsult Allamokban az ugyncvezett affir-
mative action, azaz a kiscbbségeket tdmogatd pozitiv diszkrimindcié koriil kibontakozott
vitdban.

A kultira-hatalom-igazsig alkotmdnyban megjelenitett kapesolatdnak legnevezetesebb
vizsgdlara Montesqicu nevéhez tlizddik. A Torvények Szelleme kifcjezés analitikus szempont-
bdl is hasznos megkozclitése ¢ problémdnak. A kovetkez6kben azt vézoljuk fel, mivel jérule
hozz4 a francia filozétus az Gsszchasonlité alkotmdnyclemzés alapjaihoz.

Alapelvek és A Torvenyek Szelleme

Az alkotmdnyos demokricia alapjaihoz vald visszatérés sordn az clemzés kiindulépont-
jdul szolgdlhat az Gsszchasonlitd tapasztalati elemzés, a nyelvet és a gondolkoddst megyvils-
gité, mélyrchatd szévegelemzés, modellek logikai clemzése, valamint kordbbi clveken
nyugvé cgyszerti dedukeid. Az Svatlan olvasé csetleg arra a kovetkeztetésre jut, hogy a vég-
termék olyan tervrajznak vagy modellsornak igérkezik, amely mechanikusan alkalmazhaté
cgy alkotmdnyos demokricia tervezése sordn. A jelen dolgozatnak azonban nem cz a szdn-
déka, még ha a ¢él nem is volna lehetetlen. Az emberti viszonylatokban az cseménycek utdla-
gos megértése, de még a tapaszralati Ssszefiiggésck megértése sem vezet kdzvetlendl clbre
kiszdmithaté, intézményckben megvalésuld kovetkezményekhez. Ennck szdmos oka van, ¢s
telesleges czeket hosszasan clismételni. Tl sok a valtozd; ¢ viltozdk legtobbje nem 4ll em-
beri irdnyitds alatt; ha a véltozdkatr mégis irdnyithatjuk, akkor a fiiggetlen és fliggs viltozdk
kozott kapesolatok gyakran oly észrevehetetlenck és dreérelesck, hogy Iehetetlen eftektiven
fethaszndini Sket; ha az cmberck ¢ viltozdkar irdnyitani igyckeznek, akkor mds emberck
megprobiljik czt meghiisitani vagy megkeriilni; az ember azon képessége, hogy 4j vélaszo-
kar alkosson és sajdtitson cl, a kordbban fontos viltozdkat jelentékrelenné, az irdnyitdsra tett
kisérletcket pedig értclmetlenné tcheti. A logikai tokéletesség dltal meghatdrozott feladat
Ichetetlenségétél azonban a feladat nem lesz jelentékeelen vagy értelmetlen. Ellenkezéleg,
a teladatot nchézsége és fontossdga még vonzdbbd teszi.
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Létezik az alkotmdnyelemzésnck cgy olyan krémje, amcly szimos politikai gondolkoddt
1n1gﬁb111 foglal ugyan, de kozvetleniil vezet Arisztotelészt6l Montesquicu-n dt A fddemlz's—
tdiy. Az Gjabb szakirodalomban feltlint cgy olyan tendencia, amely kifejezetten Madisont és
Hamiltont vélasztja kiinduldpontnak, de nem drt réviden Ssszefoglalni Montesquicu néze-
teit, ha mdasért nem, azért, mert az clmilt fé1 ¢vszdzad alkotmdanytervezd tevékenysége igen
kézvetleniil alitimasztja az 6 mcgkozclmm médjat. Montesquicu a politikai filozéfia leg-
alapvetSbb problémdjdnak a szabadsag és a kényszer Osszebékitését nevezte.

Montcsqmcu t az a meggyézddés mozgatta, hogy a szervezett politikai rendszercket
nem csak azért hozzdk Ktre, hogy védelmet nydytsanak a la Hobbes, hanem azért is, mert
azok olyan hosszt tivi gazdasdgi clényokhoz vezetnek, amelyek a politika clétti tdrsadal-
makban nem Ichetségesck. Ebben a tckintetben Montesquicu clemzése némileg rokon
Locke-¢éval, de dtfogdbb. Egyrészt Montesquicu vigy hatdrozta meg a civil térsadalom jé-
téteményeit, hogy az ipar és kereskedelem Ichet&sége mellett nyiltan kézéjiik sorolta az igaz-

sdg érvényesiilését is, Locke viszont az igazsigot meg scm emliti. Mdsrészt Montesquicu fel-
ismerte, hogy az ecmberek dltal I¢trchozott legf6bb hatalom gyakran megfosztja a polgdrokat
cppm uoktol az ]otctcmcnycktol amelyckért azok azt Ktrchoztdk. Igy clemzésc vildgosab-
ban és mélyebben sszpontosit a kényszerité hatalom korldtozasdnak eszkodzeire, kovetke-
zésképpen megkozelitését tekintve Montesquicu mélységesen alkotmdnyos volt, Locke vi-
szont csupdn véletleniil volt az.

Montcsquicu igen jelentds mértékben Arisztotelész szellemi 6rokosc, az ket clvalasztd
kér évezred sordn mitk6dS politikafilozdfusok viszont elvesztették Arlsztotclcsz realizmusdt
s cmpiricizmusat. Ugy tlinhct, Montesquicu azzal, hogy megtaldlta Arisztotclészt, relati-
vista lett — err8l azonban szé sincs. Montesquicu azr vallotra, hogy nincs a szabadsdg/kény-
szer problémdjinak cgyetemesen alkalmazhaté megolddsa. Olyan tipusi megolddsok [tez-
nck inkdbb, melyek a hatalom ¢és a jog Osszeegycztetésér kiilonbozd kulnirakban és politik'\i
rendszerckben killonbézEképpen valos1that)ak meg. Birmcly adott megoldds sikere szdmos
tényez8t8l tugg. Ezck kozott megnevez a foldrajzot, az éghajlaror, a hkossqg méretét & jel-
legét, a gazdasdg jellegét, valamint a helyi hagyomdnyokat — a valldst és a Iétez8 politikai
kultiirdt is beleértve. Mivel ezek mindegyikének hatdsai szisztematikusan clemezhet8k, cgy
adott orszdgban a szabadsdg/kényszer problémdjinak a megolddsa nem onkényes, nem is
véletlenszerti.

Az, hogy létezik nem onkényes és nem véletlenszeri megoldds, nem aze jelenti, hogy
idcdlis megoldds is létezne. A megoldids a legkedvezSbb kériilményck kozott is csupdn meg-
kozclitheti az optimalitdst, ¢és az optimalitisra vagy a tokéletességre vald torckvés clkeriithe-
tetleniil katasztrétihoz vezet. Elsésorban azért nem Iétezik politikai rendszereket dtfogd vagy
adott rendszeren belilli optimdlis megoldds, mert secmmilyen sikeres megoldds nem Ichet
maradandd, korrckeidk vagy az credeti clvek csorbuldsa révén ugyanis megviltozik. Montcs-
quicu véleménye szerint a vdltozds clkeriilhetetlen, és a politikai intézményck mindig le-
maradnak a tdrsadalmi és gazdasigi viltozdsok mogott. Kovetkezésképpen az alkotmdnyos
clvek tartalma & alkalmazdsuk a ténycknek van aldrendelve, a ténycket pedig azérr gytijtik
ossze, hogy az dltalinos alapelvek alkalmazdsat Ichetévé tegyck, mégpedig a koriilményck-
nck megfeleléen. A kialakuld clvek logikailag és tapaszralatilag kélesondsen osszefiiggnek
cgymdssal. Logikailag megviligiydk a szitkséges szerkezettajedkat, tapasztalatilag pedig scgi-
tenck megérteni az adott nép dltal elfogadott konkrét szerkezetek belsé logikajir. Ennck
credménycképpen clemezni tudjuk az egyes nemzetcken tilmutaté clveket felhaszndlé poli-
tikai rendszerck intézményi logikdjdt, s kozben clemezni tudjuk a partikuliris megoldist és
annak a tdrsadalmat Gsszctartd alkotdelveit is — amelyet 8 a ,,torvényck szellemének™ nevez.
A szellem” tulajdonképpen abbdl 4ll, amit kordbban kultira-hatalom-igazsig kapcsolatnak
neveztlink; ¢z ldtja el energidval a politikai rendszert, ahogyan a t6rugd vagy a gombcelem az
6rit. Mindent 6sszevetve tehdt, Montesquicu nem John Locke, hanem Jean Bodin és
Niccolo Machiavelli 6rokése — realista, empiricista és historicista.
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Az Osszchasonlité alkotmanytan itt végrehajtott clemzése nem clegancidja vagy az dltala
helyesnck tartotr clvek igazsigértéke miatt hasznalja Montesquicu modszerét, hanem mert
az alkotmdnyossdg jelenkorig tarté torténete megerdsiti ennck a médszernek a haszndlhatd-
sdgdr és crejét. Vald igaz, ma primitivnck és helytelennek tinik, ahogy az éghajlat hatdsait
clemzi Montesquicu, azonban helyes volt az az dltalinos tézisc, hogy a politikai hatalom
megszervezésének a célja az emberck felszabaditisa a természet vak créi aldl, és hogy az em-
ber termdészet feletti egyre novekvd uralmabdl fakadé politikai szabadsigot éppen azok a ha-
talmi cszkozok fenyegetik, amelycket a természet feletti uralom megszerzése ofljdbdl szer-
vezett meg. Ez a tézis crdteljes Hobbes-cllenes kovetkeztetéshez vezette Montesquicu-t. Mi-
vel az emberek a természeti dllapotban gyengék, ezért nem veszélyesck egymidsra nézve.
A civil tdrsadalom létrchozdsa azonban cgyiittesen créssé teszi Sket, és ez az Gjonnan szerzett
cr6 kontliktust okoz a politikai rendszerck kdzott és azokon belitl. Azaz, a civil tdrsadalom
megteremtése jelenti a hadidllapot kezdetét, és Montesquieu ¢ hadidllapor felolddsdra olyan
alkotmdnyossagot javasol, amelyct a népfelség és a hatalmi dgak clvdlasztdsa jellemez.

Mikézben clemzésénck jé része clavultnak tiinik, Montesquicu azt is vallotta, hogy az al-
kotmdnyos demokricia, amelyct 6 dlraldban kézrdrsasigként emlegetert, dltaldban a kereske-
delmen alapuld civilizdcié formdja. Tapasztalatilag Ggy ldtra, hogy az alkotmdnyossig min-
den cgyéb politikai formdndl jobban clémozditja azt, amit ma gazdasigi fejlédésnck neve-
ziink, s hogy mindl fjlettebb cgy orszdg gazdasagilag, anndl créscbbek a lakossdgon beliil
gerjeszeett, a koztdrsasigl kormdnyforma felé haté feszitéer6k. Ezen a ponton cgy mdsik
problémidval kellett szembenéznie. A gazdasdgi fejlédés hatalmas gazdagsdg felhalmozdsihoz
vezet, ¢z pedig egyre nagyobb foki egyenlétlenséget eredménycez. A koztdrsasigi kormdny-
forma, vagy ahogy ma mondandnk, alkotmdnyos demokrdcia azonban koztdrsasigi crénye-
ken alapul, amelyck kozott pedig a legfontosabb az egyenl8ség. Ezért hangsilyozza Montes-
quicu a hatalmi dgak szétvdlaszrdsdt, amely gy van strukturilva, hogy cllenstilyozza az
cgyenltlenségek hatdsait, és igy remélhetSleg bizonyos mértékig kicgyenliti azokat, mikoz-
ben egyardnt védi a gazdagok és a nem gazdagok tulajdondt.

Montesquicu nem hitte, hogy a hatalommal valé visszaélés problémdjinak megolddsit az
alkotmdnyos forma jclenti. Szerinte a jé! miikodd alkotmdnyossig végss soron az alkotma-
nyossigot timogaté politikai és tdrsadalmi szubstruknirin nyugszik. Nem volt hajlandé
a hatalmi dgak szétvdlasztisit dogmaként kezelni, hanem csak olyan eszkézként, amelynck
scgitségével a lakossdg megszervezheti a hatalommal szemben az cllen-hatalmar. Ha egy nép
¢s koriilményci olyanok, hogy nem teszik Iechetévé az alkotmanyossdg megteremtését, akkor
az nem jon létre. Ugyanigy, ha a nép nem szervezi meg 6nmagdt a hatalmi dgak szétvdlasz-
tdsa dlal megengedett médokon az alkotminyossig megdrzése érdekében, akkor az alkot-
mdnyossdg nem marad fenn. Montesquicu nyelve néha clavult ugyan, de clemzése olyan be-
nyomidst kelt, mintha a mai lapok cimoldaldrdl olvasndnk valahol a vildgon.

Forditotta: Novik Gyorgy
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