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Népiség az egyhdzban

Az Egyhdz szétvildsa azért ment végbe, mert az cgyhdzi emberek dradtik magukat az 6n-
hatalmusdg és a verélkedés keresztényellenes szellemének. Miutdn végbement, cz a szétvilds
a Ichet8 legnagyobb mértékben jirult hozzd ahhoz, hogy a keresztényellencs mozgalom sike-
reket érjen el, és ezcket képes legyen megszildrditani. Amig a ldthaté Egyhdz Srizte valdsdgos
cgységét, az cretnekségek, bdr id6ré] id6re kialakultak, a hit cgysége kdvetkeztében vereséget
szenvedtek. Bdr a pogdnysdg terjedése egyre nagyobb méretcket oltotr, de szildrd cllenstilyra
taldlt az 4ltaldnosan clismert egyhdzi tekintély erejében.' Végezetil a kereszténység crds cl-
lentele, az iszlim nem lett volna képes ellendllni az dsszes keresztény cgyesiile erbfeszitésci-
nck. Az Egyhiz cgysége nem sziintette meg a keresztényellencs irdnyzatot a tarsadalom életé-
ben, de IchetSséget adott a folyamatos ¢és megfeleld cllenhatdsra a rossz ¢ megnyilvdnuldsdval
szemben — mig az Egyhdz szétvdldsa éppen az Egyhdz crcjér gyengitette, hogy képes legyen
cllenhatdst kifejteni. A meghasonlott egyhdzi tekintélynck vagy teljesen le kellett mondania
arrél, hogy a hatalom birtokdban tevékenykedjen, ahogyan Keleten, vagy, ahogyan Nyuga-
ton, tevékenységében a vildg erStlen és szitkos elemeihez kellett alkalmazkodnia.

Az cgyhizak szétvildsa, ami az cgész keresztény vildg szdmdra a legnagyobb szerencsét-
lenséget jelenti, végzetes kovetkezményeit mindenckel8tt a pravoszldv Kelet szdmdra tdrta
fcl.? Habdr az eretnek tanitdsok terjedése Keleten és az eretnek crkolesdk uralma mdr clg-
készitette és igazolta a nagy cretnekség, az iszldm sikerét.’ Ugyanakkor azt sem Ichet tagadni,
hogy az dzsiai barbdrsdgnak a keresztény Keleten aratott teljes diadaldnak oka cnnck a Kelet-
nck az Gsszeurdpai életbd] valé kivildsa volt, és a Bizdnci Birodalom szomort vége — Kons-
tantindpoly térokok dleali clfoglalisa — kozvetieniil koverte Bizdne és a latinsdg végleges szaki-
tdsdt, amely a firenzei zsinaton tortént sikertelen kibékilédsi kisérletiik utdn kovetkezett be.*

Dc ha Bizdnc clkiiloniiltsége és magdnya kovetkeztében pusztult el, akkor a bizdnci goro-
gok ¢ politikai magdnya és clkiiloniiltsége valldsi vildgszemléletiik sajdtossdgdban, a keresz-
ténységre vonatkozd cgyoldalt szemléletitkben gyokerezett. Ezt a szemléletet dltalinossdgban
torténelemellenesnek nevezhetjiik, mivel tagadja a kereszténység feladatdr, és megfosztja az
Egyhdzat a térsadalmi és politikai tevékenységtdl. A mult hagyomdnydn szildrdan és kitartéan
4llé bizdnci szdmdra a kereszténység valami befejezett és lezdrt volt, az isteni igazsig csupdn
mint a misztikus szemlélés, az istenfélS tisztclet és a dialektikus magyardzat kész tirgya jelent
meg. Erre a kolostorokban valé szemléésre, a templomokban valé tisztcletre, a teoldgiai is-
kolikban (néha pedig az utcdkon is) valé magyardzatra ment el a legjobb emberck minden
erkolesi creje. A gyakorlati tevékenység szdmdra csupdn az ember crkolestelen eri maradtak,
¢ a tevékenységre a legrosszabb cmberek adtdk magukat. Pedig a gyakorlati tevékenység
a helyes valldsi élet szitkséges alkotdtésze, és az Evangélium tébbet kévetel 6liink, mint
csupan szemlélést, tObbet, mint csupdn tiszteletet, tobbet, mint az igazsdg magyardzatdt — azt
koveteli t6liink, hogy ,eselekedjiik az igazsigot”. A keresztény tdrsadalom cgész életének az
igazsig ezen cselekvésének, az igazsdgnak a valdsighan és tettek dlral t6rténé megvaldsitdsdra
kell irdnyulnia. De Bizdncban az emberck csupdn megdvmi, ¢s nem cselckedm akartdk az igaz-
sdgot, és cgész tdrsadalmi életitk, mivel nélkiilozte a valldsi feladatot, a rossz emberi szenvedé-
lyck terméketlen és céltalan jarékat jelentette. Bizdnce politikai [érezésének mdr csupdn azért is
véget kellett érnie, mert magdnak a Bizdnci cgyhdznak scm volt tobbé szitksége rd: kolosto-
rokban keresni az tidvoziilést és Srizni az cgyhdzi szabdlyzatokat a t6rok uralom alatt is Ichet.
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A Kclet Egyhdz nem veszeett semmi [énycegesct azzal, hogy a csdszdroktdl a szultinokhoz ke-
rilt. Bels§ tuggetlenségére vonatkozdan pedig még azt is mondhatjuk, hogy ez a véltozds
clényos volt a szdmdra. Ezen Egyhdz hicrarchidja mar régen lemondott arrdl a kotclezerrségé-
r8l, hogy irdnyitsa a keresztény tdrsadalmat, annak az ¢élén dlljion. A 9. szazadtdl pedig cl-
vesziti még a tulajdonképpeni egyhdzi élet felert legfelsd irdnyitdst is, amelynek eszkozei ko-
rabban az cgyctemes zsinatok voltak. A 9. szdzadtél mdr nem csupdn egyctemes, hanem
cgydltalin semmilyen jelent8s és 6ndllé zsinat nem gyftilik ssze Keleten; a legfelsé cgyhdzi
hatalmat az cgyctemes” patriarchdk jelentik Konstantindpolyban, de ez csupan a nagy név
halvdny drnyéka, mivel a konstantindpolyi patriarchdk teljesen a vildgi hatalom kezében van-
nak — amely a sajét tetszése szerint emeli 8ket a méltésdgukba és teszi le onnan —, igyhogy
a valdsigban a Bizdnci egyhdz feletd irdnyitdst osztatlanul és teljes cgészében a csdszdrok bir-
tokoljik, akik nemritkdn a csdszdri tiszteletadds mellett f8papi tiszteletaddsban is részesiilnek.

Az ilyen bizdnci egyhdzi-dllami berendezkedés végleges megszilirduldsdra, az egyhdzak
szétvilisival Gsszefliggésben, még az a koriilmény 1s meghatirozé befolydst gyakorolt, hogy
a 9. szdzadtdl kezd6dden, vagyis azutdn, hogy az erctnckmozgalom Keleten a pravoszlivia
teljes gy6zelmével ért véget, a bizdnd trénra tobbé nem keriiltek eretnckek, ahogyan ¢z ko-
ribban nemegyszer megtortént, hancm kizdrélagosan pravoszldv uralkoddék.® A Pravoszliv
Egyhiz politikai térténetében (vagyis az dllamhoz vagy a vildgi hatalomhoz valé viszonya-
ban) két sorsdontS fordulépont volt: az clsé a 4. szdzadban, amikor a vildgi hatalom po-
ganybd! kereszténnyé lett; a masodik a 9. szdzadban, amikor ez a hatalom, amely addig gyak-
ran volt cretnek, megmasithatatlanul pravoszidvva vélt. E viltozdsok koziil az clsé az Egyhdz
életébe torténd kdrtékony allami beavatkozds kezdetét jelentette, a mdsodik pedig a Keleti
Egyhizar teljesen aldvetette a vildgi hatalomnak. Amig ¢z a hatalom nemcegyszer eretnck csa-
szdrok ¢és cgész cretnek dinasztidk kezében volt, a Keleti Egyhaz, pravoszldvnak megmaradva,
nem vethette ald magdt az ilyen csdszdrok hatalmdnak, nem ismerhette ¢l ket teljhatalmi
irdnyitéinak, sajdt ad extra fEpapjainak, ahogyan az cls§ bizdnci csdszdr nevezte magdt.® Igaz,
az cretnek csdszdrok drtalmasabbak voltak az Egyhdz szdmdra, mint a pogdny csdszdrok: nem
csupdn iildozték ¢és kinoztik a pravoszldvokat, mint amazok, hanem még be is avatkoztak az
Egyhdz bels6 életébe; hamis hitvallisokat fogalmaztak (mint Constantius), a dogmdk meg-
tévesztd kifejtésér teteék kozzé (mint Zénon Henottkonja, Héraklciosz Ektheszisze, Constans
Tiiposza);” crctnek zsinatokat hivtak 6ssze, & a plispoki székeket sorra eretnekekkel tSleotrék
be. De minél kdrtékonyabb volt tevékenységiik az Egyhiz szimdra, annal eréscbb cllenhardst
véltottak ki a pravoszliv kézegben. Az igaz hitnek védelmezdi timadtak, mirtirok és hitval-
16k jelentek meg, az cretnek csdszdrok cllen a pravoszlav és fiiggetlen papdknal kerestek védel-
met, pravoszliv zsinatokat hivtak egybe - az dllami despotizmus créreljes ellendllissal taldlta
szembe magdt, az Egyhdz pedig 1) dicsGségében ragyogott fel. Abban az id8szakban, amikor
az Egyhdz szdmadra a vildgi hatalomnak valé alirendeltség az eretnekségnek vald aldrendelt-
séget jelenthette, az cgyhdzi hatalomnak fiiggetlennck kellett lennic ahhoz, hogy pravoszliv
Ichessen. De amint clttint az cretnckség veszélye, a Keleti Egyhdzban vele cgytitt cltiine a fiig-
getlenség irdnti 1gény is. Az igazhirll csdszdrok az Egyhdzban mdr nem taldlkozhattak semmi-
lyen cllenhatdssal, barmilyen despotikusan is bantak vele. Az istentélelem™ érdekei biztosi-
tottak voltak, mds egyébbel pedig a bizinciak nem t6r8dick. De ¢z az istenfélelmen kiviil
minden emberi irdnt tandsitott nem keresztény, dkori keleti kézony nem csupdn kitlséleg
kapta meg a maga jutalmdt — a t6rok héditasban —, hanem beliilrél is, maginak az isten-
félclemnck az cltorzitdsaban.

A bizinci istenfélelem clfelejtette, hogy az igazi Isten az él6k Istene,® és az ¢l6t a holtak
kozott kezdte keresni. A valldsi hagyomdanyon keresztiil dltalunk kapott szentség — a keresz-
ténység szent multja — csupdn akkor Ichet az Egyetemes Egyhdz cleven alapja, ha nem vilik cl
a jelen valésagardl és a j6v6 feladaraitdl. Ennck a szentségnek, ennck a szent hagyomdnynak a
jelen dllandé tdmaszdnak, valamint az cljovendd zdlogidnak ¢és kezdetének kell lennic. Ebben
rejlik életercje. A nekiink dradott szentség 6rok formdi csupdn ekkor testesiilnek meg cleven
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¢s végtelen tartalomban. Ekkor ezt a szentséget nem csupdn Grizziik, mint valami bef jezettet
¢s kovetkezésképpen végeser, hanem benniink él, és mi is élink 4ltala, hat benniink, ¢s mi is
hatunk dltala.

Az Egyhizat mint egyctemes Egyhdzat csupin a vildgtorténelem valdsithatja meg. Az
Egyhiz formdld clvei (a hierarchia, dogmak, szentségek), amelycket a hagyomany kozvetit a
szdmunkra, dc amclyek a Knycgiik szerint végtelenek, csupdn az egész emberiség teljes életé-
ben, az 1d8k és a népek teljes Osszességében nyernek valddi, 6nmaguknak megtelels kifcjezést
¢s megtestesiilést, ckkor valdsulnak meg teljesen. Ezért a hagyomdny szentségée egydlaldn
nem szabad igy venniink, mintha valami szdmunkra befejezett lenne, clkiildnitve a vildg je-
lenlegi és jovendd életétSl. Az Egyhdz szentsége, clkiilonitve sajdt 88, kialakulisban lévé for-
mdjirél & csupan azokban a kifcjez8déseiben tisztelve, amelyek mdr kialakultak, szikségsze-
riien vesziti ¢l végtelenségét, szitkségszerlien vesz fel korldtozotr és holt formdkat, szitkség-
szertien kapesolodik Ossze czekkel a formdkkal. Ezck a formdk korldtozottak, mivel a be-
fejezett szentség valamikor és valakol, az 1d8 és a hely meghatdrozott keretei kozott fejez8dore
be, tovabbd holtak, mivel a valahol és a valamikor befejezett [ényegébdl kovetkez8en clvalik
az Clettd], amcly mindenditt és mindiy folyratddik.

Amikor az Egyhaz tdkéletességét nem az Egyhdz cl6tt tételezik, hanem visszaviszik
a miulltba, ahogyan ez Bizincban tortén, és czt a multat nem az egyhdzi épiilet alapyanak, ha-
nem betetozésenek veszik, akkor feleétleniil az torénik, hogy a valldsi élet lényegi koverelmé-
nyeit és feltételeit — amelyeknek mindig mindenkinck eleget kell tennic — kizdrélagosan ¢ ko-
vetclmények és feltételek egyes toriéneti kifcjezddéscihez, formathoz kétik, azokhoz, amelye-
ket az Egyhdz mdr egyszer atélt, és amelyek kiilsd tény formdjdban nchezednek az cleven t-
datra. Ami az cgyhdzi formdban lényegi és 6rok, itt Gsszekeveredik a véletlenszeriivel és a
mulékonnyal, és az egyhdzi hagyomdny folyama, ameclyct cltorlaszolt a mindent holttd tev$
betfthiv formalizmus, maga sem a maga egyetemes végtelen tigassigdban jelenik meg, ha-
nem rejrve marad az id6leges ¢és helyi szabdlyzatok partikuldris sajatossigai mogott.

A bizdnci clmékben az cgyctemes hagyomadny ilyen Gsszekeverése a partikuldrissal mdr a
9. szdzadban meghigyclhetd, a 11. szdzadban pedig mdr mintegy kész ténykéne 4l el6ttiink.
E szomort tényrd] cdfolhatatlanul tantiskodnak azok az inditékok, amelyck alapul szolgdlrak
az cgyhdzak szétvildsahoz, vagy pontosabban, a Bizdnc ¢s Réma kozotti egyhdzi kozosség
megszakaddsihoz. E szakadds crkolesi és kulturilis-politikai okairdl mdr kordbban széltunk;
de igen jellemz8k azok az egyhdzi inditékok és iiriigyck, amelyck alakjdt magukra olwomék.

Mir a Réma dltal megsértett Phétiosz patriarcha felhivja a figyelmet a Latin Egyhdz cgy-
némely sajdtossdgdra Miklés papahoz intézett misodik levelében (861), mint példaul: a sza-
kdll és a fejtet borotvdlasa a papokndl, a szombaton tartott bojt, az cgész papsdg nétlensége
¢s szdmos chhez hasonld.’ Igaz, maga Phdtiosz egyrészt titlsdgosan is felvildgosult volt, mds-
részt tilsdgosan is szoros kapesolatban 4llt az egyhdz egyetemes tanitéinak nagy hagyoma-
nyaival ahhoz, hogy Knyegi jelentSséget tulajdonitson az ilyen partikuldris kérdéseknek, és
benniik az cgyctemes egyesiilés akadalyar ldssa. Ugyanakkor utaldsai azt is magukban foglal-
jik, hogy czek a szertartdsbeli kiilonbségek eszkoziil szolgdlhatnak Réma clien, amelyeket
& maga 1s felhaszndlt néhany évvel kés&bb a keleti patriarchai székekhez intézett korlevelében
(867). Ebben a Rémai Egyhaznak éppen azokat a szertartdsbeli és diszeiplinaris sajitossdgait
itéli el mint erctnekséget, mint istentelenséget és mérget (a Filioque-val egy sorban), amelye-
ket hat évvel kordbban tcljcs mértékben megengedhetd helyi szokdsoknak ismert el.'” Ez a
tény mindenesctre j6l mutatja, hogy a keleti hicrarchia kérében — amelyhez Phétiosz szavait
intézre — clég sok oly:m ember volt, akik szemében a helyi kelet: formaked! vald barmlfa]m
kitls§ eltérés egyenlS volt az egyctemes hagyomdny mcgtagadnsqval, eretnckségnek s isten-
telenségnek tiint.

A Bizinct Egyhdzban mar Phéuiosz idejében is sok ilyen ember volt; kér évszdzaddal
késEbb pedig szinte mindenki ilyen. Amikor a 11. szizad kézepén Kérulinosz Mihdly patri-
archa Trani piispokchez, Jinoshoz intézett levelében, majd Nikétasz Szeethatosz polemikus
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munkdiban tnnepélyesen és konyorteleniil ftéli ¢l a latinokat mint cretnekeker azért, mert
szombaton bojtolnek, nagybojt idején nem énckelnek allelujdt, fojtott dllatok husdt eszik, és
az Eucharisztidndl kovisztalan és nem pedig kovaszos kenyeret haszndlnak, akkor ez az ftélet
Bizdncban nem vdlt ki semmilyen tiltakozdst vagy kétséget sem, tigyhogy az czekben a vi-
dakban kifejez8désre jutott felfogdst feltétlentiil uralkoddnak tarthatjuk az akkor: Gorog Egy-
hizban. !

A 11. szizad ezen olyannyira szomort végkovetkezménnyel jird egyhdzi vitdjanak el6-
terében, mint ismerctes, az ostya kérdése 4ll. Nem lesz haszontalan, ha cgy 1d6re megallunk
ennél a bizantinizmusra igencsak jellemzd kérdésnél. Az igazi valldsi élet alapjt az egyhdzi
szentségek alkotjik. Az istenségnek az emberiséggel valé szellemi-testi kozdsségének valdsd-
gos kezdetei benniik vannak adva a szdmunkra. Az igazi istenfélelem azt koveteli 6liink,
hogy ne csupdn torckedjiink crre a kozosségre, hanem fogadjuk is ¢l azokat a téliink fiigget-
len feltéeeleket, amelyckkel az Egyctemes Egyhdz czt a kozosséget Osszekapesolja. Az igazi
istenfélelem nem engedi meg a szdmunkra, hogy czen feltételek meghatdrozésiba egyéni 6n-
kényt vigylink bele, hanem arra késztet benniinket, hogy clfogadjuk azokat a feltételeket vagy
tormdkat, amelyck egyformdn adotrak mindenki szdmdra a szentség cgyetemes értelmének
megtelelS és az Egyhdz Isteni Alapitdjdra visszamend egyetemes hagyomdnyban. De a szent-
ségnek a lithaté Egyhdzban vald tényleges kiszolgdltatisakor czen cgyctemes formdk mellett
sziikségszerfien taldlunk szdmos tiszedn anyagi jellegli részletet is, amelyek sem isteni credet-
tel, sem egyetemes jelent&séggel nem rendelkeznek, hanem csupdn az alkalmassdg és a szokds
tiiggvényei. Ily médon az Egyhazhoz val6 viszonyt tekintve a szentség tényleges dllomdnyd-
ban megkiilonboztetjitk a szentség belsd értelmér és rendeltetését, tovdbba az ennck az érte-
lemnek megfelel§ lényegi formdkat, amelyck isteni credettick és az egyctemes hagyomdnyban
megorzottek, viltoztathatatlanok és szdmunkra' feltédeniil korelezé érvénylick — illetve az
egyes cgyhdzak hagyomdnyaival kapesolatos cmberi credetil jarulékos formakat és szertartd-
sokat, amelyek vdltozékonyak és csupin feltételesen kotelezd érvényftick, a helytél és az id6tél
fliggben. Igy példdul, ha az Eucharisztia legnagyobb szentségét vesszitk, akkor clészor is
belsd értelmét és rendeltetésér az cmben tapldléknak (és kdvetkezésképpen, az ember cgész
testi dllomdnydnak) dtszellemitésében taldljuk meg, az Istenember Krisztus szellemi testiségé-
nck szférdjiba valé befogadds révén.” Tovabbd megkiilonbéztctjitk még az Eucharisztia vég-
zésének Iényegi formdit ¢s moédjait, amelyck Ssszefiiggnek ezen szentség rendelésével és isteni
alapitisaval, mégpedig: czen szentség legelsd kiszolgaltatdsanak médja szerint, amelyet maga
Krisztus végzett ¢l (Melkizedek rendje szerint vald papként) az ismert szavak elmonddsa dltal
a kenyér és a bor megdlddsakor — igy az Egyhdzban is, a Eucharisztia valésigos végzéséhez
mindenképpen sziikséges, clBszor is hogy pap végezze (aki mindegyik kiilondllé egyhdzi gyu-
lekezetben Krisztust képviseli), mdsodszor hogy az dldédsndl Krisztus szavai hangozzanak cl, és
harmadszor hogy a szentség anyagdul, Krisztus példdja nyomdn és a vértelen dldozat értelme
szerint, tisztan cmbert ¢ vértelen tapldld anyagok szolgdljanak, mint amilyen a boy és a kenyér.
Ez, s csupin ez a hirom feleétel az, amelyck az Eucharisztia isteni megalapitdsihoz tartoznak
¢s amelycket az egyetemes hagyomdny tartalmaz. Minden mds, igy mint: a kenyér és a bor sa-
jdtos tulayydonsigal, a napszak, a kiséré imak &s a szertartdsok stb., mindez a szentség azon
nem lényegi, mdsodlagos formdinak és feltételeinek korébe tartozik, amelyek nem tartalmaz-
nak magukban semmi istenit és egyctemest, amelyek, miutin az cgyik vagy a mdsik egyhaz
partikuldris hagyomdnya hatdrozza meg Sket, szabadon vdltozhatnak, ¢s csupdn viszonylago-
san kotelezd érvénnyel rendelkeznek. Ebbd] kovetkezben — habdr az Egyhdz keleti részében

i Természetesen csupdn szdmunkra, de nem az Isten szdmdra, aki képes a szentség ercjét mindenfajta
formitd] és feltételtd! fuggetleniil is kinyilvdnitani; de nekink nem kell crre torekedniink és ezt ko-
vetelniink. [V. Szolovjov jegyzete.]

i Ldsd a pravoszldv hit Damaszkuszi Szent Jdnos altali kifejtésében az Eucharisztidrdl szélé fejezetet.

[V. Szolovjov jegyzere.]
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régota kovaszos kcnycrct hasznidltak az Eucharisztidhoz, amig a keleti keresztények viligosan
éricteck az Egyhdz és az cgyhdzi szentségek egyetemes jelent8ségét — senkinck sem jutore
cszébe, hogy a maga partikuldris szokdsdr az 4lraldnos kovctclmcny rangjéra cmclje. Es
amikor a nyugati Egyhdzakban ellentétes szokds alakult ki — amely szerint az Eucharisztidhoz
kovdsztalan kenyeret kell haszndlni —, akkor cz Keleten senkit sem ¢jtett kisériésbe, ¢s nem
akaddlyozta a Nyugattal vald teljes kozdsséget. De a bizantimzmus kafejlédésével a szemlélet
megviltozotr, ¢és a 11. szdzadban az ostydrdl folytatott vita az egyhdzak szérvdldsinak
legtontosabb inditékdvd valik. A szertartds véletlenszerii részletér a szentség Knyegi feleérelé-
nek kezdik tekinteni, ¢s a helyi szokds sajdtossdgainak az egyctemes hagyomdny dltaldnosan
kotelezé érvénydt tulajdonitydk.

A virarott kérdés jelentbségének megfelelr az érvek mindsége is. A kovdszos kenyér tolé-
nye mellett azzal érveltek, hogy cz €16, lélckkel bird kenyér, mivel s6 és kovdsz van benne,
amelyek légzést ¢s mozgist kdlesondznck neki, mig a latin ostya holt, lélektelen kenyér, és
még csak a kenyér névre sem méltd, mivel ,olyan, mintha egy darab sir lenne”. Természete-
sen a kovdszos kenyér haszndlatdnak valdsdgos, bdr ki nem mondott oka az volt, hogy ¢z ha-
zai, gorog szokds, mig a kovdsztalan kenyér idegen, latin szokds. A sajét, a hazai szeretete s
védelmezése természetes ¢s igazsagos dolog. Ekézben csupdn két dologrdl nem szabad meg-
teledkezntink: z sajdt szokdsunkat nem szabad rderSltetni masokra, akik szdmdra cz a szokds
idegen, illetve van a viligon valami, ami magasabb rendl minden sajdtndl és idegenndl, és ¢
magasabb rendfi dolog igazi helye Isten Egyctcmes Egyhdzdban van.

Igy tchdt a bizantinizmus nem abban tér ¢l a kcrcsztcnyscg tcljcsscgctol hogy az Egy-
hdzat mint az ember felett dll6 és a hagyomidny dltal megdrzott szentséget tisztcli (mivel az
Egyhiz mindenckeldtr ¢ppen ¢z), hanem abban, hogy a hagyomdny elemének az Egyctemes
Egyhiz €16 teljességébbl vals clkiilonitésével magdt ezt az egyhdzi hagyomdnyt korldtozza,
azt az Egyhdz valamely meghatdrozott részéhez és cgy régen clmule korhoz régzit, a helyt
régmult hagyomdnydvd valtoztata at.

Az Egyhdzban cz a centrifugilis mozgds nem 4llt meg a bizantinizmusndl, hanem kovet-
kezetesen haladt tovdbb. Azutdn, hogy az egyctemes pravoszldvia bizdnciva vagy gorogkele-
tivé alakult dt, ez utdbbibdl 4j nemzets clkiiloniilésck kezdtek kivdlni. Ebben a vonatkozdsban
nalunk Oroszorszdgban az észertartdsd cgyhdzszakadds csupdn a bizantinizmus tovibbi ké-
vetkezménye — ez jelenti ¢ szakadds torténelmi igazoldsd.'?

Amikor Bizdnc uralkodé viros, a keresztény Kelet 6ndllé politikai kézpontja volt, a bi-
zdnci gorogok pedig a pravoszldy vildg legtébb uralkodd népe, akkor erre az alapra tdmasz-
kodva (mivel mas alap nem volt) Konstantindpoly kozponti jelentdségre tesz szert a Keleti
Egyhdzban 1s, a Konstantindpolyi patriarcha cgyctemes patriarchdnak tituldlja magdt, a parti-
kuldris bizdnc: hagyomdnyt az cgyctemes & a feltétleniil kotelezd hagyomany érvényl rang-
jara emelik, és a keleti keresztényck szdmdra a Pravoszldv Egyhdz a Gordg Egyhdz szinoni-
mdjavd vilik. Dc [im, a 15. szdzadban Konstantindpoly bukdsival és Oroszorszdgnak a tatd-
rok uralma aldli felszabaduldsaval a keresztény Kelet politikai kozpontja Bizdncbél Moszk-
viaba kerii] 4r; a gorogok helyett az oroszok vilnak az uralkodé néppé. Pontosan ugyanazo-
kon a torténelmi alapokon, amclyekre timaszkodva Konstantindpoly mint uralkodé viros
mdsodik Rominak, az elsé, a régi Réma teljes Jogu Orokosénck nyilvanitotta magdt, ugyan-
azokon a Orténelmi alqpokon a pravoszlavm 1j uralkodd vérosa — Moszkva — Bizdnc Osszes
cléjogdnak ¢s 1gényénck teljes jogu 6rokosénck tarthatta magde. A politikai és nemzeti biisz-
keség érzése, amellyel kordbban a bizdnci gorogok tekintettek a ldthardéan barbdrsigba csett
régi Rémdra, ugyancz az érzés most joggal jclenhetett meg a moszkvar Oroszorszdgban
azutin, hogy visszaverte és megsemmisitette azt a hatalmas cllenséget, amely igdjdnak Bizdnc
oly er6tleniil vetette ald magat.

Oroszorszdg azdltal, hogy a kereszténységet Bizancbdl vette fel, abban az alakban kapta
meg, amelyben ott a 10. és a 11. szdzadban I¢tezett; a pravoszldvidval egyiitt megkapta a bi-
zantinizmust is, vagyis az Egyhdz 6rok és ényegi formdinak sszekeverését az id6legesscl és
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véletlenszertivel, az egyetemes hagyomdny sszekeverését a helyivel. De ha egyszer elfogadtik
czt az 6sszekeverést, s a hagyomdny helyi forméjinak feleétlen egyetemes jelentSséget tulaj-
donftottak, akkor magdtdl adédotr a kérdés: miért éppen a goriy helyi hagyomany rendelkez-
zen ezzel a jelent8séggel, és miért nem az orosz, kiilondsen most, amikor a gorogok clvesz-
tették minden tényleges clényiiket, s8t még az az aggily is felmeriilt, hogy a muzulmdn ura-
lom alatt a gorogoknck nchéz lesz megbrizniik a pravoszlavm tisztasdgat, hogy maganak
a hitnck a teriiletén is mgatagga valhatnak, ahogyan ¢z mdr kordbban az egyiptomi és a
sziriai keresztényck esetében is megtortént. Ebben az csetben a valddi istenfélelem csupdn az
istentéls uralkodok alatt €16 Oroszorsz:igban maradhat fenn; cbben az esctben az igazi pra-
voszldy hagyomdnynak az Orosz, és nem pedig a Gorog Egyhdz helyi hagyomdnyde kell tar-
tani. Es ldm, hasonléan ahhoz, ahogyan a 9-11. szdzadban a bizénci gorogok klzarolagos
patriotizmusa arra késztette Sket, hogy a pravoszlivia lénycgét a kovdszos kenyérben és a go-
rog papok borotvilatlan szakalliban lissik, pontosan ugyanigy a 15-17. szdzadban a moszkvai
cmberek ugyanilyen kizdrélagos patriotizmusa Sket 1s arra inditotta, hogy a pravoszlavia 1é-
nycgét az orosz egyhdzi szokdsok leglényegtelencbb helyi sajatossigaiban ldssik. Ezck a szo-
kdsok, barmilyenck is legyenek dnmagukban véve, sérthetetlen szentséggé véltoznak, és czen
istenfélé emberck fejében a Krisztus-hit helyébe, amcly 6rok és egyetemes, észrevétleniil
a vége ovosz hit 1ép.

Az Egyctemes Egyhdz néz8pontjdbdl tekintve a dolgot, az orosz Shitfiek iigye nem volt
igaz gy, ahogyan ezt mdr egy mdsik helyen volt alkalmam megmutatni.* De hogy vajon
torténelmi értelemben sem volt-¢ igaz {igy a kordbbi és részben a mai cllenfeleikkel szemben
— cz egy mésik kérdés.”

Az igazsig az, hogy a mi Shitlijeink kézvetlen cllenfelei, Nikon patriarcha és kévetéi

egydlraldn nem az Egyetemes Egyhdz dllispontjdn dlltak (és éllnak) hanem, ¢ppen gy, mint
a szakaddrok, a helyt betiilny formalizmus dllispontydn, csak ¢ ¢ppen nem a moszkvai, hanem a
bizdnci formalizmusén. Ismerctesck Nikon patriarcha szavai: sziiletésem szerint orosz va-
gyok, dc hitem és gondolataim szerint — gorog.” Ha valaki Ichet a bite szerint gorog ahclyett,
hogy cgyszerticn pravoszldv keresztény lenne, akkor miért ne lehetne valaki mds a hite szerint
orosz? A végi ovosz hitnek ncm lehet cls6bbsége az egyctemes, katolikus hittel szemben, de
a végi gorag bittel szemben minden joga megvan crre. ™

Az 1654-cs moszkval zsinat irataiban sz6 esik arrdl, hogy milyen médon kezdett neki
Nikon patriarcha az egyhdzi konyvek azon kijavitisdnak, amely egyhdzszakaddsunkat kivdl-
totta."* Itt teljesen vildgosan mutatkozik meg a moszkvai patriarcha dltal vallott nézetek 1é-
nyege ¢ a ndlunk folyé egyhdzi vita jellege:” , Bemenvén (Nikon) a konyvtirba, megtaldlea
azt az oklevelet, amelyben gorog betlikkel {rva van, miként és hogyan kezdték Moszkviban,
az uralkodd vdrosban a patrlarchak beiktatdsit; ezt az oklevelet a 7097, évben (vagyis 1589-
ben) frték ... Es taldlt még cgy konyvet amelyct az cgyetemes patriarchdk zsinatdrdl frrak
ugyancsak gorog betiikkel, ez a zsinat az Uj Rémdban, Konstantindpolyban volt a 7101. év-
ben (vagyis 1593-ban) ... Ebben a konyvben az aldbbi zsinati szavak vannak: »Mivel a pra-
voszldyok egyhdza nemcsak az istenismeret és az istenfélelem dogmai szevint, hanem az egybizi dol-

i 1isd a ,,O Cerkvi i raszkole” [,,Az Egyhdzrdl és az egyhdzszakaddsrél”] cimii cikkemet a Rusz 1882.
¢évi 38., 39. és 40. szdmdban. [V. Szolovjov jegyzete.]

Az észertartdsiiak viszonylagos igazdt maga az Orosz Egyhdz is clismerte, amely az Gn. egyhitliség be-
vezetésével torvényesitette azokat a vitatott szertartdsokat, amelyckre az 1667-cs moszkvai zsinaton dt-
kot mondtak. Egyhdzunk haszndra ¢és becsiiletére vélna, ha az cegyhitdiség clvér teljes kovetkezetesség-
gel alkalmazndk. E kérdés kimeritd és tClJCS meggy6z8 vizsgdlata megraldlhaté Tyertyyj Ivanovics
Filippov Szovremennije cerkovnije zapiszki cimen megjelent tiszteletreméltd kényvében. [V. Szolovjov
jegyzete.]

¥ Lisd Icromonah Pafnutyij: Zapiszki. Moszkovszkoje obscsesztvo isztorii i drevnosztycej Rosszijszkih.
Moszkva, 1877. 1I1. 20. [V. Szolovjov jegyzete.]
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Jok szent szahti{yzam szevint is tokéletességet nyert, istentéld dolog nckiink is az cgyhéz védfala-
nak mindenfajta Gjitdsdt kiirtani, - hogy a tanitds sértetleniil, minden hozzdadds és clvétel
nélkiil Eriztessék meg... Es czért a nagy pravoszlav Oroszorszag mindenben legyen az egyc-
temes patrmrchakkal (vagyis a gorogokkcl) megegyezésben.« Elolvassa czt a kényvet az ural-
kodd, szentséges Nikon patriarcha, és nagy félelembe esett, hogy nem tortént-¢ valami eltévelyedes
az b pmvaszluv giviy tirvényiikesl. Es clkezdte aggoda!ombzm vizsgdlni, mi a pravoszldv hit
hitvalldsa: hiszek az egy Istenben és a tobbi, és megldtta a f8papi szakkoszon, amelyct
Moszkva uralkodé virosiba 250 évvel czelétr Fotyij, oroszorszagi metropolita hozott a go-
rogoktdl,® a pravoszldv hit hitvallisit gorog betiikkel kihimezve, amely mindenben cgye-
zésben van a szent Keleti Egyhdzzal: azutin meglatta ugyanezt a Hitvallist a moszkvai 1
nyomtatott konyvekben, és sokszdmai eltévést taldlt.” Ismerctes, hogy miben is édlltak czek a
Nikon patriarchdt megijeszté cltérésck. A hitvallds mdsodik tagjiban a ,sziiletctt, nem terem-
tetett” helyett a moszkvai nyomtatott konyvekben az dllt, hogy ,sziiletett, de nem teremte-
tett”; a hetedik mgban az ,,orszaganak nem lesz vége” helyett a moszkvai nyomtatott kony-
Vckbcn ,,orszaganak nincs vége” szerepelt; a nyolcadlk tagban az ,,cs a Szentlélekben, Urban
és Eltet8ben” hclyctt a moszkvai konyvekben ,és a Szentlélekben, tgaz Urban és Eltet8ben”
dllt, vagyis az ,igaz” szét betoldottdk ... ,A szent liturgidr is 4tnézvén taldlr benne vagy olyat,
amit hozzdtcttek, vagy olyat, amit clvettek vagy megviltoztattak. Ezutdn mds konyvekben 1s
sokszdmut cleérést raldle”. Mindez a ,sokszdmu eltérés” a twbbi kényvben is ugyanolyan
jellegi volt, mint amilyenckre a Hitvallisban rimutattunk.

Nikon, miként § maga kijelend, hite szerint gorog 1évén, teljes cgészében osztotta a bi-
zantinizmus azon alapvetd eltévelyedését, miszerint ,,a pravoszldvok cgyhdza tokéletességet
nyert”, & bar hatdrozottan nem lehetne megdllapitani, hogy pontosan mikor is volt az, ami-
kor ,tokéletességet nyert”, de Nikon szildrdan hitte, hogy cz valamikor Bizdncban tortént, és
cz a tokclctcsscg az Egyhdzban magdban foglal mindent, és nem tesz Iehetévé semmilyen
valtoztatdst, még a ngaprobb részletcket tekintve sem. Igy Nikonnak a Kétdbldban mondott
szaval szerint ,az & félelmetes parancsolatuk, a szent cgyetemes zsinatoké, egyformdn ana-
téma ald veti azt is, aki hozzdtesz, azt is, aki clvesz, és azt is, aki megvdltoztatja a legkisebb
betlit is, akdr egy vonalat is, vagy i6tdt, vagyis cgy i-t, a Hitvalldsban ..."* Minthogy cgydlta-
lin nem szabad a hitvallisban sem keveset, sem sokat, sem egy hangot, sem cgy kifejezést
abbél, ami otr lefektettetetr, sem dthelyezni, sem megvaltoztatni, hanem sértetleniil kell
Orizni minden crénkkel és ﬁgyclmiinkkcl mint a szemiink vildgat, hogy ne vessitk magunkat
az olyannyira hatalmas szdmu ¢és olyannyira hatalmas szent atyak anatémdja ald.™

Nikon patriarcha szdmdra a betli pontossiga, mégpedig a gorog betlié, a pravoszlivia cl-
engedhetetlen feltétele volt. De mennyiben jobb Nikon az Shitficknél, akik szintén a betll
pontossdgdban latrak a pravoszldvia feltérelér, csak éppen nem a gordg betdiében, hanem az
oroszéban, Nem volt igazuk az cgyctemes pravoszlividval szemben, mivel azt a helyi orosz
hagyomdnyra korldtoztdk, de a legjobb mentséget szdmukra ellenfeleik szolgdltattdk, akik czt
az orosz hagyomdnyt cretnckségnek nyilvdnitva, maguk azonositottdk az cgyectemes pravo-
szldviat cgy ugyanolyan, csupdn nem orosz, hanem cgy idegen — a gorog — helyi hagyo-
minnyal.

Az orosz cgyhdzszakadds a bizantinizmus természetes gylimolese és torvényes jutalma
volt. A bizdnciak a szemiink cl6tt kaptak cgy mdsik, még nagyobb leckét a bolgir cgyhdzsza-
kadds alakjiban. A bolgir cgyhdzi kérdés kezdete a tdvoli multra nyulik vissza. A 9. szdzad-
ban, pontosan ezer évvel ezel6tt, Phétiosz konstantindpolyi patriarcha minden médon igye-
kezerr kizdrélagosan gorog hierarchidr meghonositani az (jonnan megkereszeelt bolgar nép
korében, minden eszkozt felhaszndlva a Miklds pdpa dltal kiildote latin hicrarchia kiszoritd-

% Jeromonah Pafnutyij: Zapiszki. Moszkovszkojc obscsesztvo isztorii i drevnosztyej Rosszijszkih.
Moszkva, 1877. I1. 15-16. [V. Szolovjov jegyzete.]
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sdra. Abban az id8ben az cgyhdzak szétvilisa még nem ment végbe, és Rémadt Kelceten is
pravoszlivnak ismerték cl. De a bizdnci Phétiosz szamdra a lényeg nem a pravoszlivia volt,
hanem a girjg pravoszlivia.™ Ezer ¢vvel kés6bb ez a gorog pravoszldvia rilsdgosan terhesnck
bizonyult a bolgdrok szdmadra, és kedviik tdmadt arra, hogy sajit belgdr pravoszliviit rendez-
zenck be maguknak. Természetesen cbben a véllalkozdsukban nem egyhdzi, hanem kizérdla-
gosan nemzcti ¢s politikai érdekek vezérelték Sket. A bolgdrok, a teljes nemzeti elkiilondlést
célzé torekvésiitkben még a konstantindpolyi patriarchdval valé szakitas cl6tt elmentek addig
az cgyhizclicnes és keresztényellencs kovetelésig, hogy a kevert, gorog és bolgdr lakossdgn
vdrosokban két piispok legyen, kiilon a bolgdroknak, és kiillon a gorogoknek. Erre vald te-
kintettel az 1872-es konstantindpolyi zsinat jogosan itéltc cl a bolgdrokat filetizmusért, vagyis
a torzsi megosztottsigoknak és viszdlyoknak az Egyhdzba valé bevitcléért. De ahogyan az
orosz cgyhdzszakadis tigyében Nikonnak és kévet8inek igazuk volt akkor, amikor elitéliék az
Shitlicket, akik elényben részesiterték az orosz kétujjas keresztverést és az orosz ,Iszuszt” az
cgyhdzi egységgel szemben, ugyanakkor nem volt igazuk, amikor 8k maguk az Egyhdz egy-
ségével szemben clényben részesitették a gorog hdromujjas keresztvewdst és a gorog
»liszuszt” — és pontosan ennck megfelcl6en kir, hogy a konstantindpolyi zsinaton résztvevd
atydk, mikozben jogosan itélék el a bolgdrokat a maguk bolgdr filetizmusdére, clfelejrették cl-
itélni sajit, czeréves gorog filetizmusukat. Azutdn hogy clédcik az cgyetemes pravoszldvidt
bizdnci hellenizmusra cserélték fel, masok mar az 6 példdjukat kévetve, az cgyetemes pra-
voszldvidt russzizmusra, bolgdrizmusra és az chhez hasonldkra kezdték feleserélni.

Az orosz ¢s a bolgdr szakaddrok bizdnci cl6deiknél csupdn &szintébben és hatdrozottab-
ban vetették fel az cgyhdzi népiség kérdését. Ez az 6 érdemiik, de a kérdés helyes megolddsdt
nem t6liik kell virnunk. Ez a megoldds az egyhdzrdl mint Kriszrus €6 testérdl sz616 apostoli
tanitdsban talilhatd. E tanitisnak megfelelden az cgész keresztény emberiség egyetlen sok-
alakd és minden részében szoliddris organizmust alkot. Es mivelhogy az emberiség torzsck-
b8l és népekbdl dll, dgy czek a torzsek és népek mint az egyctemes organizmus hatalmas
szervel jelennek meg. Ezen organizmus életében mindegyik szerv a maga sajdtos élete szd-
midra is taldl szabad helyet, kiegészitve az Gsszes tobbi szervet és kiegésziilve dlraluk.

Ez a szemlélet — amcly az egységet nem mint egyformasigot, hanem mint teljességet
togja fel — nem teszi lehetévé sem a kozmopolitizmust, sem a nacionalizmust az Egyhdzban.
A népi sajdrossigok, a helyi egyhdzi hagyomdny nem hatdrozhatjdk meg az igazi hitet és az
Egyhdzat, dc czzel cgylitr czck a sajdtossigok nem jelentenck olyasvalamit, ami kozombos
vagy szitkségrelen lenne: ellenkez6leg, az cgyhdzi szabadsig és az egyetemes élet sokalakasd-
gdnak kivdnatos és a sajdt hatdrai kozot sérthetetlen megnyilvanuldsit jelentik. Egyetlen cgy
nép sem tehet szert az Egyhdzon beliil kizarélagos tdlsilyra és uralomra, de ezzel cgyiitt
cgyctlen cgy nép sem alkotja az cgyhdzi ¢lert lires ¢és kozombos anyagdt, hanem mindegyik
Krisztus egyctemes testének meghatarozott tevékeny szerve.

Az apostoli tanitds szerint az egész cmberiségnek egy kozos célja, cgy kozds tgye van:
Isten orszigdnak megreremtésce a viligban. Ez a nagy ligy a torténelmi munka megosztdsit
koveteli meg. Ez a kovetelmény a torzst és a népi karakeerck és erék sokféleségénck ko-
szonhetben teljesiil, méghozzd minden népnek és minden torzsnek megvan a maga kiilén
része a kozds tigybdl, a kozos feladat egy sajdtos oldaldnak kimunkdldsdval van clfoglalva.
E fcladat teljes és hibdtlan végrehajtdsahoz, Isten tigyénck megvaldsitisihoz munkamegosz-
tdsra és a munkdt vigzik egyetertésére van szitkség. Ez a kérdés igazi megoldisa.

)
Kozzéreszi: Sisik Gdbor

¥i Pontosan ugyantgy, ahogyan a rémai pipa szdmdra a lényeg a latin pravoszldvia volt. [V. Szolovjov
jegyzcte.]
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Kommentdrok

A kiemclkedS orosz vallisbélescleti gondolkodd, Viagyimir Szergejevics Szolovjov
(1853-1900) itt kozolt irdsa ercdetileg Vizantyizm i vusszhoje sztavoverje. Navodnoszty v cevkyi
cimen A nagy vita és a keresstény politika cimi munkdjinak egyik fejezetét képezi. Ez a mi
tolyratdsokban az Ivan Akszakov dltal Moszkviban Rusz cimen kiadott kétheti folydiratban
jelent meg 1883-ban (az cgyes fejezetck: ,,Lengyelorszdg ¢s a keleti kérdés”;  Kelet és Nyu-
gat az Skori vilagban. A kereszténység helye a torténelemben”; LA kereszténység és keleti
alapclv reakcibja az eretnekségekben. A muzulmanizmus értelme”; Az egyhdzak szétvildsa”;
»A bizantinizmus és az orosz Shitliség. A népiség az egyhdzban”; A pipasdg és a pdpizmus.
A protestantizmus értelme”; A kozos alap az egyhdzak cgycsiilésc szdmdra™). Ebben az
1d8szakban V. Szolovjov még a hatdrozatlan kontirokkal rendclkez6 | posztszlavofilizmus”
képvisel8jénck szdmitott, és igy tekintett rd A nagy vita megjelenésének kezdetén maga Ivan
Akszakov 1s, aki nem sokkal korabban lelkesen tidvozolte V. Szolovjov publicisztikai debii-
taldsdt a Rusz hasdbjain, ahol Szolovjov tobb jelentSs irdsit jelentette meg. Ugyanakkor
A nagy vita cgyes tejezeteinek kozlésével nyilvanvalévd lett V. Szolovjov cltdvoloddsa az egyes
vallds- ¢és torténelemfilozofial kérdésck ,szlavofil” indittatdst tirgyalasmédjitdl az alaptémak
meg6rzése mellett, viligossd viltak katolikus szimpdtidi (a katolicizmust ¢s a pravoszldvidt
osszebékitent és integrdlni kivind ,szabad teokricia” keretében), és a kozolt egyes fejezeteket
a Rusz szerkeszt&sége cllenséges hangn kommentdrokkal és vitacikkekkel kisérte. A nagy viza
kapesdn figyelt fel Szolovjovra a horvit Josip Strossmayer diakovdri katolikus piispok is, aki
késBbb szorosabb kapesolatba keriilt Szolovjovval, és clGscgitette egy késbbi jelentés vallds-
és torténelemfilozétiai munkdja A teokrdcia tivténete és jivije (Isztovija @ buduscsnoszty tyeok-
ratys, 1887.) megjelenését Zdgrabban. Szolovjov czen miive cenzurilis okokbdl (a katoliciz-
mus irdnt tanisitott mély megértése kovetkezeében) mdr nem jelenhetett meg Oroszorszig-
ban. A publicisztikdban az 1880-as évek végén, az Ivan Akszakovval valé szakitis utdn, V.
Szolovjov fokozatosan a liberdlisnak” és ,,nyngarosnak™ nevezhetd szentpéterviri Vesztnyik
Jevropi folydirat koriil csoportosuld irodalmi-publicisztikal személyiségek felé orientalddik,
akik pozitivista ,liberalis-nyugatos” irdnyzata ugyan igen tdvol dllt Szolovjovtdl, de meg-
cgyeztck az akkori publicisztikiban ,szlavofilizmusnak” (amely igen messze esett az 1840-
50-es évek klasszikus szlavotilizmusdtdl”) és ,pdnszlavizmusnak” nevezett irdnyzatok clleni
irodalmi kiizdelmiikben, bdr ez a kiizdelem Szolovjov esetében mindig is a ,hdzi vita” jellegét
oltotte, és Szolovjov Gjra és tjra szitkségét érezte, hogy ismételten meghatdrozza viszonydt
a , szlavofilizmushoz”.

Az itt kozolt fordités a V. Szolovjov: Szebranyije szocsinyenyj. Szankt-Petyerburg, 1911-
14., 2. kiadas, IV. kotet, 62-76. [reprint: Bruxclles, 1966.] alapjin késziilt (a tovabbiakban:
Szolovjov). Figyelembe vettitk a V. Szolovjov: Szocsinyenyija v dvub tomah. Moszkva, 1989.
L. kotet, 117-130. kiadds szovegét és jegyzeteit is.

Sisdk Gdbor

Jegyzetek

! Ez az cgyhdzi tekintély irdnti igény, az dltaldnosan clismert cgyhdzi tekintély keresése az cgyik lényeges
clem, amely V. Szolovjov gondolatviligdt jellegzetesen megkiilonbozteti az 1840-50-¢s években kifor-
mélédott Gn. ,igazi szlavofilizmustdl” (Alekszej Homjakov, Ivan Kircjevszkij, Jurij Szamarin, Konsz-
tantyin Akszakov munkdssiga), amelyt6l V. Szolovjov gondolatviliga clrugaszkodott, amelyben
Szolovjovhoz hasonléan meghatdrozé szerepet jtszottak a valldsi-egyhdzi kérdésck, és amelyben igen
hasonlé alaptémdkat talilunk (pl. a keleti és nyugati kereszténység vitdja). Alckszej Homjakov cgyik

153



Elmélet és modszer Vlagyimir Szolovjov

(8]

3

nagy valldstilozéfia esszéjében (Ercdctileg francia nyelvii brostra: Quelques mots par un chretien
orthodoxe sur les communions occidentales a l'occasion d'une brochure de M. Laurentie. Paris, 1853.; orosz
kiaddsa: ,,Nyeszkolko szlov pravoszlavnogo hrisztyianyina o zapadnih veroiszpovedanyiah. Po povodu
brosuri g. Loranszi”. In: Homjakov, A. Sz.: Poinoje szobranyije szocsinyenij. 11. kot., Moszkva, 1900.,
28-90. — a tovdbbiakban: Homjakov 1900.) talilhatdk a kdvetkezd sokat idézett jellegzetes sorok
(amelyeket polemikusan Szolovjov is idéz A nagy vita és a kevesztény politikn cgyik késébbi fejezeré-
ben): Nem, az Egyhdz nem tekintély, ahogyan nem tekintély Isten, nem tekintély Krisztus; mivel a
tekintély szdmunkra valami kiilsé.” (Homjakov 1900. 54.). Homjakov szcrint a tekintély (ami az igazi
szlavofilizmus gondolatvildgdban szorosan Gsszckapcesolddott a garancia és a kényszer fogalmadval) ke-
resése a kételybdl kovetkezd, a szabadsdg dllapotdt kizdrd, sziik értclemben vett és a magasabb rendi
¢sszerliséggel szembedllitott racionalizmus kovetkezménye. Az igazsignak, igazhitliségnek nem Ichet
garancidja, nem kotddhet tekintélyhez. Az Ljigazi szlavofilizmus” felfogdsa szerint az igaz hitet és az
ideilis egyhdzszervez&ddést, valamint az chhez szorosan kapesolédd idedlis térsadalomszervezdést ko-
vetkezetes immanentizmus jellemzi, nem létezhetnck kiils$ feltéeelei, garancidi, mivel birmifajta kiilsé
teltérel megléte a szabadsdg megsziintetésér jelentené. . De miben keressiik a garancidr a jovébeli cl-
tévelyedések ellen? Erre csak egyféle vilasz Iehetséges: aki a reményen és hiten kiviil birmilyen mds ga-
rancidt keres a szerctet szelleme szdmdra, az mdr racionalista. Szdmdra nem gondolhaté ¢l az Egyhdz
sem, mivel & mdr cgész lelkével belemeriile a kételybe” (Homjakov 1900. 59.) ,Sem a hicrarchikus
hatalom, sem a klérus rendi jelentésége nem Ichet az igazsdg garancidja”. (Homjakov 1900. 363.)
A katolicizmus gondolatisdgdt integrilé Szolovjov éppen az igazi szlavofilizmus” alapjdt alkoté egy-
hdz-, kozosség- ¢és tdrsadalomszervezdési cszményt (amelyet a késébbi recepeidban szobornoszty™-
nak is neveztek) nem osztotta. Homjakov cgyenesen oddig megy, hogy szabadsigeszménye nevében
azr dllitsa: ,Krisztus titka [...] a megtestesiilt igében 1évS emberi egység és igazsdg titka. Ezen titok
megismerése a hivék cgységére ¢és szabadsdgdra bizatott, mert Krisztus torvénye a szabadsdg. [...]
A ldthats Krisztus — ¢z, mondhatni, erészakolt igazsdg lenne, visszautasithatatlan (megjelenése anyagi
érzékelhet8ségének kovetkeztében), Istennck cllenben gy tetszett, hogy az igazsig clsajdtitdsa szaba-
don mecnjen végbe. A ldthatd Krisztus — cz kiils6 igazsdg lennc, Istennek cllenben gy tetszett, hogy az
igazsdg belsé legyen. [...] Semmilyen ldthaté jel nem korlitozhatja a szabadsdgunkat, nem nydjthat
szdmunkra mércée [...1” (Encore quelques mots par un chrétien ovthodexe sur les communions occidentales
loccasion de plusieurs publications religicuses, latines et protestantes, Leipzig, 1858.; ,Jescse nyeszkolko
szlov pravoszlavnogo hrisztyianyina o zapadnih veroiszpovedanyijah. Po povodu raznih szocsinyeni)
laryinszkih i protyesztantszkih o predmetah veri”. Homgakov 230.) Szolovjov ellenben a katolicizmust
is integrdld felfogdsinak megfelelSen ,az Ssszes cgyhdzi keresztény crdnek” .z kizponti egyhdzi tekintély
zdszlaja &s hatalma alatti” cgycsitésnek szitkségességérdl beszél (Velikif szpor i hrisztyianszkajn polityika.
Szolovjov 81.) és azt mondja: ,[...] hol van az az emberiség, amelyik csupdn a feltétlen Iényeggel él, és
amecly szdmdra az igazsignak nem szab feltételt a tekintély?” [...] [az Egyhdzban] meg kell lennic
a mozgdsok egységének, kell lennie kézponti hatalomnak &s fegyelemnek.” (Szolovjov 81.)

A forditdsban az orosz credetiben szerepld ,pravoszlavnij” kifejezést, amely a gordg ,orthodox™ szd
tiikorforditdsa ¢és ekvivalense, végig ,pravoszliv™-nak forditottuk. A ,pravoszlivia® (orthodoxia) ki-
fejezés Szolovjovndl (szellemi evoliicidjitdl fuggetleniil) — ahogyan szdmos hasonlé vildgszemléletd,
a keleti kereszténység alapelveib6l kiinduld szerzénél is — egyszerficn az cgyctemes kereszténységet, az
igazhitliséget jelenti, és cgydltalin nem a keleti kereszeénységet, és végképpen nem az oroszorszdgi ke-
reszténységet. Ezért taldljuk néhdny oldallal Icjjebb a mai magyarorszdgi dlealdnosan clterjedt nyelv-
haszndlatban kiss¢ kiilonosnek haté ,pravoszliv pipdk” (illetve latin pravoszidvia™) szdéosszetételt
(ami a nagy egyhdzszakadds cl6tti korszakra vonatkozdan szdmos mds szerzéndl is bevett kifejezés),
ami itt csupdn annyit jelent, hogy a rémai pdpik megmaradtak az igaz hit, az egyctemes kereszténység
mcllett, és nem tdmogattak partikuldris cretnekségeket (pl. képrombolds), ellentétben némely bizdnci
csdszarral és konstantindpolyi patriarchdval.

a nagy evetnekséy, az iszldm — V. Szolovjov értclmezésében az iszlim a képromboldst is magdban fog-
lalé cretnckségeknek egy nem keresztény, kiilon vallds alakjdban kifejez8dotr, letisztult formdjdt jelenti.
Ezen cretnckségek lényege Krisztus Istenemberségének tagaddsdban dll. Szolovjov errél a kovet-
kezdképpen irt A nagy vita és a kevesatény politika cimd munkdjinak ,Kereszténység és a keleti alapelv
rcakcidja az eretnckségekben. A muzulmanizmus értelme” cimii fejezetében: Az iszldm hittanitdsdban
helyet biztosit Krisztus szdmdra, nagy és csodds médon sziiletett préfétaként és csodatevdként tisztelve
6t. Ugyanakkor a muzulmanizmus azzal, hogy nem ismeri ¢l benne a valédi Isten Fide, tagadja Isten
megtestesiilésének titkdt; de hdr ugyanezen misztérium tagaddsa képezte az dsszes £8 cretnekség IK-

154



A bizantinizmus és az orosz Shitliség Elmélet és modszer

S

w

N

nyegét is; a mohamedanizmus Jézus Krisztusra és Jézus Krisztus Anyjdra vonatkozé szemléletében
cgyctlen lényeges ponton sem tér cl a nesztorianizmustdl, amelyct Mohamed kozelrdl ismert. Tovabbd
a muzulmanizmus fatalizmust hirdet [...], de a kereszténység kerctein beliil a fatalizmus szitkség-
szerlicn annak az cretnckségnek a kovetkezménye, amely a tokéletes embert megfosztja sajdt, emberi
akaratdtdl és encrgidjardl, amivel az isteni eré holt cszkézévé alakitja 4t [a monotheletizmusrdl van
sz8]. Végezetil, a muzulmanizmus nem fogadja cl az isteni dbrdzoldsit [...], de ¢z a torckvés is meg-
volt a keresztény viligban, és egyértelmien kifejezésre jutott a képrombold eretnckségben, amelynck
rokonsdga a muzulmanizmussal olyannyira szembe6tl8, hogy szdmos torténész a képrombolds ki-
alakuldsdr kizdrdlag a bizdnci csdszdrok azon torckvésére vezeti vissza, hogy a kereszténységet a mdr
akkor megjelent félelmetes muzulmanizmushoz kozelitsék. [...] A képrombolds a krisztolégiai cretnek-
ségek természetes ldncszemét alkotja. Mindezek az eretnekségek a muzulmanizmussal nem kiils6leges,
hanem mély belsé kapesolatban dllnak, a bizdnci csdszdrok akaratdtdl teljesen fuggetleniil. Az cretnek-
ség czen egész mozgdsit egyctlen (a kereszténység vonatkozdsdban) negativ cszme hatja dt — a valdsd-
gos és teljes istenemberség tagaddsa, uigyhogy az Osszes keleti cretnekség visszavezethet8 az embertelen
isten st keleti alapelvére.” [V. Szolovjov: Velikif szpor i hrisztyianszkaja polityika. Szoloviov 41-42.]

A firenzei zsinat — a keleti és a nyugati egyhdz uniéjinak megreremtésének céljdbél 1438-39-ben Osz-
szciilt ferrara-firenzei zsinatrdl van szé. Ezen tobbek kozott részt vett VIII. Palailogosz Jdnos bizinci
csdszdr (uralk. 1425-48), Jézscf konstantindpolyi patriarcha, Iszidorosz, ,,Kijev és cgész Oroszorszdg”
metropolitdja (székhelye Moszkvdban volt). A pdpasig fclfogdsdt titkr6z8 uniés okmdnyt, amcly meg-
cgyczést hozott létre a f&bb vitapontokban (Filioque, pipai primdtus, kovdsztalan kenyér, tisztitdhely)
aldirta a csdszdr ¢s a jelenlévs keleti f6papok tobbsége. Ugyanakkor az unié csupdn papiron jott létre,
mivel a keleti egyhdzak papsigdnak és hiveinek tobbsége azt nem fogadta cl. Az uniér cllenczte 11
Vaszili) moszkvai nagyfejedelem is. Konstantindpoly 1453-ban tortént clestével az unid kérdésc aktua-
litdsdr vesztette.

az evetnekmozgalom Keleten a pravoszlavia teljes gyozelmevel évt véget — a keleti egyhdzban lezajlott kép-
romboldsi kiizdelmekrél van szé. A képrombolds 726-ban kezdddott 111 Led csdszdr kezdeményezé-
sére, aki 730-ban megtiltotta a szentképek tiszteletét, és clrendelte cltdvolitdsukat, igy Sziiz Mdria ¢s
Krisztus képeinck cltdvolitdsdrt is. A képriszrelSk iilddzését tovibb fokozta V. Konstantin (uralk. 741~
775). A 787-ben Nikedban tartotr VII. cgyetemes zsinat clitélte az képromboldst, s a képrombolds
clsé korszaka lezdrult. 815-ben V. Led csdszdr (uralk. 813-820) kezdeményezésére a képrombolds ki-
Gjult, s véglegesen a képtiszteletet helyredllitd 843-as konstantindpolyi zsinatral ért véget.

ad extra fopap, elsé bizdnci csdszdr — Nagy Konstantin (Constantinus) rémai csdszarrdl van szé (306—
324: tirsuralkodd, majd 337-ig cgycduralkodé mindkée birodalomrészben). Nevéhez flizédik a ke-
reszeény vallis szabad gyakorldsdnak engedélyczése, amit a kereszténységnek nytjtott szdmos kedvez-
mény kovetett. Bdr csak a haldlos d4gydn kereszrelkedett meg, aktivan részt vert az cgyhdzi tigyckben;
magdr az egyhdz kiils§ tigyci piispokénck” (latinul ,ad extra plispoknek™) tekintetre. Igy 325-ben 8
hivra dsszc Nikedba a kés6bb az 1. egyctemes zsinat néven szdmon tartott zsinatot. A régi Buzantion
nevli gorég gyarmatviros helyén megalapitotta a birodalom f8vdrosava vilt Konstantindpolyt (Kons-
tantin vdrosa; mds nevén U) Réma, Mdsodik Rdma), amclyet 330-ban szenteltek fel.

Constantius —~ Nagy Konstantin fia. Apja haldla urdn 337 és 350 kozotr tirscsdszdrként a birodalom ke-
leti felének uralkoddja, majd 361-ig cgyeduralkodd. A nikeai 1. egyetemes zsinaton (325) clitélt aria-
nizmus tdmogatdjaként erdteljesen beavatkozott az egyhdzi tigyckbe. Szolovjov a ,hamis hitvallds” ki-
fejezés alatt minden bizonnyal a csdszdr dltal a 359-ben Riminiben és Szeleukeidban tartott zsinatokon
clfogadtatott ,homoidnus” (a homoianizmus az arianizmus egyik irdnyzata, amcly szerint Krisztus
csupdn hasonld, ,,homoi” az Atydhoz), a nikeai hitvalldssal osszeférhetetlen hitvallist érti.

Zeénon Hénotikonja — Zénon csdszdr elé (uralk. 474-491) Akakiosz konstantinipolyi patriarcha 482-
ben Heénotikon néven egy hitvalldstervezetet terjesztett be a monofizitik megnyerésének céljabdl. Ez az
cgységtormula nem tartalmazta a monofizitizmust clitélé (a monofizitizmus szerint Krisztus cgyetlen,
isteni természetrel rendelkezik) kalkedéni IV, egyctemes zsinat (451) megfogalmazdsit, amely szerint
Krisztus egy személy két természetben. Zénédn csdszdr a birodalomban kotelezdvé tette a kalkedédni
zsinat hatdrozataival burkoltan cllentétben 4ll6 Henotikon clfogaddsit.

Hérakleiosz Ektheszisze — Héraklciosz csdszdr (uralk. 610-641) 638-ban Ektheszisz néven birodalmi ren-
dcletet bocsdrott ki, amely kotelez6vé tette a monotheletizmus (a monothceletizmus szerint Krisztus-
ban csupdn cgyctlen akarat miikodik) tanitdsanak elfogaddst. A monothcletizmust késébb a Kons-
tantindpolyban tartott VI. cgyctemes zsinat (680-81) itélec el.
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Constans Tiiposza — 11, Constans csdszdr (uralk. 641-648) visszavonta az Ekthesziszt és 648-ban Tiiposz
néven 1 birodalmi rendeletet boesdtott ki, amely megtiltott minden vitdt a Kriszrusban 1évé akaratok
szdmardl.

V6. Mk 12,27; Lk 20,38.

Hagyomdnyosan Phétiosz konstantindpolyi patriarcha (a patriarchai trénon: 858-867-ben ¢és 877-
886-ban) nevéhez kotik a keleti és a nyugati egyhdz kézori elsd, kdvetkezményeiben is jelentds
konfliktus kialakuldsdt. Phétiosz patriarchdtusdt meghatdrozta az dllam élén tortént uralkoddvdltisok-
kal is osszefliggd viszdlya clédjével, Ignatiosz patriarchdval (uralk. 847-858 és 867-877), aki 858-ban
Gjra visszakerilt a patriarchai trénra. A viszdlyba bekapcsolédott 1. Miklds pdpa is (uralk. 858-867),
aminck kovetkezménycként Konstantindpoly és Réma vitdba keveredert az cgyhdzi joghatdsigrol.
A vitdt tovdbb mélyitette Bulgdria ebben az idében zajlé megkeresztelkedése.

Filioque — A ,Filioque” kifcjezésnck (lat. s a Fittdl?) a nyugati egyhdzban torténr beikratdsa a nikea-
konstantindpolyi hitvallds szovegébe képezi az egyik f8 dogmarikai iitkézépontot a keleti és a nyugati
cgyhdz kozott. A hitvalldsnak a nyugati egyhdzban haszndlatos vdltozata szerint a Szent Lélek nem ,az
Atydedl”, hanem az ,Atydtdl és a Futtdl” ered (szdrmazik). Ez a beiktards cldszor helyi jelleggel a 6.
szdzadban jelent meg Nyugaton, majd fokozatosan elterjedt, és nagyjibdl a 11. sz. elején a pdpasdg is
clfogadta.

Kévuldvioss Mihdly patviavcha — Kéruliriosz Mihdly patriarchitusa (1043-1059) alart, 1053-54-ben
zajlottak azok az cseménycek, amelyckhez hagyomdnyosan a nagy kelet-nyugan egyhdzszakaddst kap-
csoljdk. 1054-ben a pdpasdg ¢s Konstantindpoly kézérti clmérgesedett viszony rendezésére IX. Led
pdpa megbizdsdbél Humbertus kardindlis vezetésével kivetség utazott Konstantindpolyba. A sikerte-
len tirgyaldsok utin Humbertus a Hagia Sophia szckesegyhdz olrdraszraldra helyezre a Kéruldriosz ¢s
hivei kik6zositésérél sz6ld bullit. Nem sokkal késébb Kéruldriosz helyi zsinatot hivott ssze Konstan-
tindpolyban, ¢s cgyhdzi drokkal sijtotta a kikozositési okmdnyt, annak megszerkesztdit és clfogaddir,
Ezt a zsinatl hatdrozatot a tbbi keleti patriarchdrus is clfogadra. A keleti és nyugan cgyhdzrész kdzos-
sége tényleges megszlinésének, a szakadds kialakuldsinak hosszit folyamardban jelentés szerepet jdr-
szotrak a nyugatrdl inditotr keresztes hadjdrarok, amelyek eredményeképpen a felszabaditott teriilete-
ken latin patriarchdtusok létesiiltek, tovibba az a tény, hogy az egyik keresztes hadjdrat sordn a keresz-
tesek 1204-ben magdt Konstantindpolyt is elfoglaltdk, és a bizdnci dllam teriiletén cgy ideig latin ki-
rilysigok dlltak fenn.

Nikétasz Szrethatosz (kb. 1000-1080) — a konstantindpolyi Sztudion monostor szerzctese, jelentds sze-
repet jatszott az 1054-cs cgyhdzszakadds cseményeiben. Polemikus irdsok szerzéjc az ostya ¢és a Fi-
lioque kérdésérdl; czek az irdsai a késébbi latinellenes irodalom forrisdul szolgaltak.

dszertartdsi egyhdzsankadds — kovetkezményeiben a mai napig nagy jelent8séggel bird szakadds az
orosz cgyhdzban. Kozvetlen kivdltd oka a szertartdsoknak és egyhizi kényveknek Nikon patriarcha
kezdeménycezésére (viligi nevén Nyikita Minov; 1652 & 1666 kozott, ténylegesen 1652-1658-ban
cgész Oroszorszdg patriarchdja) 1653-ban megindult reformja volt. A reform alapmotivuma és in-
dokldsa az oroszorszdgi szertartisoknak és egyhdzi konyveknck a gorog szertartdsokkal és cgyhdzi
konyvekkel valé Gsszhangjinak megteremtése volt. Ezck a viltozratdsok kiviltottdk a raszkolnyikok
(szakaddrok, Shitiick, dszertartdsdak) heves cllenmozgalmat. Az Oszertartdsi egyhdzszakaddsrdl ldsd
Filippov Szergej irdsdt az AETAS jelen széméban.

egqyetemes, katolikus hit — V. Szoloviov itt a katolikus” [kafolicseszkij] kifejezést a keleti kereszténység, az
ortodoxia szemléletével Gsszhangban, a gordg eredeti | katholikosz™ kifejezés jelentésének megtelelSen
haszndlja, vagyis egyszeriicn az ,egyetemes” értelmében. Az ortodoxia (pravoszlivia) széhaszndlata szerint
az egyhdz ,katolikus™;, a nikea-konstantindpolyi hitvallis az credcti gorog széveg szerint | katolikus”
[egyetemes] és ,apostali egyhdzrdl” beszél. V. Szolovjov az ,egyctemces, katolikus hit” kifcjczést A bizan-
tinizmus és Oroszorszdg cim(i irdsdban (Vizantyinyizm i Rosszija, 1896.), amcly a szolovjovi vallds- és
worténelembéleseleti publicisztika néhdny alapgondolata mellett dtdolgozott formdban rartalmazza az
itt kozolt 4 bizantinizmus és az ovoss dhitdséy... f6bb clemeit is, az ,egyetemes, kereszrény hir” (,,vsze-
mirnaja hrisztyianszkaja vera) kifejezéssel helyettesitette.

az 1654-es moszhvai zsinar — Nikon patriarcha kezdeményezésére cz a zsinat hatdrozta el az cgyhdzi
konyvek kijavitdsdt.

szakkosz — f&papi felsé ruhadarab az ortodox egyhdzban.

Fotyij metropolita (mcgh. 1431) — Kijev és cgész Oroszorszag metropolitdja 1409 és 1431 kozote, egy-
hdzi iré. Szdrmazdsit tckintve peloponnészoszi gorog volt.
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18 Kétibla (Szkrizsal) — dogmdk és szertartdsok magyardzatait tartalmazd gytijteményck a pravoszldv egy-
hdzban. A Szolovjov iltal idézett sorok elsGdleges forrdsa: Szhvizsal. Moszkva, 1655-1656.

17 A bulgdriai cgyhdz a 19. szdzadra tcljes cgészében clvesztette fliggetlenségée és a konstantindpolyi pat-
riarcha jurisdictiéja ald keriilt. (Bulgaria 1878-ban nycrte ¢l részleges politikai fliggetlenségée, addig az
Oszmin Birodalom integrdns részét alkotta.) A bolgdr egyhdzi (a ,,gorog” konstantindpolyi patriarchd-
tussal szembeni) ondllésdgra irdnyuld torekvések szdmos elzmény utdn az 1850-cs évektdl véltak
érzékelhetévé. Hosszas kiizdelmek eredményeképpen 1870-ben a szultdn firmdnt (rendeletet) bocsd-
tott ki, amely az 6ndllé bolgdr exarchdtus feldllitisdrd] rendelkezett. Az exarchdrus 6ndllé bolgdr cgy-
hdzkeriiletet jelentett, amelybe a firmdnban felsorolt metropdlidk és piispokségek keriiltek. Ezen kiviil
mds cgyhdzmegyck pravoszliv hivéi 1s csatlakozhattak, ha az egyhdzmegye hiv8inck legaldbb kéthar-
mada kivinta ezt. Az 0j bolgdr exarcha 1872 dprilisdban hirdette ki a bolgdr cgyhdz figgetlenségét.
Erre vilaszul a konstantindpolyi patriarcha dltal sszchivott helyi zsinat 1872 szeptemberében szaka-
ddrnak nyilvinitorra a bolgdr cgyhdzat. A zsinat hatdrozara a bolgdrokat a nemzetiség-torzsiség hivei-
nck nevezi, filetizmussal vddolja (a gorog ,,phylé” — torzs” sz6bdl). Ez a viszdly igen nagy érdekl8dést
viltott ki Oroszorszdgban.

18 A Nikon patriarcha dltal kezdeményezett reformok fontos része volt a hiromujjas kereszrvetés beveze-
tésc a kordbbi kétujjas helyett, valamint Jézus ncvének a kordbbi ,Iszusz” alakd {rdsmdédja helyett az
LHliszusz” alak clbirdsa.

19 Ldsd Pl apostolndl szdmos helyen példdul 1Kor 12, 12-27; Rém 12,5.
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