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AZ OROSZ ORTODOX EGYHAZ TORTENETEBOL

IMRENYI TIBOR

Elfelejtett Kelet

A ,nyugati” és a keleti” kereszténység ¢vszdzadokon dt, kozel ezer éve prébil kozeledni
cgymishoz. Sikertelen volt az 1274-cs lyoni, az 1438-39-cs ferrara-firenzel unids zsinat.
A kozeledési probilkozds a mai napig tart. A legutdbbi évtizedek meg-megiyjuléd dtkeresésc,
fokozott virakozdsa, a rendszeres katolikus-ortodox teoldgiai parbeszéd, a szentfoldi, kons-
tantindpolyl és rémai f8papi taldlkozdsok Shatatlanul szilkségessé tették vitathatatlanul leg-
népescbb curdpai keresztény szomszédunk — ma a legkivinatosabb kifejezésscl élve —az orosz-
ukrin-belorusz helyi ortodox egyhiz torténelmének megismerését.

Az AETAS torténettudomdnyi folydirat egy olyan megjclenés clétt 4llé konyv néhdny
fejezetének kozlésére villalkozotr, melynek tirgya — az cgyhdztorténertel foglalkozd szak-
embercken kiviil - a szélesebb kozonség szdmdra cddig majdnem teljesen ismeretlen volt.”

Az orosz egyhdztorténet ¢ magyar vdltozatdnak killdnlegessége az, hogy A kezdetekts]
1917-iy terjedd rész Konrad Onasch munkdja, az 1917 utdni eseménycket pedig cgy orosz
kutaté, Vlagyiszlav Cipin dolgozta fel Az Orosz Ortodox Egyhdz Torténete 1917-1990 cimii
mivében. E kertésség, a ,nyugati” és a keleti” litdsmédd bizonyos kiilonbsége, és olykor
a tudomdnyos szakszerliségetr messzemendkig tisztel$ harménidja nydjtja szdmunkra a kilon-
legességet.

A magyar kiadds két Gsszetevjét alkotd credeti miivel kapesolatban az alibbi révid meg-
jegyzések, illetve kicgészitések kivinkoznak ide.

Konrad Onasch az cgyhdz torténetének csak a vizlatdt, ,f8 vonalait” ismerteti, amit jelez
konyvénck cime is: Grundziige der Russischen Kivchengeschichte. A konyv torténelmi vizlat
jellege miatt maradhatott ki abbdl Szent Andrés, a ,szkitdk foldjét” megjirt, ,,Els6ként El-
hivott Apostol” legenddja, melynck cgyébként mély gyokerei vannak a szldv hagyomdnyban
még a ,Kijevi Rusz” kereszténységét megeléz8 1d8kbsl. Nem emliti a szerz8 Cirill és Metdd
9. szdzadi misszids tevékenységének kozvetett hatdsdr a , Kijevi Ruszban”, sem a kér legen-
daszer(i fejedelem, Aszkold és Gyir bizdnci hadjdratait, melyck sordn, a krénikdk szerint,
velitk egyiitt sok katona folvette a keresztséget. A torténelmi korldtok sziikitése azonban
lchet6vé tette a szerzb szdmadra, hogy cgycb, igen fontos kériilményckre részletesen is kitér-
jen. Onasch rovid cl6szavaban igy ir crrél: ,Minden egyhdz, igy az orosz egyhdz torténcte
szempontjibdl is kicmelked& szerepet jtszik a kultdr- és szellemtorténeti dsszefiiggések meg-
értése. Ezért kell az olvasét nem csupdn toreénelmi ddrumokkal és tényekkel, hanem czckkel
a jelenségekkel is megismertetni.”

Onasch, ¢ kivilé és igen felkésziilt cgyhdztorténész megkisérli a majdnem Ichetetlent:
cgyrészt LkivilrSl™, egy ,,nyugati® kutaté szemével, objektiv mddon felvizolni az orosz ke-
reszténység histdridjdr, mdsrészr, nagytoki szimpdtidval, s6t empdtidval beleélni magdr az
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orosz kereszténység megélt torténetébe. Tgy példdul Konstantindpolynak az cgyetemes cgy-
haztdl vald ,clvildsirdl” szél, holott formailag 1054. julius 16-dn IX. Led pdpa dllamtitkdra
¢s bizalmasa, Humbert kardindlis kczdcménycztc azt. Végsd lépésként a konst;mtin:ipolyi
patrlarkat ¢s timogatdit kikozositd bulldt & tette lc az Ajfa Szofia oltdrdra. Ezt az eseményt
azutdn igen gyorsan, julius 24-én kovette a patridrka dltal Gsszchivott zsinat, mely viszont
Humbertet és timogatdit kdzositetee ki.

A skizma {6 oka azonban, rogton tegylik hozzd, nem csupan dogmatikai cltérésckben és
formalis ténycz&kben keresendd. A dont8 okok kozé sorolhatd, hogy feledésbe meriile cgy-
mds szeretetének az ) parancsolata” (Jn 13, 34), mely Jézus Krisztus jszovetségi Egyhiza-
nak nem csupdn merdlis, hanem [tébil fakadd és 1tét minden szempontbd! weghatdrozd pa-
rancsolata. Ezért fordul a pap a bizdnci liturgidban czckkel a szavakkal a jelenlévé hivékhoz
aHiszckegy clmonddsa el6tt: ,Szeressiik eqymist, hogy egyetévtésben valljuk!”.

Onasch a hatalmas kiterjedési moszkvai metropolia ,,clszakadisit” cmliti a bizdnci cgy-
hdztdl 1448-ban. De facto autokefalitdsinak, fuggctlcnscgcnck mcgtcrcmtcsc viszont cgé-
szen mést takart: az 1438-39-es ferrara-firenzei unids zsinattal fiiggott dssze, amcly volta-
képpen az orosz ortodoxia ,,6nvédelmi reakcidja”, a zsinaton a torok fenyegetertség drnyékd-
ban és nem szivbéli meggy6z8désbél sziiletett kényszerli kompromisszumok elutasitdsa volt,
melyekt8] nem sokkal kés6bb, 1453-ban, Konstantindpoly cleste utin maguk a gorogok is
hivatalosan clhatdroltdk magukat.

Ugyanilyen meglep&nck tiinhet az orosz ortodoxidn beliif ¢él6k ¢és gondolkoddk szamdra,
amikor Onasch a Novgorodbdl kiindulé, 1n. ,zsidézékat” nem teljesen a részletesen be-
mutatott f8bb eretnck mozgalmak kézé sorolja, hanem — értékelése szerint — inkdbb _jelentds
rcformmozgalomnak™ nevezi. Lehet, hogy Onaschnak igaza van abban, hogy minden cgyéb
Osszetliggéstd] clckintve, ,onmagdban véve”, ez cgy nyugati értelemben vett |, reformmoz-
galom” volt. Az orosz ortodoxia szempontjdbdl viszont herézisnck szimitott, mivel nem az
cgyhdzon kiviil, hanem az cgyhdzon beliil jelentkezett, melytél az ortodoxia éppoly kovetke-
zetességgel hatdrolta ¢l magdt, amilyen kovetkezetességgel annak idején a zsidésdg hivatalos
vezetSi dnmagukat és hiveiket clhatdroltdk a ,Nézdred irdnyzatdl” (ApCsel 24, 5). Rdaddsul
valldsi szempontbdl még az curdpai reformicié lehetséges legradikdlisabb dgdt is messze
meghaladra, mert f8bb irdnyzata nemesak mindennemt egyhazi kultuszt, a szerzetességet, az
ikon- ¢és creklyctiszteletet, az egyhdzi hicrarchidt, hanem Jézus Krisztus cgyctlen személyének
isteni és emberi természetét is, s6t a Szenthdromsdgban cgy Istenrd! sz6l6 tanitdst is clvetet-
t¢k. A raciondlis kritika alapjdn a keresztény vallis alapveté dogmidit utasitottdk igy cl, azaz —
magit a kereszeénységet.

Hasonléan drnyaltabb megkozelitést igényel Ioszit” Volokolamszkij személyiségének és
cgyhdzi tevekenységének a megitélése, akdr az orosz cgyhdzi torténetirds, akdr a népi valldsos
tisztelet szintjén hasonlitjuk Gssze Nyil Szorszkijjal. A két aszkéta, bdr lelkiségiik kiviilr8l
nézve igen cliérbnek mutatkozotr, tisztelte cgymadst. Toszif még tanitvdnyait is clkilldte
Nyilhez a sziintelenii] folyd imddsdg clsajdtitisdra. A kor hatalmi harcaiban azonban nézeteik
kiilonbségét politikai célra is kihaszndltdk és elndlozrik. Egyébként mindkét irdnyzat, a tevé-
keny” ¢s a spiritudlis” vildgosan nyomon kovethetd a bizdnci, s6t az &si egyiptomi hagyo-
mdnyban is. Ne felejtsiik cl: az Egyhdz kés6bb mindkettdjiiket szentté avatta!

Ugyancsak 6vatosabb megkdzelitést igényel a sokak dltal vitatottnak, s&t kifejezetten ne-
gativnak tartott személyiség, a mult szdzadi szinddusi f6iigyész K. P. Pobedonoszcev tevé-
kenységének a megitélése. Jellegzetesen konzervativ bedllitottsdga nem feltétleniil nélkilozote
minden alapot. A sajté befolydsival szemben példaul, mely szinte ,dllamot képez az allam-
ban”, mélységesen szkeptikus dlldspontra helyezkedett: az emberek hajlamosak a nyomtatott
{rdst mint valami megfellebbezhetetlen igazsagot clfogadni, de hol van a sajté véleményének
¢s crkolesi autoritdsdnak a garancidja? Mint jogdsz a malt szdzad orosz kultirtorténetének
sajdtos részét képezd szamos, t6leg jogi ¢s dllampolitikai kérdésckkel toglalkozé mii szerzéjc.
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A magyar kiadds olvaséja az orosz egyhaztorténet f6 eseményeinck tilnyomé részée, egé-
szen 1917-ig, Konrad Onasch kutatdsai nyomdn ismerheti meg, az 1917 utdni fejleménycket
pedig Vlagyiszlav Cipin irdsa alapjin. Ez tdvolrdl sem jelenti azt, mintha az ,,orosz-ukrin-
belorusz” egyhdz torténetét ¢ ddrummal két nagy korszakra lehetne osztani. Hiszen ennck az
cgyhdznak a torténetében szdmos hatdrvonalat lehet hizni: beszélhetiink a tatidr-mongol kor-
szak clétti és utdni torténelemrd], a pdtridrkdtus megalapitisa el6tt és utdni 1d6szakrdl, vagy
a ,zavaros 1d6krd1”, a Nagy Péter nevével fémjelzett szinoddlis korrdl, és méstéle felosztds is
Iehetséges.

Ha az 1917-cs ddtumot valami mégis kiemeli, akkor cz két dolog. Egyrészt az a tény,
hogy az ateizmus ¢ szdzad ¢ls6 felében, hol frontilisan, hol indirckr médszerekkel, de mére-
teit és mélységét tekintve 1s pdratlan agresszivitdssal timadt az orosz cgyhdzra. Mdsrészt az a
koritlmény, amelyet K. Onasch miivénck 1967-¢s német nyelvii kiaddsdnak legutolsé fejeze-
tében még igy fogalmaz meg: ,,Az cgyhdztorténész szdmdra igen nagy nchézséget jelent fel-
vizolni az orosz ortodox egyhdz Ggat az 1917-cs oktdberi forradalom utini Szovjetunidban.
Ennck az egyhdznak az dtja még nem vilt torténelemmé, még a jelenhez tartozik. Az cbbdl
ad6dé problémédk mdr az frdsos forrdsoknal jelentkeznck, amelyck minden egyhdztorénen
kutatds alapjdt képezik.”

Az 1989-90-cs fordulat éta azonban lavinaszertien lithattak napviligor a kiilénbézé
torténeti torrdsok, korabeli dokumentumok, feljegyzésck és — ami szintén alapvet6en 4 jelen-
ség — czt mdr teljes nyiltsdggal meg is Iehet irni és ki is Iehet nyomtatni.

Az cgyhaztorténeti mii 1zgalmassiga abban rejlik, hogy Viagyiszlav Cipin K. Onaschhoz
hasonldan szintén ,,megkisérli a majdnem Iehetetlent”, esak éppen cllenkezd cléjellel: egyrésze
1917-t8l szinte napjainkig megirni ennck az cgyhdznak ,,belilel” ldtott és ,,belilrd” megélt
torténctét, mdsrészt megprébalnt a | kiilsé™ szemlél objektivitisdval felvizoln az eseménye-
ket. A hangsuly ebben a részben kifejezetten az cgyhdzszervezeti, dogmatikai és spiritudlis
cseményckre esik, hiszen ebben az idészakban az cgyhdz, a kereszeénység puszea fennmaradd-
sdért folyt a harc. Emellett nem is lett volna taldn helyénvald a kultirtorténeti és szellemntor-
téneti vonatkozdsok részletes bemutatdsa, ami a késébbi kutatdkra vir.

A usztin torténelmi — és nem cgyhdztorténen vonatkozast — megfogalmazasokban taldl-
hatunk szdmunkra vitathaté kifejezéseket, amelyck a 70 év alatt megszokott vildgi torténet-
irds terminolégiai hatdsdt titkrozik: az cgykori Szovjetunié ,,visszacsatolt” vagy ,, bekebele-
zett™-c¢ bizonyos teriileteket? Egycsckre taldn az els6, mdsokra feltehetéleg a mdsodik kifeje-
z¢s lenne inkdbb indokolt. Ezért ne vitatkozzunk azon, hogy Kdrpdtalja credetileg a Magyar
Kirdlysighoz vagy a ,,Kijevi Oroszorszighoz” tartozott-¢. Hiszen nem cgyszer(ien torténe-
lemkényvet, hanem annak egy sajitos fajtdjat, egyhdztorténetet tartunk a keziinkben: még-
hozzi az ,orosz-ukrin-belorusz” helyi ortodox cgyhdz tragikus fordulatokkal terhes, vér-
tantk végeldthatatlan sordt felmutaté megrazd, de mégis felemel6 torténetét Szovjet-Orosz-
orszigban.

Egyszer valaki cgy barati beszélgetés sordn czt mondta a szdzadunkban lezajlott orosz-
orszigi keresztényiildozésckkel kapesolatban: |, Igen, mi mindezt tudjuk, de ez nincs benne az
curdpai koztudarban.”

MecgdobbentS arra gondolni, hogy a kereszténység torténetének cgyik legnagyobb mé-
retfl ildoztetése, holocaustja taldn nincs benne vagy csak homalyosan és kevert médon van
jelen a hagyomdnyosan még mindig kereszténynck mondott Eurépa emlékezetében. Jél tud-
juk, hogy mads keresztény Egyhdzak, s6t mds vallisok hivei is sokat szenvedtek ebben a szd-
zadban az egykori Szovjerunidban, s6t mds orszdgokban, {gy Magyarorszdgon is. Mindennck
cimléke, az atcizmus dlral Gitott sebek még elevenen élnek a hazai keresztényck kozott.

Vlagyiszlav Cipin krénikdjiban csak arrdl tudésit, amit taldn a legkevésbé ismeriink: az
orrodox keresztények keresztirjardl a 20. szdzadi szovjet dllamban.

Végiil még cgy megjegyzés. V. Cipin azt {rja, hogy ,,a nagy honvédé hdboru utin az
orosz cgyhdz azonnal bekapesolédott a békemozgalomba. A »hideghdborti« kériilményet
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kozotr Alckszij pdtridrka és az orosz cgyhdz vezetS t6papjainak békefelhivasait sokan politikai
akcidknak tekintetrék.” )

Ebben a vddban volt valami igazsig, csak nagyon kevés megértés. Es bizonydra csak az
¢rehette és értheti ezt meg igazdn, aki nem kivillrdl, nyugat-curépai szemmel nézve, hanem
beliilr8l, benne élve, a sajdt bdrén tapasztalva kovethette az eseményck fordulatait cbben
korban. Akir a keményebb sztilini-hruscsovi idSkben, akir a viszonylag ,,puhdbb”
brezsnyevi korban az egész egyhdz — és cz vezet8ire még inkdbb érvényes — hol kiméletleniil
tildozott, hol fenyegetett, hol megtlirt ,,tisz” volt — és maradt az dllamban.

Tiszoktdl pedig nem szokds clvdrni, hogy mindig és minden szempontbdl ugy beszélje-
nek vagy nyilatkozzanak, mint a szabad emberck.

* ¥ *

A megjclends alart dll6 konyvbél a Vlagyiszlav Cipin dleal {1t Az orosz ortodox egybdz helyi
zsinata 19171918 ¢és Az orosz ortodox egybdz a polgdrhdbori éveiben cimil fejezeteket kozoljiik.
Az credeti kiaddsokban szerepeltetetr bibliogrifia, illetve jegyzetapardtus a magyar kiaddsbdl
szerkeszt6i megfontolisbd] kimarad, igy ezcket a jelen publikicidban a fejezetck végén Ossze-
vonva kozoljiik.

VLAGYISZLAV CIPIN

Az Orosz Ortodox Egyhaz torténete

Az Orosz Ortodox Fgyhiz helyi zsinata 1917-1918

Az orosz ortodox cgyhdz 1917-1918. ¢évi helyi zsinata id6ben cgybeesett az oroszorszagi
forradalommal és az 1 dllamrend kialakuldsdval. A zsinatra meghivtdk a Szent Szinddust és
a Zsinatcl6készité Bizottsdg valamennyi tagjdt, az Osszes cgyhdzmegyc f8papjait, cgyhdz-
megyénként két egyhdzi és hdrom vildgi személyt, az Uszpenszkij székesegyhdz és a tdbori
papsig fGesperescit, a négy lavra helyettes apdyait, a Szoloveckij és a Valaami kolostor,
a Szdrovi ¢s az Optyina remeteség cloljdrdit, a szerzetesck, az ,cgy hiten 1év6k”, a tibori pap-
sag képviscldit, a harcoldé hadsereg katondit, a tcoldgiai akadémidkat, a tudomanyos akadé-
midt, az cgyctemeket, az Allamtandcs és az Allami Duma képvisclSit. A zsinat 564 részt-
vevije kézotr 80 piispok, 129 pap, 10 diakénus, 26 kdntor, 20 szerzetes (archimandritdk,
apdtok ¢s szerzetes papok) és 299 vildgi személy volt. A zsinati cseménycken képviseltették
magukat mds helyi ortodox egyhdzak is Nicodim piispok és Mihail archimandrita személyé-
ben a romaniai, illetve a szerb egyhdz részérél.

Az, hogy a zsinaton a papsig ¢s a viligiak egyardnt nagy szimban voltak jelen, azzal fiigg
Ossze, hogy a zsinat az ortodox orosz nép két évszdzados reményeit ¢s a zsinati clv Wjdsziile-
tését ¢élz6 torekvéscit valtotta valdra. De a zsinat alkotmdnya az cgyhdz sorsdra nézve kiilon-
leges felelbsséggel ruhdzta fel a plispoki kart. A dogmatikai és kinonjogi jellegli kérdésckben,
miutin a zsinat megvizsgalra Sket, a piispoki tandcskozdsnak kellett dontenic.

A helyi zsinat a Kreml Uszpenszkij székesegyhdzdban nyilt meg a templom iinnepének
napjn, augusztus 15-¢n (28-dn). Az iinnepi liturgidt a kijevi metropolita, Viagyimir mutatta
be Venyiamin, pétervdri és Platon, tbiliszi metropolita koncelebrdldsdval.
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