A , Moszkva—harmadik Réma” clmélct... Tanulmdnyok

IMRENYI TIBOR

A ,Moszkva-harmadik Roma” elmélet
az ortodox ekkléziolégia és kanonjog
tilkrében

Koztudott, hogy cz a gondolat, papirra vetett megfogalmazdsban, a Filofej pszkovi szer-
zetes dltal 1522-1524 koriil irt levélben jelenik meg cl8szor, melyet mdr magyar vdltozatban is
olvashatnak az orosz viligi ¢s cgyhdzi torténettudomadny irdnt érdekl6dék Sisik Gdbor gondos
forditdsdban, Filippov Szergej és a fordité bdséges s hasznos jegyzetcivel clldtva.! A Level
a vossz napokrdl és drdkrol cimzettjc egy bizonyos ,,Mihail Grigorjevics Ur”, akit az emlitett torté-
nészek Mihail Grigorjevics Munychin dedkkal (t1528) azonositanak, ,,aki 1510-t8l Pszkov-
ban a nagytcjedelmi helytartékndl szolgdlt™? A ncvezetessé valt tedridt tartalmazd szovegek
torténete, szerzsége ¢s datdldsa koriil folyd vita talin még ma sines lezdrva a kutatdk kozott.
Jelen tanulmdnyomban nem is czzel szeretnék foglalkozni ~ hiszen ezt mind a szerz8pir, mind
az dltaluk kozolt b8 forrdsok részletesen cesetelik? —, hanem a Mihail Grigorjevics Ur el6tt ,ali-
zatosan meghajlé™ szerény pszkovi szerzetesnek a feltételezhet8en sajdt szandéka ellenére ké-
s6bb til nagy visszhangot kivilté gondolatmencte koriili sorozatos és sajndlatos félreértésekkel
vagy félremagyardzdsolkkal, illctve ami a legdontébb, a pszkovi gondolat ckklézioldgiai és ki-

“nonjogi hdrterével az ortodoxia szemszogébdl,

Filofej szerzetes levelének vége felé a kovetkez8ket irja: ,, Tudd meg, istenszeret§ uram,
hogy az Gsszes keresztény cdrsdg a végéhez ért, és a mi uralkoddnk cgyctlen carsdgdban cgye-
sitlt a prétérai kdnyvek szerine, vagyis az orosz crsgba: mivel két Roma elbukort, a haymadik dll
(kiem. - L. T.), és negyedik nem lesz.”

Teljesen cgyetértek Filippov Szergejnek azzal a megéllapitisdval, hogy Filofej szerzetesnek
w£2zek 4 szavai, leveleinek dltalinos kontextusdbdl kiemelten szitkségszer( kellékér képezik az
orosz torténclemrél sz616 Gsszes tudomidnyos [...] munkdnak™. Annak cllenére, hogy ¢ kon-
cepeidnak tagadhatatlanul volt és van vallisi jellege, az dllamhatalmi szempont és az chhez kap-
csolédd torténertudomdnyi interpreticid, illetve a szoros értelemben vett dogmatikai és kd-
nonjogi ¢rtelmezés kézott — melyek szintén tagadhatatlanul gyakran keresztezték cgymdst —
vildgos kitlonbséget kell tenni.”

Filofej szerzetes: Levél a rossz napokrdl és érikrdl. A jegyzetcket Ssszedllitotra: Filippov Szerge) és
Sisik Gdbor. Actas, 1995. 3. 127-136. (a tovibbiakban: Filofcj)

? Ldsd Filofcj 132.

* Filofcj 131.

+ Filofej 127.

5 Filofej 130.

¢ Filippov Szergej: ,Tdmaszt az cgek Istenc birodalmat, mely soha orokké meg nem romol.” Actas,
1995. 3. 5-29. (a tovdbbiakban: Filippov)

Filippov Szergej nagyon jol érzékeli és érti ezt a problematikir, amikor igy fogalmaz: ,Sem a patriar-
chdtus megreremtéséig, sem a patriarchdtus megteremtése utin cz az clmélet nem kapott helyet
cgyetlen hivaralos moszkvai dokumentumban és nem szolgdlt cgyetlen politikai aktus megalapozdsdul
sem. Ez a tunkciondlis kiilonb6z8ség minden bizonnyal egy mdsik, mélyebb kiilonbséggel magyardz-
haté, s6t mi tobb, a két koncepeid — az dllami és a valldsi kontinuitds koncepcidjdnak - clvi, belsé &sz-
szeegyceztethetetlenségével” (Filippov 17.)
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Micl8tt megprébdlndm czt az utdbbi értelmezést részletesebben vizolni, hadd széljak az
ortodoxidt és czen beliil az orosz ortodoxidt mélyebben ismerdk és ért6k szdmdra fdjé, a be-
vezet8ben emlitett gyakori félreértésekrdl, félremagyardzasokrdl, melyek az dllami és a valldst
(cgyhdzi) kontinuitds két szdldnak tudatos vagy nem tudatos dsszckeverésébdl szdrmaznak.*

A néhai anglikdn érsck, William Temple valahol allitélag ezt mondta, illetve irta: ,,A szovjet
kommunizmus cgy istenhit nélkiili keresztyén szckta, tévtanitds!™

Ez a ,cstisztatds” — a legkiilonfélébb formdkat 6ltve — az utdbbi idékben divatba jort mind
Nyugat-, mind K6zép-Kelet-Eurépdban. Természetesen nalunk Magyarorszdgon is. Akdr ta-
nulmdnyokban, akdr jsigcikkekben. Igen tekintélyes, nemzetkozi clismerést kivivott szemé-
lyiségek is élnck vele. Meglep&en és igy hatdsosan hangzik. Témpontot is taldl, méghozzd ma-
gdban a klasszikus orosz filozéfidban, a filozétus Bergyajev ¢ ponton nem tilzottan szerencsés
kovetkeztetésében: ,,A marxizmus messianisztikus eszmdéje, amely a proletaridtus kiildetésével
lett 6sszckapesolva, egyesiilt, azonosult az orosz messianizmus eszméjével [...] Az orosz kom-
munizmus az orosz messianisztikus eszme cltorzult formdja.™'’ Dec ugyancsak Bergyajev
a szerz8je a kovetkezd megillapitisnak is: ,,Az 1936-0s szovjer alkotrndny a viligon a legjobb
torvénykezést valdsitotta meg a magantulajdonnal kapcsolatban. Elismerte a személyes tulaj-
dont, de olyan formdban, ami nem teszi lchetévé a kizsdkmdnyoldst.™! Bergyajevet tehdt bi-
zonyos drnyaltsiggal kell értelmeznt...

Kommunizmus és keveszténység viszonya?

A fenti idézethez visszatérve, ha a szovjet kommunizmus ,egy istenhit nélkiili keresztyén
(netdn ortodox, pravoszldv?) szckta” volt, akkor vajon mi a lelki gyokere™ a még ma is Iétezd
kinai, victnami, észak-korcai vagy kubai kommunizmusnak? Az 1871-es pdrizsi kommiinnek
¢s az 1919-cs magyarorszdgi proletirdiktatirdnak? Vagy mds példdval is élhetlink: a kiinduld
logika alapjdn vajon milyen (keresztény) lelki gydkerekre vezcthetS vissza a szintén messia-
nisztikus cszméket tipldléd német, olasz, spanyol, Strosszner- és Pinochet-féle stb. — egyébként
igen kiilonféle arculatd és mélységli — ndcizmus, tasizmus? Mis szavakkal: ha a jharmadik
Réma” és a TIL Internacionalé kozott, a kevésbé avatottak, ugyancsak Bergyajevet kovetve,
parhuzamot vonnak," és mindebbe az orosz ortodoxidt is belekeverik, akkor mi mentheti meg
a torténelmileg vagy teoldgiailag kevésbé tdjékozott ortodox kereszténycket attdl a kisértéstél,
hogy az clbb emlitctt, mds cl6jeld, de mégiscsak rokon ideoldgidk esetében hasonld pr-
huzamok utdn kutassanak?

A torténelem vagy valldsfilozdtia helyett azonban forduljunk a Szentirds tanitisdhoz: ...
mert maga a Sdtdn is a viligossag angyaldnak adja ki magdt. Nem meglepé tehdt, hogy szolgdi
is az igazsdg szolgdinak adjdk ki magukat ...”** Vagy gondoljunk magdnak Jézus Krisztusnak
a szavaira: ,Mert sokan jonnck majd az én nevemben, és azt mondjdk: En vagyok! — meg azt:
Az 1d6 kozel jott! De ti ne kovessérek 8ket.”™* Azaz, a hamissdg és az igazsig megtévesztésig
hasonlithat ¢és hasonlit is ¢gymdsra. Mert mdsként hogyan szamithatna kovetkre? Athoszi

Ennck sordn részben felhaszndltam azt a vdlasz-tanulmdnyt, amely pdr éve Medyesy M. Liszlénak
a Theoldgiai Szemle 1992/1. (45-50.) szdmdban kozolt, ,Moszkva, a negyedik Réma ~ a Szovjet
Birodalom lclki gyokerei” cimii frdsdra kivant reflcktdlni, hasonlé cimmel, csupdn cgy kérdéjellel meg-
toldva: ,Moszkva, a ncgyedik Réma?” (Audiatur ct altera pars). Theoldgiai Szemle, 1992/5. 312-315.
Dr. Mcdyesy M. Lészlé: Moszkva, a negyedik Réma — a Szovjet Birodalom lelki gyokerei. Theoldgiai
Szemle, 1992/1. 45-46.

Huxonaii Bepases: Pycckas Mnes. Paris, 1971. 249-250. (a tovdbbiakban Bergyajev)

Bergyajev 251.

Bergyajev 12-13.

13 2 Kor 11, 14-15.

4 1k21,8.
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Szent Szilwdn nyomdn (1 1938) - akinek apja cgyszerii orosz foldmiives volt ~ tanitvdnya,
Szofronyij Szaharov archimandrita a kovetkez8ket jegyezte le: ,,Hogyan lehet az igazi lelki 0s-
vényr megkiilonboztetni azoktd] a fantom csapisoktd], amelyck mindkér oldalon kisériks
A Szent Lélek arra tanit benniinket, hogy szeressiik Istent ¢s felebardtainkat; a csalirdsag lelke
viszont g&gos lélek, se az embert, se a teremtést nem szdnja, mivel nem teremtett semmit. Os-
vényc pusztulassal van kiszérva. Nincs benne se aldzat, se béke, se szeretet: csak hideg és ko-
z6mbos biiszkeség. ™"

Mindezek alapyin tehdt szinte természetesnek ldtszott, hogy Lenint be kellett balzsamozni,
konzervalni, mintha | szent” lett volna.

Nyilvdn az is ,természetesnek” tiint, hogy a pértkongresszusoknak a zsinatokat kellett
wutdnoznink”, De az midr ,cstszratds” a toreénclemtilozéfidban, ha az utdnzdst lelki gyokerck-
ként” tiinteyiik fel.

Egyhdz és Allam

Az Egyhiz ésaz Allam viszonydt — és ¢z mdr, ha nem 1s kizdrdlag, de kiilonosen a Bizdnci
Birodalomra ¢s a vonzdskorébe tartozd keresztény dllamokra volt érvényes — a szoros kolcso-
nos tuggds, szovetség, idedlis megfogalmazdsban a ,ovuwvie’”, a consonantia” jellemezte. '
Mar . Jusztinidnusz csaszdr kédexének nevezetes VIL novelldja clszavdban lefektette azt az
alapelvet, hogy a Legt&bb Jésdg , két ajandéka”, a ,saccrdotium” (1epocuvn) az isteni dolgok,
az mpérium” (Bacidern) az ember dolgok rendjének szolgdlatdra két kiilondlls teriilet, de
forrdsa ugyanaz.'” Ha a kettd kozot jétékony osszhang keletkezik (eoton cupomvia mig
oryodn, erit consonantia quacdam bona) ez szolgdlja az emberiség valédi és annyira Shajtott
javit.® A keresztény csészdrnak valdban kilonleges szerep jutott. A rémai istenszdszarbdl”
a hivatalosan kereszténnyé valr Rémai Birodalomban , Istentd! ihletett csdszdr” (evBeog Boot-
Aevg) lett, akdresak késébb nyugat-curdpai vdltozataiban, ahol az ,JIsten kegyelmébd!” for-
mula jrt ki ncki, és ,félig papi személynck szdmitott”.”” A politikai tedria szerint a csdszdri ha-
talomnak két forrisa volt: az Istenté] rendelt fooiievg Krisztus, illetve Isten toldi helytartdja,
de egynttal a nép vilasztotja is. Egyik elsérendfi kotelessége volt az Egyhdz védelme és céljai-
nak timogatisa. Zsinatokat hivhatott dssze ¢s clnokolhetett rajruk. Pispokségeket hozhatott
létre, szervezhetett 4t (hasonldan, mint Nyugaton vagy késébb Magyarorszdgon), és kii-
l6nosen a kora kézépkorban, néha dogmatikai kérdésckben is megprébalta érvényesiteni
akaratdt. Féként ¢z tdplilta a cezaropapizmus nem kelléen drnyalt vadjat, amit a Kelet viszont
a papocezarizmus vdjaval viszonzott. De fdssunk cgy konkrét példdt: A VI. konstantindpolyi
cgyetemes zsinat hatdrozatait, amelyct Pogondtus Konstantin csdszdr hivott 6ssze a mono-
teléta cretnckség cllen, maga a csdszdr az Gsszes jelenlévd hicrarcha utdn irta ald, éspedig nem
ugyanazzal a formuldval, ahogyan a piispokok, ,hatdrozva aldfrtam” (oploog vreyponya), ha-
nem igy: ,clolvastuk és cgyetéreettiink” (oveyvmuey Kot cuvnvecopey).”

Altaldban a bizdnci csdszdr, jollehet beléphetetr a keresztény szentélybe és papok mdédjira
dldozhatott, soha sem végzett papi funkciét.” Amikor pedig megkisérelte, hogy a hit kérdé-

Hepomon. Codponnuit: Crapeu Cunyan. Stavropegic Monastery of St John the Baptist, Esscx, 1990. 45.
Ez az credeti orosz nyelvii kiadds az 1952-¢s pdrizsi fakszimile kiaddsa, bizonyos kicgészit§ szovegekkel.
Vo. folySiratunk ¢ szdimdban Az Orosz Egyhdz és az orosz dllam cimi frdssal.

M. D. TNocHog: Metopus xpucthanckoif uepken. Bruxelles, 1964.269. (a tovibbiakban: Posznov)
Posznov

Bertényi 1.-Didszegi 1.-Horvdth J.-Kalmir J.-Szabé P.: Kirdlyok konyve. Magyarorszdg és Erdély ki-
rilyai, kirdlyndi, fejedelmei és kormdnyzdi. Officina Nova, 1993. 20. (a tovdbbiakban: Kirdlyok
konyve). Lisd még: , Mi cls6 Ferencz Jézscf, Isten kedvezd kegyelmébél ausztriai csdszdr;” 198.

A. B. Kapraues: Beenerckue cobopel. Paris. 1963.642. Lisd ugyanerrél: Posznov 451-452.

Szent Ambrus mildndi piispok (T 397) legenddjdban olvashatjuk, hogy az Egyhdz ugyanakkor nem ha-
bozott czt a szokisjogot megtagadni a csdszdrtdl, ha crre dltaldban vagy drmenctileg méltatlannak ta-
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sciben, t8bbnyire politikai — vagy cgyhdzi és egyben politikai céllal - rderltesse akaratde az
Egyhdzra, ¢ térckvése soha sem volt tartésan sikeres. A Bizanci Egyhdz fcje a konstantindpolyi
piatridrka volt. Az & joga volt a csdszdr megkorondzésa vagy ennck megtagaddsa, sét adott
esctben kikozositése. A pétridrka régensként 1s miikddhetett. Az is az igazsighoz tartozik vi-
szont, hogy a csdszdrnak vétéjoga volt a Szent Szinddus dltal megvdlasztott pdtridrka szemdélyée
illetéen. De a ,szimfénia™ problematikdja, ha mds formdban és olykor dttételesen, a nyugart
kereszténység torténctében is tobb dgon nyomon kévethetd. Gondoljunk csak a frankok t6-
rekvéseire vagy a 11. szizad masodik felében VII. Gergely pdpa ¢és IV, Henrik kozott kirob-
bant kiméletlen invesztitira harcra.® Az angliai egyhdzra vagy a reformdcié mégott tomoriils
politikai er6kre. Egy egészen friss példa: 1903-ban X. Pius megvilasztdsakor a bécsi udvar
a krakkéi hercegérscken keresztiil prébdlt éini Rampolla cllen vétdjogdval, amit azutdn maga
az 1jj pdpa torolt el véglegesen.?

A  havmadik Rowa”

A leglényegescbb problémit azonban még nem érintettitk. Ez pedig nyilvinvaldan a
,Moszkva-harmadik Réma” clmélet. Ennck megértéséhez a kovetkez8k szitkségesek: A V.
cgyetemes zsinat nevezetes 28. kinonjdnak idevonatkozd része, melynek rovidebb vdltozatban -
mir kordbban is van elézménye 2 II. egycternes zsinat 3. Kdnonjéban,™ {gy hangzik: ,,...ugyan-
azokat hatdrozzuk el és szavazzuk meg mi is ugyanama Konstantindpoly, Uj Réma legszen-
tebb cgyhdzdinak cl6jogairdl; mert a régi Réma trénusinak is megadedk az atydk igazsigosan
az cléjogokat, mivel az a vdros uralkodott™ (8oL 10 PactAevety Ty molly exevnv).”* Azaz:
a régi Rémidnak a tiszteletbeli” eldjogok (tompesPerar g mung)” rendkiviili fontossiga,
uralkodd vdrosi min&ségében jartak, és ez jar Konstantindpolynak, az j birodalmi f&virosnak
is. A vita tehdt Keler és Nyugat kézott mindig is akordil folyt, hogy a primdtus az ,egyhdzi jog”
vagy az isteni jog” szintjén létezik-¢2*® Ezért, bdr a bizdnci birodalom bukdsa utin az orosz cir
valéban bizonyos tcokratikus igénnyel, a vildg Gsszes ortodox, ¢s tobbnyire idegen uralom
alate sinyl6d6 népei védelmez8jénck igényével Iépett fel, és ebben olykor, kimondva vagy
kimondatlanul, a bizdnci csdszdrsdg visszadllitdsdnak célja is ott lebegett,”” az orosz ortodox
cgyhdz hivatalosan soha, semmilyen zsinaton nem igényelte magdnak ezt a cimet, nem sar-
kitotta ki” a ,, Moszkva-harmadik Rémdrdl” szdld clméletet. A moszkvai metropolia, késébb
pdtridrkdtus, creje ¢s hatalma cllenére sohasem torekedett arra, hogy Konstantindpoly egy-

lalta, mint tette czt a mildndi f8pap az cgyébként vallisos (I. Nagy) Theoddsziosz csdszdr csctében,
amikor mildnéi ldrogatdsa alkalmdval tobb, mint nyolc hénapra cltiltotta a szentségekben valé részese-
dést8l, és azurdn is csak a blinbdndkkal ¢gy sorban dldozhatott. Le Synaxaire II. Adaptation frangaise
par le hiéromoine Macaire de Simonos-Petras. To Perivoli Tis Panaghias, Thessalonique, 1988. 62-63.
Kirdlyok konyve 28.

% Szdnté Konrdd: A Katolikus Egyhdz torténcte. I1. Budapest, 1985. 450-451. (a tovdbbiakban:
Szintd)

A széban forgd 3. kdnon czt mondja ki: ,Konstantindpoly plispokéé legyen a tiszteletbeli elséség
(Tou mpecPelc g Tipng) Réma piispoke utdn, mivel az (t. Konstantindpoly): ) Réma.” Kdnonok
kényve. 1. (Forditotta és kommentdrokkal clldtta Berki Feriz.) Budapest, 1946. 69. (a tovdbbiakban:
Kinonok kényve). A gordg nyelvii kdnoni idézet (és a tovdbbiak) a kovetkezd forrdsbdl szdrmazik:
Nikodnpog Apopetmg: Ot Kavoveg tng B. Otkovpevumg Zovodov. Kavay I, IIndoiov. Becoodro-
vikn, 1991.

Kinonok kényve 95.

O Kavoveg ™mg A. Otkovpevikng Zuvodou. Kovav KH'. TIndoiov. Gsoaohovikn, 1991,

V.o. 24. sz. jegyzer: Ou Kowvoveg g B. Owkovpevikng Zuvodov. Kovov M. [indokiov. Geceado-
vikn, 1991.

Mcyendortt, J.: L'églisc orthodoxe hier et ayjourd'hui. Paris, 1960. 36.

Kaprawes, A. B.: Ouepku no ucropun pycckoit uepkeu. I1. Paris, 1959. 122-124.
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hdzjogi szercpét, az ortodoxidn beliili cgyetemes els6ségér megkérddjelezze, hanem a helyi
ortodox cgyhdzak kozott kialakult hagyomdnyos tiszteletbeli sorrendben — mindmdig -
megclégedetr a jeruzsdlemi pétridrka utdn clfoglalt és szerénynck mondhaté 6t6dik helyével.

Mdsrészt, ami kézvetve a kdnonokbdl is kitiinik, az ortodoxia sohasem f{izott mértéken
feliili reménycket az egyhdz kills6 struktirdjdhoz.® Mds széval az cgyhdz csalhatatlansigit,
a hit ,,ortodox” & , karolikus™ tiszrasdgdt — s itt mdr az ckklézioldgia szivében vagyunk — soha-
sem lokalis, egy bizonyos helyhez vagy személyhez kétore, foldrajzi (adott esetben moszkvai,
konstantindpolyi vagy rémai) értelemben vette, hanem egyetemes kategdridkhoz kétotte.
A harmadik Réma” tetszetGs tételénck az , isteni jog” szintjén torténé hivatalos igénylése te-
hét stlyos ckklézioldgiai tévedés lett volna. Az elmélet megmaradt az dllami tedria és a népi hit
szintjén.

Végs6 soron azt mondhatjuk tehit, hogy nemcsak az dllami és valldsi kontinuitds koncep-
cibja maradt dsszeegyeztethetetlen, hanem az un. ,vallisi” kontinuitds mélyén meghtizédé
ortodox ckkléziolégia alapvetS koncepcidja is. Es cz a dont6! Més szavakkal, a ,, Moszkva-
harmadik Réma” tedria nem lett ,beemelve” nemhogy az ckklézioldgidba, de még az elvileg
véltoztathaté és viltozd kinonjogba sem.

Az ortodox dinszpira és a kanonok

Ezen a ponton azonban elkeriilhetetlen, hogy egy mésik és gyakran felbukkand félreértést
tisztdzzunk: a Konstantindpoly és Moszkva kozott olykor felmeriild - a legutébb éppen az észt
ortodox cgyhdz juriszdikcidja tigyében azdta mdr tisztédzott — vitdk soha sem az ckklézioldgia
szintjén folytak, nem is a kdnonjog szintjén, hanem annak egy bizonyos pontjinak értclmezése
korlil. Pontosabban a I'V. egyctemes zsinat nevezetes, részben mar idézetr 28. kdnonja cgy md-
sik passzusdnak értclmezése korill, amely igy hangzik: ,,...a pontuszi, dzsiai és thriciai tartomd-
nyoknak eszk (kiem. —I. T.) a metropoliti, tovibbd az emlitett tartomdnyok barbidr (népeinél
mitikodd) pispokok (kiem. — 1. T.) (tovg ev to1g PopPapirkolg EMOKOTOUS TV TPOEIPTIUEV DY
Aloixnoswv) a konstantindpolyi legszentebb cgyhdz elébb emlitett trénusa dlal szenteltesse-
nck f6l;...”*" Az cgyszer(i szovegosszefliggés alapjdn, a kdnon minden tovdbbi magyardzattél
vagy nctdn clfogultsdgtél mentes, legegyszertibb filoldgiai vizsgdlata is azt sugallja, hogy az
idézett részlet, és czdlral az egész problemarikdr tiszrdzd kulesszavak az ,(cl6bb) emlitett tar-
tomdnyok (twv mpoglpnpevav Atotknoewv)” kifejezésben keresendbk. Azaz a konstantind-
polyi cgyhdznak cz a kdnonban is rogzitett joga cgy foldrajzilag s6t mindségében is
(ev to1G BapBopikoig) koriilhatdrolt és meghatdrozott teriiletre vonatkozott, és nem az cgész
diaszpdrira (mcly Iehet, hogy egyes helycken népesebb, mint torténelmi anyacgyhdza) az or-
todox viligban.*

Ugyanakkor azonban ¢z a vita soha sem volt annyira mély, hogy az ortodoxia hitbeli,
szentségl egységét — ami mindenckel6tt a koncelebricidban, azaz a kozds liturgidban s
a szentségekben vald kozos részesiilésben nyilvanul meg — megkérd8jelezte volna. A zsinatok

30 TMarpuapx Ceprui u ero ayxosHoe HacneacTeo. Mzn. Mockosckoit [larpuapxuu, 1947, 69.

31 Kdnonok konyve. 95. Ot Kovoveg g A. Okovpevikng Zuvodov. Kovav KHY. Mndoiov. Gecon-
Aovikm, 1991.

E kérdésnck széles szakirodalma van, melyet itt Ichetetlen részletesen ismertetni. A konstantindpolyi
érsek cl8joga, a rémai piispok utdn clfoglalt mdsodik helye urdn, ezck szerint techdt abban dllott, hogy
az 8 joghatdsdga ald tartozrak a kordbban 6ndllé pontuszi, dzsiai és thriciai egyhdzak, amelycknek
mctropolitdit & szentclte fel, de egyes plispokeit az I. egyctemes nikcai zsinat 6. kinonja értelmében
mdr nem. Az igazi problémdt a rendelkezésnck az a kitétele okozza, mely szerint az emlitett cgyhdz-
tartomdnyok barbdr népeinél miikédd plispokoket is a konstantindpolyi érscknek kell felszentelnie,
mert ¢z az a pont, amelyre tdmaszkodva a konstantindpolyi pdtridrka magdnak kivdnja fenntartani
a joghatdsigotr minden, diaszpdriban €16 ortodox keresztény folott. Kidnonok kényve 96.
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ugyanis, akdr cgyetemes, akdr helyi jelleglick, mindig valamilyen tanftisbeli vagy cgyhﬁz-
fegyclmi , sziikséghelyzetben” keriilnck 6sszchivdsra. Az ortodoxia hitbeli és szentségi cgysé-
gének a demonstrdldsdra egy mélyebb szinten keriil sor: a kozds Eukarisztikus Aldozat be-
mutatdsdban és az abban valé kozds részesedésben.® :

Katolicitds és autokefalitds, egyetemes és belyi egqyhidz az ortodox hagyomdnyban

A Moszkva—harmadik Réma” tedria cgy mdsik, b6vebb magyardzatot kiviné problémdt
is érint, mely koriil talin még az clébbicknél is nagyobb bizonytalansigok és télreértésck ta-
pasztalhatdk: katolicitds és autoketalitds, vagy tigabb megfogalmazdsban az egyetemes és helyi
egyhdz problémdjit az ortodox egyhdzkép szerint.

1448-ban a j6l ismert, és Filippov Szergej 4ltal béségesen kommentdlt eseményck folytdn™
az orosz ortodox egyhiz de facto autokefdl lett. Mindchhez csak annyit tehetiink hozzd, hogy
cz a fejlemény az 1438-1439-cs ferrara-firenzei — végiil is sikertelennck bizonyult — unids zsi-
natra torténd hitbeli ,6nvédelmi reakcidként” értckelhetd az orosz egyhiz részérél. A mdsik
csemény pedig a moszkvai patridrkdrus kanonikus megsziiletése 1589-ben.

A ,nyugat’” mentalitds (s mi, magyarok is tulajdonképpen ebben éliink és gondolko-
dunk), taldn nem tévedck, ha azt dllitom, hogy két elfogadhatd és konnyen dtldthaté modellt
lat: a centralizalt cgyhizképet és a teljesen decentralizdlrat. A kettd kényes egyensulyon alapuld
kombindcidjival nem nagyon tud mit kezdeni. Pedig éppen ez az, amely az ortodoxidt meg-
6vta, ha mds megprobdltatisoktdl nem is, de a reformacié—ellenreformdcid: Iényegében
mindmdig megoldatlan problematikéjdtdl feltédeniil.

A fenrickhez kapesolddva miris egy Gjabb félreérést kell closzlatnunk: gyakran clhangzik,
s6t szakkbnyvckbcn 1s taldlkozhatunk azzal a megallapitissal, hogy a keleti” cgyhdz, a Romd-
val tortént sajnalatos szakadds utdn (formailag 1054-ben, ténylegesen 1204-ben) tovdbb

»osztédott™.* Hogy az autokefalitds clnyerése irdnti mozgalom, ha erre a helyzet megérett,
mennyire nem volt idegen az egyetemes kereszténységtdl, arra felrétleniil litnunk kell cgy ko-
rabbi, méghozzd az cls6, a keresztény cgység szempontjdbdl osztatlannak mondhaté czred-
¢vbdl szarmazd torténelmi példdt, melyre a késSbbiekben, a kinonok ismertetése sordn még
visszatériink.

L. Borisz bolgdr cir 893-ban, Vladimir fia feletr aratotr gy&zelme utdn, ,cgyhdzi-nemzeti
zsinatot” (,,lIbPKOBHO-HapoeH crbop™) hivott Gssze az U f6virosba, Preszldvba, ahol kinevezett
utéda Simeon nevif fia lett.* A zsinat az 6bolgdr nyelvet mind cgyhdzi mind dllamigazgatési
szempontbdl hivatalos nyelvvé nyilvanitotra. Ehhez hozzdjdrult a bolgdr egyhdz fejének, az ér-
seknck az a megkiilonboztetett helye, melyet a bizdnei hierarchidn beliil foglalt el.*” Kanonikus
szempontbdl (akdrcsak késébb a haralmas kiterjedésli moszkvai metropolia) autondm, de

Ezr az cgységer az Apostolok Csclekederei 2, 42 alapjdn gyakran hdrom jelzével szoktdk meghatd-
rozni: vinculum symbolicum, vinculum liturgicum, vinculum sociale vagy hicrarchicum. Congar,
Yves: L'Eglisc une, saintc, catholique ct apostolique. Mysterium Salutis. 15. Dogmatique de ['histoire
du salut. Paris, 1970. 20. Azaz hitbeli, szentségi (liturgikus, ima) és egyhdzfegyelmi, illetve vagyoni
cgység, amit az ercdeti szoveg, ha nem is ugyancbben a sorrendben, igy fogalmaz meg: ,Ezck pedig
kitartdan részt verrek az apostoli tanftdsban (T didoyn), a kozosségben (T Kowvwvicy), a kenyér
megtorésében (TN KAOOEL TOV opTov) és az imddkozdsban (toug mpocevyoug).”

Filippov 7-8.

VI. Pdl pdpa ¢s Athenagordsz pdtridrka 1965-ben visszavontdk az egymdsra 1054-ben kéles6nsen ki-
mondott kikozositést. Szdnté 712. Igy clhdrult a legelsd akaddly ,Nyugar” és , Kelet” djracgyesiilésé-
nek az agibdl.

Tonop Cnbes: CaMocTosna HAPOAHOCTHA UBPKBA B cpeaHoBekosHa Bearapusa. Cunoa. Msa., 1987. 175,
241. (a tovabbiakban: Cs6es)

%7 Cnben 242.
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facto viszont fuggetlen volt. Mindezek a ©ényezék hozzdjirultak a teljes autokefalitds igényé-
nck a megtogalmazdsihoz.

A 918-919-cs tjabb preszlivi ,egyhdzi-nemzeti zsinat™ hivatalosan is kinyilvinitotta a
bolgdr cgyhdznak az autokefalitis irdnti 1gényét, és az cloljard érsck szamdra a pdtridrkai cim
folvételér.™

) Az dfszipetsegt tanitis

Mir az Apostolok Cselekedeteibenn megjelenik mind az egyetemes, mind a helyi egyhdz
alapverd modellje, az clsS jeruzsilemi kereszeény kozosség életének a tiikrében: ,,Ezck pedig
kitartdan részt vettek az apostoli tanitdsban, a kozosségben, a kenyér megtorésében és az
imddkozdsban. Félelem tamadt minden Iélckben, és az apostolok dltal sok csoda és jel tortént.
Mindazok pedig, akik hittek, cgyiitt voltak, ¢s mindeniik kozos volt.”” A hdrmas kapocs,
a wvinculum symbolicum, vinculum liturgicum, vinculum sociale vagy hicrarchicum” egymast
kolesonosen feltéelezi, cgymdstd] nem vélaszthatd cf.

De ezen tilmenden mindenképpen szélnunk kell az elsé jeruzsdlemi kozosség irdnyitdsi-
nak, kormdnyzdsinak médjardl is. Ezt a k6zosséget a tizenkét apostol kollégiuma irdnyitja,
melyben Péter viligos kozponu helyet foglal ¢l. De a Cselekedetck kényvébdl az is kideriil,
hogy ugyanakkor kételes szdimot adni apostoltirsainak a Cezdredban, a prozelita Kornéliusz
hdzdban végzett elsd poginymisszidrol:

-Meghallottdk azonban az apostolok és a Jidedban levé testvérek, hogy a pogdnyok is be-
fogadtdk az Isten igéjét. Amikor aztin felment Péter Jeruzsilembe, vitatkoztak vele a zsidé
szdrmazdsd hivok, ezt mondva neki: » Korlilmetéletlen emberckhez mentél be, és egytitt criél
velitk.« Ekkor Péter sorjdban beszamolt a torténtekrdl, ¢s ezt mondta:

»En ¢ppen Joppé varosdban tartdzkodtam, ¢ imddkoztam, amikor ... hdrom férfi dllt meg
az, clbtr a hdz clérr, amelyben volram, akiker Cézaredbdl kiildrck hozzdm. A Lélck pedig azt
mondta nckem: meny veliik, ¢s ne tégy semmilyen kiilonbséget ... Amikor pedig clkezdtem be-
sz€lni, leszdlle r:ijul( a Szentlélek, ahogyan rdnk is leszdlle kezdetben. Ekkor eszembe jutott az
Ur szava, aki igy sz6lt: Janos vizzel kereszeelt, de ti Szentlélekkel fogtok megkereszteltetni. Ha
tehdr ugyanazt az ajéndékot adra nekik is az Isten, mint nekiink, akik hittiink az Ur Jézus
Kriszrusban, akkor ki vagyok én, hogy akaddlyozzam az Istent?« Amikor mindczt hallotrdk,
megnyugodtak, dicséitetrék Istent, és {gy szdlak: »Akkor tchdt a pogdnyoknak is megadra Is-
ten a megtérést az életre.«™*

Ugyanennck az Gjszovetségi konyvnek a 12. fejezetében, Péter apostol bortonbél vald sza-
baduldsardl aze olvassuk, hogy Péter ... elbeszélie nekik, hogyan vezette ki az Ur a bortonbél,
és igy szolt: »Mondjdrok el ezeket ]akalmak (kiem. — 1. T.) és a testvéreknek!« Azutdn kiment,
és mds helyre tivozott.™ Ezutdn mdr egyértelmtien az ,igaz” Jakab — aki nem is volt tagja a
tizenkertdk kollégiumdnak, akit a hagyomdny az ,,Ur testvérének” nevez és Jeruzsdlem els§
tulajdonképpeni piispokének tart® — veszi dt a jeruzsdlemi kozdsség kormanyzasit. Az clsé je-
ruzsdlemi zsinaton® — ha szabad igy fogalmazni - Péter tartja a , f8referdtumot”, de Jakab mint
azsinat clndke mondja ki a hatirozatot:

¥ Cobes 244.

2 Cscl 2, 42-44. Ezt az jszdverségi részletet mdr részletesebben térgyaltuk az ,,Az ortodox diaszpéra és
a kdnonok” kapesin a 33. sz. jegyzetben.

4 Cscl 11, 1-18.

H Csel 12,17,

Lc Synaxairg I. Adaptation frangaise par Macaire, moinc de Simonos-Petras. To Perivoli Tis Pana-

ghias, Thessalonique, 1987. 346-349.

# Csel 15.
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HAmikor clhallgattak, megszélalt Jakab,* és czt mondta: ,,Atydmfiai, férfiak, hallgassatok
meg! Simon elbeszélte, hogyan gondoskodott Isten elszor arrdl, hogy a pogdnyok koziil
népet szerezzen az 8 nevének. Es czzel egycznck a proféudk szaval, ... Ezért én ugy gondolom:
ne terheljiik meg azokat a pogdnyokat, akik megtérnek Istenhez, hanem rendeljitk el nekik,
hogy tartézkodjanak a bdlviny okozta tisztitalansdgrdl, a pardznasdgrdl, a megtullade dllatedl
&s a vértsl.*

A tényleges hatdrozar megfogalmazdsdr a Cselekedetek szerz8je szerint mdr ez a kollegidlis
formula vezeti be: ,,Merta Szentlélek jénak lrea, & vele egyiitt mi is dgy Htruk jénak,...”*

A jeruzsdlemi egyhaz volt tehdt az egyetlen Gs-modell, a préfétai szé szerint Jzrde]l mara-
déka”,¥” mely clfogadta a Nédzdret Jézusban a Messidst, a ,,pogdnyok Egyhdza™ pedig, f8leg, de
nem kizdrélagosan Pdl apostol misszids tevékenysége nyomadn a ,,vadhajtds®, amely az olajfa
Hszent gyokerébe” beoltddorr.*

A jeruzsdlemi egyhdz mint az cgyctlcn Bs-modell kivételes tekintélyét mcgcréisiti aza tény,
hogy P4l apostolnak — a Galatdkhoz frt levé] tantisiga szerint — el kellett ismertetnic magét és
misszidjdt a jeruzsdlemi kozdsséggel. Az 6t elfogaddk kozdtr sorrendben Jakabot emliti az ¢lsd
helyen:

HAzutdn tizennégy esztend6 mulva ismét felmentem Jeruzsdlembe ... és cléjiik tirtam az
cvangéliumot, amelyet a pogdnyok kozott hirdetek, mégpedig kiilon a tekintélyesek clé, ne-
hogy hidba firadjak, és hogy eddigi firadozdsom sc legyen hidbavald ... Azok pedig, akik te-
kintélyescknek szémitanak — hogy a muiltban mik voltak, azzal nem t6r8dém; Isten nem nézi
az cmber személyét — azok a tekintélyes személyek engem semmire sem koteleztek, Ellen-
kezbleg: clismerték, hogy rdm van bizva a korulmctcletlcnscg evangéliuma, mint ahogyan
Péterre a korulmctclcsc . Es amikor Jakab ¢s Kéfds meg Janos, akiket oszlopoknak tekinte-
nek, telismert¢k a nekem adott kegyelmet, megdllapoddsul kezet adtak nckem ¢és Barnabasnak,
hogy mi a pogdnyokhoz menjiink, 8k pedig a kériilmetéltekhez. ™

Masrészt, a helyi és az cgyetemes cgyhdz kapcsolatit ugyanazzal a tomér, ckkléziolégiai
jelent8ségli kifejezéssel fogalmazza meg az clsé és a mdsodik Korintusi levél bevezeté koszon-
tésében:

»Ddl, Krisztus Jézusnak Isten akaratdbdl elhivott apostola, és Szészthenész, a testvér, az Is-
ten gyiilekezetének (exxAnoey), amely Kovinthusban van (kiem, - 1. T.) .7 Azaz, az cgyctemes
cgyhiz (exxAnola) a hely egyhdzban testestil meg, a helyi egyhdz az egészet képviseli, jeleniti
meg (nyilvinvaléan anélkiil, hogy teljes mértékben egyenld, felvilthatd lenne vele), és cz ter-
mészetesen forditva, helyesebben, kélesondsen is igaz.

b) Az egyhizatydk tanitdsa

Lchetetlen bemutatni itt annak a gazdag 6rokségnek a teljességét, melyet kordbbi és
késdbbi egyhdzatydkndl taldlunk az cgyhdzrdl szdlé tanitdssal kapesolatban. Ezért ~ csupdn
jelzésszerlien — utaljunk kér korai és tekintélyes egyetemes tanité és egyben vértand piispok,

* sz4 szerint: Lvilaszolt (amekpidn) Jakab... ,, 15, 13.

# Csel 15, 13-20.

Cscl 15, 28: £8ofev yop T TveLHHTL T oyt xou uv” (kiem. - I T)

Rém 9, 27: , Fzsaids pedig ezt hirdeti Izrdclrél: Ha Izrdel fiainak szdma annyi volna, mint a tenger f6-
venye, akkor is csak a maradék idvoziil ... ,,

Roém 11, 17: Ha azonban az dgak koziil egyesek kitorettek, te pedig vad olajta létedre beoltated] ko-
zéjitk, és az olajfa gyokerének ¢ltetd nedvébdl részesiiltél,...” Rédm 11, 16: ,Ha pedig a kenyér cls8
zsengéje szent, a tészta is az, ¢s ha a gyokér szent, az dgak is azok.”

4 Gal 2, 1-9.

50 1Kor 1, 1-2., és 2Kor 1, 2., mely az credeti széveg szerint {gy hangzik: T exkAnoia 1ov 8500
ovan ev Kopwoo.
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a keleti” Szent Igndc és a nyugati” Szent Cipridn {rdsaira, meclyckben a helyi és cgyctemes
cgyhdz viszonydrdl vallanak.

Antiochiai Szent Igndc (1107-110)%" ,Péter apostol mdsodik utddja volt az antiochiai
piispokségben”?, s Magnésziaiakhoz cimzett levelébdl — P4l apostol ckklézioldgidjdhoz nyil-
vdnvaldan kapcsolédva — az szlirhet6 le, hogy a helyi egyhdz nemcsak része, téredéke az egész-
nck, hanem a maga tcljességében az Egyhdzat jcleniti meg, mivel ,,a puspok Isten helyén iil,
papsaga pedig az apostolok tandcsdnak a helyén.”® A Trallészickhez irt levélben, mely kiss¢
mds szavakkal, de lénycgében ugyanezt fogalmazza meg, a vértant piispdk mmdchhcz hozzi-
teszi: ,nélkiilik az egyhdz nem nevezhetd cgyhdznak.™ De miért élh'thatja czt Antiochiai
Szent Ignic? Mi Ichet ennck a titka? Az, hogy mindezt clsGsorban szentségi, eucharisztikus
értclemben kell venni, azaz az Euuharlszna az Ur Vacsordjénak az iinneplésckor, mclyct a
plispok a papoktdl és a néptél koriilvéve mutat be, a teljes Krisztus van jelen, nem csak része,
toredéke. A kovetkez8 nevezetes idézet a Szmirnaiakhoz irt levélbél ezt szd szerint is ald-
tamaszt]a »Ahol megjelenik a piispok, ott nép (nAnBog, emberck sokasdga) is legyen, ugyan-
ugy, ahol Jézus Krisztus jelen van, ott van az egyctemes cgyhaz (n xaToAxn exkAnoww).’

A misik nagy rani a valészinfileg Karthdgéban sziiletert és czért ,, Karthdgdinak™ nevezett
Szent Cipridn (T ca 258). Az a Cipridn, aki leveleiben (Epistulac) szdmos helyen ir az apostoli
tekintélyen és az autentikus hagyomdnyon nyugvé helyi egyhdz autoritdsirdl, ugyanakkor De
catholicae ecclesine unitate cim( miivében erSteljesen hangsilyozza az egyhdz cgységét és egye-
temességér: A Mété 16, 18 nevezetes locusdbd! kiindulva (,,Te Péter vagy, és én czen
a k8sziklan épitem fel egyhdzamat™) arrdl ir, hogy Jézus azért mondja, hogy cgy valakire épiti
cgyhdzdt, hogy czzel annak egységét hangsilyozza.* Jéllchet - sztirja kozbe - feltdmaddsa utdn
minden apostolnak cgyenlé hatalmat adott, amikor czt mondta: ,,Ahogyan cngem clkiildote az
Atya, ¢n s clkiildelek titeket ... Vegyetek Szentlelket! Akiknek megbocsdtjdtok a blineit, azok
bocsdnatot nyernck, akikéit pedig megtartjitok, azoknak a blinei megmaradnak.” A kovet-
kezd fejezetben pedig egyérrelmiicn kimondja: ,,A piispokség (plispoki hivatal) egy, melybdl
az cgycs (piispokok) a maga teljességében részesednek.”™® Ugyanigy az Egyhdz is cgy, jélichet
termésénck gyarapoddsdval sokasodik, ahogy a napnak, szdmtalan sugara ellenére cgy a fénye,
ahogy a tdnak, forrdsnak, dgai sokasdga cllenére, cgy a torzsc, egy az ercdete. Az Ur Egyhdza
cgy, ugyanugy, ahogy a test feje is cgy, cgyctlen forrds és cgyctlen anya van, mely termékeny
gzdagsdggal ontja utddait.*

o

Szent Ignde mdrtiromsdgdnak a ddrumdr hagyomdnyosan 107-re teszik, Traianus uralkoddsdnak és
Plinius Sccundus kormdnyzdsdgdnak az idejére, de Euszebiosz cgyhdztorténetébdl, ahol mind a kor-
ményzé Tratanushoz irt levelérél, mind Szent Igndc mdrtiromsdgdrdl emlités tortémk (HE 3, 33; 36),
nem derii] ki a pontos ddtum. V6. Early Christian Writings, The Apostolic Fathers. Translated by
Maxwell Staniforth). Penguin Books, 1968. 64. Egycs szerz6k, mint példdul P. Nautin (in: Diccionario
patristico y de la antigiiedad cristiana. 1. Salamanca, 1991. 1079. [Dizionario patristico ¢ di Antichita
cristianc. Casale Monferrato, 1983. ) az antiochiai vértanti halilinak a ddtumdr cgészen 130-ig Ichet-
ségesnek tartjik.

Evoefiov ExkiAnotaotikm Iotopia. Eusebio di Cesarca: Storia ccclesiastica ¢ 1 martiri della Palestina
(testo greco con traduzione ¢ note di Giuscppe del Ton). Roma, 1964. 3, 36, 2.

6, 1. Sz6 szerint Isten helyén clnokdl”: , mpokaBnuevov ... e1g tomov ©eov ...” In: Ot (mOGTOALKOL
notepec. [yvamov mpog Moryvnotelg. Aomp, Aénvan, 1986. (a tovibbiakban: Ot omoctoAtkol motepeg)

Ot amootoAlkot motepes. [Tpog Tpadiiovoug. 3, 1. 1, xmp1g TOVTWY EKKANCLY 0V KoAEITOw.”

O omoctolkot motepes. [Ipog Tpvpvatovs. 8, 2.

»Super unum acdificat ecclesiam ... ut unitatem manifestaret ab uno incipientem sua auctoritate
disposuit.” Dc catholicac ceclesiac unitate, 4. In: Rouét de Journcl. Enchiridion Patristicum. Friburgi
Brisgoviac, 1937. (a tovdbbiakban: Dec unitate)

5 De unitate (Jn 20, 21-23.)

% Dc unitatc 5.: ,Episcopatus unus cst, cuius a singulis in solidum pars tenctur.”

Dc unitate

53
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¢) A kdnonok tanitdsa

Lissuk végiil, természetesen czuittal is a teljesség igényc nélkiil, hogy a fent, vizlatosan be-
mutatott ckkléziolégiai tanitds hogyan titkrézédik az apostoli, az cgyetemes és a helyi zsinatok
kdnonjaiban.

A legnevezetesebb a 34. apostoli kinon, kozvetve gy hatdrozza meg az cgyhdzat, mint a
Szenthdromsdgban-Egy Isten tkonjdt a f6ldon: , Minden nemzet piispokei cl kell hogy ismer-
¥k magul( kozott az elsdt és azt fejitknek kell tekinteniiik; semmi fontosabb (dolgot) sc tegye-
nckaz 8 vclcmcnyc nélkiil ... De amaz se tegyen semmit a tobbick tudta nélkiil. Igy lesz ugyan-
is egyctérids, és igy dics8ittetik majd az Isten az Ur 4ltal a Szent Lélekben: az Atya és a Fia és
a Szent Lélek.™

Az 1. egyetemes zsinar 6. kinonja a késSbbi papdk, pdtridrkdk jogait crésiti meg, és cgyttal
a ncgycdxk szdzad decentralizalt cgyhdzmodelljét 1s mcgorokm »Tlartassanak meg az Egyip-
tomban ¢s Libidban ¢s Pentapoliszban (fenndlld) régi szokdsok, hogy az alexandriai (kicm. -
I. T.) piispknck legyen joghatésiga mindezcek folot; mivel a vimai (kiem. — 1. T.) piispoknél
is szokdsos cz.*! Hasonldképpen Antiochidban (kiem. — 1. T.) és mds cparchidban is Sriz-
tessenck meg az cljogok.™

A konstantindpolyi mésodik egyctemes zsinat (381) 3. kdnonjdra csak utaltunk a be-
vezetSben, ezért most idézziik teljes egészében: Konstantin:ipoly piispokéé legyen a tisztelet-
beli (kiem. — 1. T.) cls6ség (ta npecBeta mg uung) Roéma piispékc utdn, mivel az: ﬁj
Réma ™™ A ncgycdlk cgyctemes zsinat 28. kdnonjit pcdlg midr az el6bbiekben bbven tdr-
gyaltuk. Az tn. Trulloszi zsinat® 36. kdnonja feldjitja és megerésiti a mésodik egyctemes zsi-
nat 3. kdnonjdt, és csak annyit tesz hozzd, hogy megillapitja a pétridrkai székek kozti tisztelet-
beli sorrendet: ,,... utdna szdmittassék Alexandria nagyvdros trénusa, azutdn az antiochiai,
utdna Jeruzsdlem varosaé.”®

Kiilon jelentéséggel bir a harmadik egyetemes zsinatnak a ciprusi cgyhdz 611illés:ig:ival
kapcsolatos 8. kdnonja, mely cgyértelmiicn utal az autokefalitdsra mint ,,régi szokdsra™” és az
apostoli id8kig visszany1ilé hagyomdnyra® az egyctemes kereszténységen beliil:

80 Kdnonok konyve 29. |

8 A kdnon ,régi”, azaz fclrérelezhetéen az clso cgyetemes zsinatot jéval megeléz8, a rémai plispok eseté-
ben is fenndlld szokdsokrd! szdl: . To opyowa €6 KPOTELT® ... eMeldn kou o ev Popn Emokonw
T0ut0 ouvndeg eoTv.” Ot Kavoveg g tpetg Zvvodov. Kovev ot’. TIndokiov. OecooAovikn,
1991. A pontossdg kedvéért hozzd kell tenni, hogy minden pdtridrkdtuson belitl mds és mds stdtus ala-
kult ki. Ennck a kdnonnak a szovege egyttal erre is utal, ugyanis az alexandriai plispok (a rémaihoz
hasonldan) a 4. szdzadtél kezdve megsziintette a metropolitdk cl8jogait, és maga szentelte fel Egvlp-
tom, Libia é Pentapolisz minden piispokét. V. Meyendortt, J.: LEglisc orthodoxe hier et aujour-
d'hui. Paris, 1960. 35. 5. sz. jegyzet.

62 Kdnonok konyve 57-58.

6 O Kawvoveg tng B. Otkoupevikng Tuvodov. Kavav ¥. IIndoiiov. Oeccarovikn, 1991.

Kénonok konyve 69. Réma egyébként mindig vonakodott kiiléndsen ezt a zsinati kdnont jévdhagyni,

mivel czen a zsinaton - a kdnonnal szemben tandsitott tartalmi kifogdsokon tilmen&en — nyugati

piispokok nem vettek részt. A 451-cs chalkedoni IV. egyctemes zsinat mdr a konstantindpolyit is

cgyctemesnek nevezi, és Nyugaton Nagy Szent Gergely rémai pdpa mdr dgy tisztelte az clsé négy

cgyctemes zsinatot — amint crrél Szdnté Konrdd tuddsit — ,mint a Szent Evangélium négy konyvét”.

Szinté 159-160. Ebben tchdt, implicit médon, habdr a kérdés cgészen a kereszténység cgysége szem-

pontjibdl silyos kovetkczményckkel jiré negyedik keresztes hadjdratig (1202-1204) nyitott maradt,

benne kelletr lennie az emlitett vitatott kdnon clfogaddsdnak is.

Az V. és VI cgyctemes zsinat folyratdsaként, kiegészitéscként szdmon tartott dn. ,6t6d-hatodik”,

LMEVBEKT”, vagy ,quini-sexta” zsinatrdl van szé, amely 691-692-ben Konstantindpolyban, a csdszdri

udvar kupolds csarnokdban (,trullos®-dban) ile ossze.

Kdnonok kényve 126.

e KOTOU ... TV OpY0U0Y ovvnBelav...” Ot Kovoveg g I'. Owkovpevikng Zuvodov. Kavov 1.

MndaAlov. Oecoorovikn, 1991,
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Az cgyhizi szabilyokkal és a szent apostolok kdnonjaival ellentétben tjonnan feltiint dolgot
(Kiem. — I. T.) — mely a kézszabadsdgot érinti — jelentetick Reginusz Jegistenszerctébb pits-
pokedrs(unk), valamint a vele egyiitt 1év6 Zénon és Evagriusz, a ciprusi eparchia legistenszere-
t8bb plispokel, Ezért [...] mivel régi szokds sem volt arra nézve, hogy Antiochia virosinak
piispoke Ciprusban (piispok) szenteléseket végezzen [...] a ciprusi szent cgyhdzak cloljdréinak
legyen meg (minden) befolydstdl mentes és séreetlen (joguk) a szent aryik kinonjai és a régi
szokds alapjdn magukedl végezni a legistenfélébb piispokok folszentelését; ugyancz legyen
érvényes a tobbi tartomdnyokra és az Osszes eparchidkra nézve is ...”*

Végiil, de nem utolsésorban, idézziink fel néhdnyat a selys zsinatok kdnonjai koziil:

A scrdicai (széfiai) zsinat (342-3437") 3. kdnonja emlitést tesz a rémai piispokhoz vald
fellebbezés lehet8ségérdl a kovetkez6 megfogalmazdsban: ,,...Ha ...cgy piispok, akit valami-
lyen Ggyben clitéleek, vgy véli, hogy nem rossz (amit tett), hanem j6, és az itélet feliilvizsgalatat
kéri — ha irgalmassdgotoknak is ugy tetszik —, tisztcljiik meg Péter apostol emlékér, és maguk
a birdk ir ]anak Juliusnak, Réma puspokcnek hogy ha kell, 4llitsanak fcl j birésigot a szom-
szédos mrtomany plispokeibdl, ¢s 6 maga (is) kuld]on blrokat Amha ilyen blrosagot nem Allit
osszc, hiszen 6 donu cl, hogy szitkség van-c az tigy feliilvizsgalatdra, akkor amit el8szor hatd-
roztak, azt ne vonjik kétségbe (tobb¢), hanem legyen joger8s.””!

Eltekintve attdl, hogy az egyctemes zsinatok kdnonjai, az ercdeti hagyomany szerint, min-
dig is clényt élveztek a helyickével szemben, teltétleniil meg kell jegyezni, hogy ¢z a kinon, az
ortodox kdnonmagyardzék szerint, ,nem a rémai pdpdnak ald nem vetett cgyhdztartoma-
nyokra (cparchidkra) vonatkozott, hanem csak a neki aldvetettekre.””* Az is koztudott, hogy a
,bolgdr kérdés” — bir ckkor még nyilvin nem beszélhetiink a sz6 bizanci (¢és mai) értelmében
bolgdr egyhdzrdl -, azaz a bolgdr misszi6 és a bolgdr cgyhdz juriszdikcidjinak a kérdése késébb
Gjra és djra vita tdrgya lett Konstantindpoly és Réma kézott. A kérdés — szdmos kdzbeesd dl-
lomds utdn, amelycket itt, kizdrdlag egyhdztorténeti vonatkozdstak lévén, nem sziikséges
részletezni — csak-927-ben jutott nyugvépontra, amikor békekotés tortént Bizdnc ¢s Bulgdria
kozott, és Bizdne hirom dolgot is clismert: a foctievg cimet Péter cdr részére, a bolgdr egyhdz
autokefalitdsdt és a pdtridrkai méltdsdgot a bolgdr cgyhdz részére.”

A scrdicai zsinat tovdbbi, 4. és 5. kdnonjat lénycgében a harmadikat cgészitik ki djabb
részlcrezésckkel.”

A konstantindpolyi zsinaton (879-880), mcly az Ajfa Szoffa templomiban ¢ credetileg
cgyctemes zsinatként iilt Sssze (oo kon Otkovpevikn Zuvodog),” de késBbb csak helyi zsi-

68 Tlpoyuo nopo. ... 1ovg Kovovag Tov ATosTtorov ...”° Vo. 34. és 35. (AA', AE) apostoli kdnon.

Kdnonok kényve 76. A kdnon magyardzardban azt olvassuk, hogy mivel Ciprus szigete a ,kiills6”, azaz
a politikai igazgatds szempontjdbél Antiochidnak volt aldrendelve (xotar v efmtepumy Stotknoty,
T|TO VROKEWEVT ELG TOV AOUKX TNG AVTIOXELOG), czt az antiochiai érsck megkisérelte ,,belilrd), az
cgyhdzkormdnyzis szempontjdbdl” is érvényesiteni (KOTOL TNV €CWTEPIKNY, Kl EKKANGLOCTIKIY
dtoiknow), ami ellentmondott a 34. és 35. apostoli kinonnak. Ezért a kdnon clrendcli a kdnonok és a
régi szokds tiszteletben tartdsdt, azt, hogy a ciprusi érscket maguk a Cipruson 1évé plispokok szenteljék
fol (azaz megerdsiti ennck az cgyhdznak az autokcfalitisdt). Ot Kavoveg mg I'. Otkovpevikmg
Tuvodov. Kovav 1. TIndoilov. Oeccoiovikm, 1991,

Mis forrdsok szerint a zsinat 347-ben it Ossze. V6. a kérdéses kdnon bevezetdjér a fent mdr tbbszor
idézett kdnongytijteményben: Mooy, Gecoorovikn, 1991.

Az Skereszrény kor egyhdzfegyelme. (Osszedllitotta és forditotta Erd6 Péter) Okcwsztcnv irék 5. Bu-
dapest, 1983. 305. (a tovdbbiakban: Az ékeresztény kor egyhdzfegyclme)

2 Vo. a kérdéses kinon szovege utdn taldlhatd kommentirt: ,0 Kovev 0UTOG EVVOELTOL QUYL TEPL TWV
U7 VTOKEIHEVV E1¢ TOV [TOmaV ENOPYLOV, AN TEPL LOVWV TWV DTOKEMEVHY ouT...” Ot Kovoveg
™ ev Zapdikn tomkng Tuvodov. Koavey Y. TIndoitov. Oecoorovikm, 1991,

Cubes 244.

Az Skeresztény kor egyhidzfegyelme 306.

O1 Kavoveg g ev T oy Zodto Zuvodov. Koavev A’ TIndeov. Oesoarovim, 1991,
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natként vonult be az cgyhdztorténelembe, VIIL Jdnos rémai pdpa legdrusal is része vettek.
A zsinat kibékiilést hozott Rédma é Konstantindpoly, VIII. Jinos pdpa és Fociusz pdtridrka
kozot. 6. és 7. actus-dban (mpogig) megerdsiti az cgyctemes Hitvalldst annak vdltozatlan
tformdjdban ¢és kijelend, hogy ,,a Keresztényck hitének [...] az Atyaktdl kezdettSl fogva hoz-
zénk cljutott szabdlydbdl [...] semmit sem vesziink cl és scmmit sem tesziink hozzd ...”"* Ez
cgyben azt jelenti, hogy a zsinat visszautasitja a ,,Filioque” utdlagos betolddsit az Credo-ba.
A zsinat minddssze hdrom kdnont fogalmazott meg, melyck koziil az elsé a legfontosabb.
Ziradékiban ugyan megerdsiti ;2 Rémai Egyhdz ¢és annak cloljiréjdnak cléjogait”,”” azaz
»a négy p:itri"irka clétt a tisztcletbeli clsBség rendjét”,”® de bevezetd soraiban ,Elrendcli, [...]
hogy ha [...] Sszentsége Jinos pdpa valakit ... az itdliai klerikusok, viligiak vagy plispokok
kéziil, akik Azsigban, Eurdpiban vagy lelab:m tartézkodnak a szentségektdl cltiltott vagy
rcndjcrol megtosztott vagy anatémdval stjtott, azok 8szentsége Fociusz konstantindpolyi pdt-
ridrka 4ltal is ugyanilyen szankcidk ald es8knck tekintessenck [...] amely klerikusokat, vildgia-
kat vagy t6papi, illetve papi rendb6! valdkat pedig a mi Szentséges patridrkink, Féciusz bir-
mcly tartdzkoddsi h(.lyiikén kikozosit vagy rangjdtdl megtoszt vagy anatémdval sujt, azokat
Sszentsége Jdnos papa és vele Istennek a Rémaiak szent Egyhdza is ugyanolyan biintet§ {télet
ald cs8knek tekintse.”” Sokatmondé az elsd czredév cgyhdzi modelljénck megértése szem-
pontjibdl, hogy a kdnon ugyanazzal az ,8szentsége” jelz6vel illeti mind a rémai pdpdt, mind
pedig a konstantindpolyi pdtridrkdt.*

Befejezésként és egynttal a kiinduldsi ponthoz, a ,Moszkva~harmadik Réma” elmélethez
visszatérve, mindahhoz, amit az ortodox cgyhdzrannal kapcsolatban eddig felvdzoltunk, cgy
még drnyaltabb megfogalmazis is hozzitartozik: az ortodoxidnak szoros, ckklézioldgiai-
dogmatikai értelemben véve, nincs se ,,cls6”, s ,,mdsodik” se ,,harmadik Réméjq” chfdljcbb
,,tisztclctbcll hquomanyos értelemben vett (és mindmdig tisztcletben is tartott) clsé, mdso-
dik ¢s tovibbi hclyckrol beszélhetiink az cgyes hcly1 cgyhdzak kozotr,

Kozéppontja ugyanis, clsé piispoke ¢s irdnyitd f8papja, az Apostolnak a Zsiddkhoz irt le-
velében tobbszor is megismételt szavai szerint, maga a Ndzareti Jézus Krisztus:

»Mivel tehdt nagy t6papunk van, aki dthatolt az cgeken, Jézus, az Isten Fia, ragaszkodjunk
hitvalldsunkhoz. Mert nem olyan f8papunk van, aki nc tudna megindulni crétlenségeinken,
hanem olyan, aki hozzdnk hasonléan kisértést szenvedett mindenben, kivéve a blint.*

A nyolcadik fejezetben pedig czt olvassuk: ,,Az clmondottakban pedig ez a legtontosabb:
olyan f8papunk van, aki a felséges Isten trénusinak a jobbjdra iilt a mennyckben; {...] Most
azonban a mi f8papunk annyival kiilonb szolgalatot nyert, amennyivel annak a kiilonb szévet-
ségnek lett a kozbenjdrdja, amely jobb {géretek alapjdn kottetett.™

Az idézcet az clsé kdnon (Kavawv A’) kommentarjdban olvashatd.

Kovav A’

Az idézet szintén az els6 kdnon kommentdrjiban olvashatd.

Kovev A"

WSTOPQ Tov aprwtoctov flano loavvov ... Patiog o opwtatog npwv Moatpiopyng...”
81 7sid 4, 14-15.

%2 Zsid 8,1; 8, 6.
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TIBOR IMRENYI

The theory of ,Moscow — thivd Rome” in the mirvor of Ovthodox ecclesiology
and canon law

It is well-known that this idea first appearcd on paper around 1522-1524 in a writing by
Filotey, a monk in Pskov, under the title ,,Letter on bad days and hours.” Rescarchers arc
still debating abour the history, authorship and dating of the texts containing the famous
theory. The paper examines, from the perspective of Orthodoxy, the successive (and un-
happy) misunderstandings around the Pskov monk's reasoning, which would generate such
a loud ccho probably despite the intention of the author himsclt, and the ceclesiological and
canon law background of the Pskov idea.

To understand the theory of ,,Moscow ~ third Rome” one should profoundly understand
the 28" canon of the Fourth Universal Synod (its precedent was the third canon of the Scc-
ond Universal Synod). According to that, old Rome had right to ,honorary” privileges on
account of its extraordinary importance as ruling city, and the same went for Constantino-
ple, the new capital city of the empire, Thus the debate between East and West has always
focussed on whether the primacy exists on the level of |, ecclesiastical law” or on that of ,di-
vine law.” This is why the Russian Church has officially never claimed the distinguished title
for itself, never intensified the theory of ,Moscow — third Rome,” although after the fall of
the Bizantine empire the Tsar of Russia, with certain theocratic pretences, claimed to be ree-
ognized as the protector of all the Orthodox peoples, usually sutfering under foreign rules,
of the world. The metropolia, later patriarchate, of Moscow, never wanted to question the
universal primacy of Constantinople within Orthodoxy. On the other hand, Orthodoxy
never had inappropriate hopes concerning the external structure of the Church. The infalli-
bility ot the Church has never been understood in a local sense, but has always been associ-
ated with universal categorics.

Another, frequently occurring misunderstanding should also be cleared up. The occa-
stonal disputes between Moscow and Constantinople were never conducted on the level of
ccclesiology or of canon law, but always around the interpretation of one of its points,
namely around the interpretation of another passage of the 28" canon of the Fourth Univer-
sal Synod, on the basis of which Constantinople claimed turther privileges for itsclt within
umversal Orthodoxy. This debate, however, was never protound enough to question the
unity of Orthodoxy in faith and sacrament.

The theory on ,,Moscow — third Rome” is related to another problem, which needs fur-
ther cxplanation: the issuc of catholicity and autocephaly, universal and local church, ac-
cording to the Orthodox image of the Church. In 1448, duc to the well-known events, the
Russian Orthodox Church became de facte autocephalous. ,,Western” mentality usually sces
two casily acceptable models: the centralized and the totally decentralized church images. It
docs not know very well the delicately balanced combination of the two. Therce is another
musunderstanding, namely that the ,,Eastern” Church continued dividing after the break with
Rome. Nor was the movement for autocepaly, when the situation was ready for it, alien to
the universal, undivided Christianity of the first millenium. A good example is the ,,ecclesi-
astical-national synod” summoned to Preslav first in 893, then in 918-919, which formu-
lated the demand for complete autocephaly in the relation of Byzantium.

To conclude, according to an cven subtler formulation, Orthodoxy, in a strict, ccclesi-
ological and dogmatic sense has neither a first,” nor a ,sccond” nor a ,third Rome.” At
most an ,honorary” order among the local churches can be sct up. For its centre, its first
bishop and great high priest, according to the testimony of the Epistle to the Hebrews, is Je-
sus Christ of Nazarcth Himself. (4:14-15; 8:1, 8:6).
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