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A kormanyzat allaspontja
az operatumok napirendre tizésének
kérdésérol
(1830-1832)

Az 1830. évi VL tc. az 1831. oktéber 2-ra sszchivandé magyar orszig-
gylilés fcladatit a rendszeres bizottsigi munkilatok megtdrgyaldsiban jelolte
meg. Az 1827, évi VIIL tc. dltal kirendclt orszdgos bizottsdg munkélatairdl, az
operitumok megyei vitdirdl és az ennck sordn kialakuld reformellenzékr! t6bb-
kevesebb részletességgel olvashatunk a nagy torténeti Osszefoglaldsokban, bdr
azok citér8en {télik meg a jelent8ségiket.! A korszak kozpont problémdjivd
Barta Istvin — teljes terjedelmében mdig kiadatlan — disszertdcidja cmelte czt
a kérdést.? Ennck megirdsa utdn - fontos részletkérdéscket tisztdzva — tobb tanul-
mdny is foglatkozott a témdval.* Mindezek a megkozelitésck azonban clsésorban
azt vizsgiltdk, hogy az operitumok s annak vitdi mennyiben jirultak hozzd
a polgdri reformmozgalom kialakulisthoz. Nem kivintak viszont szdmot vetni
azzal, hogy milyen virakozassal tekintett a kormdnyzat a rendszeres bizotesdgi
munkalatok napirendre ttizésére.

Az operitumok megrirgyaldsira végiil — az eredeti id8ponthoz képest cgy
évvel késébb - csak az 1832. december 16-ra Osszchivotr diérdn keriile sor.

! Horvith Mihdly: Huszondt év Magyarorszdg torténclmébdl 1823-t61 1848-ig. 2. kiad.

I. k&tet. Pest, 1868. 270-272. (a tovdbbiakban: Horvith); Ballagi Géza: A nemzeti dllam-
alkotds kora 1815-1847. Bp., 1897. (A magyar ncmzct torténete. Szerk. Szildgyi Sdndor.
IX.) 185-187. (a tovibbiakban: Ballagt); Héman Balint—Szekfii Gyula: Magyar toreénet.
V. koret. Bp, 1936. 286-288.; Magyarorszig rérténete IT1. 1790-1848. Szerk. Mérei Gyula
— Spira Gyorgy. Bp., 1961. 210-218.; Magyarorszdg torténete II. Egyctemi tankonyv.
Szerk. Molndr Erik-Pamlényi Ervin-Székely Gyorgy. Bp., 1967. 446-447.; Magyarorszdg
wrténete 1790-1848. Fészerk. Mdérei Gyula. Szerk. Véros Kiroly. Bp., 1980. 639-663.,
690-696. Fontos kicmelm a témdval foglalkozd korszaktanulminyok koziil Mdlyusz Elemér
cikkér: A retormkor nemzedéke. Szdzadok, 1923. 17-75.

Barta Istvan: A fiatal Kossuth és kora. Akadémiai doktori értckezés. Bp., 1964. Egyctemi
Konyvtar Kézirattdra.; Megjelent részlete: A fiatal Kossuth. Bp., 1966. 107-182. (a tovibbi-
akban: Barta 1966.)

Gergely Andras: A rendszeres bizottsdgi munkdlatok szerepe a magyar polgdri reformmoz-
galom kibontakozasdban. Tiszatd), 1974. 6. sz. 37—41.; Tengelyi Ldszlé: A rendszeres bizott-
sdgok urbéri munkidlatainak cgybeverése. In: Nyole tanulmdny a XIX. szdzadi magyar tdreé-
net korcbdl. Szerk. Csorba Gsilla— Geré Andris. Bp., 1978, 13-49.; Fénagy Zoltdn: Az tr-
béri operitum megyei tirgyaldsa (1831-32). Agrdrtéreénett Szemle, 1988. 1-2. sz. 20-46.
(a tovibbiakban: Fénagy)
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A kortdrsak sokat vértak cttdl az orszdggy(léstSl, amit Horvith Mihdly igy sum-
miz: ,,Az orszdggyiiléshez, mely cgyel6re alkotdnak, szervezdnek tartarék, min-
denik pdrt a maga legképesebb egyénét tigyckezett megvdlaszratni képviscl8il...”
Horvith hangsilyozza tovibb4, hogy a mcgyék mdr 1831 &szére clkésziiltek
a munkdlatok véleményezésével, az uralkodé azonban t6bb mint cgy évig halogatta
az orszdggytilés Osszchivisit. A torténetird cgyctlencgy mozzanattal magyardzza
a halasztdst, mégpedig az 1831 nyardn kitort kolerajarvdnnyal ¢és annak kévet-
kezménycivel: ,A megyék kéverutasitsai, daczira azon dltaldnos izgatottsignak,
melyet a lengyel felkelés irdnti részvét —, s ama rémiiletnck és zavaroknak, melye-
ket a cholera okozott, a nydr végeig jobbdra clkésziiltek: mert az orszdggyiilés
hatdrnapydt a torvény october 2-ra tlizte ki. A kormdny mindazdltal ¢ korilmé-
nyck kozt, kivalt mivel a jarviny még nem sziint meg mindeniitt az orszdgban,
cgy, scptember 16-kin kelt kir. leiratban tandcsosnak tartd a torvényhozds
cgybchivdsdt a kovetkezd évre halasztani.™ Horvdth Mihdly czen dllitdsdval nem
vitatkozott ugyan a szakirodalom, de a kutatdsok, cls6sorban Barta Istvin cred-
ményei, két ponton is cdfoljdk czt a kijelentést. A t6rvényhatdsdgok az emlitete
1dépontra ugyanis nem fejezték még be az operdtumok feliilvizsgalatdt, s6t a mun-
kélatok a megyc¢k tobbségében csak 1832 nyardn-8szén keriilick a kozgyfilésck
napirendjére, s a kormdnyzat éppen ezért szabhatta meg a diéta Osszchivdsdnak
feltételcként, hogy a munkdlatok véleményczése befejez8djon.® A torténetirds
mindazondlral cddig nem vizsgdlta meg részletesen, hogy a kormdnyzat miért ra-
gaszkodott ¢ feltételhez, & a rendelkezésére dll6 1d6 alatt hogyan késziilt {6} az
orsziggyiilési tandcskozasokra. A kormdanyzat legtébb torckvése — a szakirodalom
cddigi megillapitdsai szerint — cgyrészt a diéta halogatdsa, mdsrésze pedig az
operdtumok  targyaldsi sorrendjének meghatarozasa, azaz az urbéri munkdlat
cls8ként valé napirendre tiizése lett volna.” Ugy véljitk azonban, hogy a kor-
mdnyzat llispontja tbb figyclmet és részletesebb vizsgaldddst igényel czckndl
a sommds megidllapitisokndl abban a tobb mint kétéves idészakban, amely az or-
szdgos bizottsdg munkdlatainak befejezésétél az operdtumokat napirendre tizd
orsziggyfilésig rendelkezésre dllt.

*

Mur a regnicolaris deputdcié miikodése sordn nyilvanvaléva vilt, hogy mind
a megyck, mind a kormdnyzat nagy figyclemmel kiséri az operdtumok tirgyald-
sdt. A torvényhatésigok 1830 tavaszdtdl feliratban siirgették az orszdgos bizott-
sdg munkilatainak kinyomtatdsdt, abbdl a célbdl, hogy a megyék maguk is véle-
ményczzék az immdr dtdolgozott operdtumokat.® A kormdnyzatnak titkos jelen-
tésck utjdn pontos képe volt a bizottsdgi tiléscken lezajlott vitdkrdl és a kialakule
dlldspontokrdl. Reviczky Addm kancellr felterjesztésciben rendszeresen kifejtette

* Horvith 288.

5 Horvith 271-272.

Vo. Fénagy 23.

7 V6. Tréesdnyi Zsolt: Wesselényi Miklds. Bp., 1965. 160. (a tovibbiakban: Tréesdnyi 1965.)
#  Barta 1966. 152.
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nézeteit a tirgyaldsok menctér8l.” Az 8 megnyilatkozdsai is vildgossd teszik, hogy
mit tekintett a kormdnyzat legfontosabb torekvésének. Célja volt, hogy rogton
a tdrgyaldsok clején magdhoz ragadja a kezdeményczést, és azt mindvégig szilirdan
meg is tartsa. A f8mdéldsdgok — mint litni fogjuk — részletkérdésckben kiilon-
boz8képpen foglaltak dlldst, de valamennyien hangsilyoztdk, keritini kell minden
olyan helyzetet és eseményt, amely megzavarhatja a munkdlatok vitdjdt és a kor-
manyzat torckvéscit. Véleményiink szerint az ,uralkoddi iniciativa” ¢rvényesité-
sének szempontja hatdrozra meg a kormdnykérok déntéseir, és ennck rendeld-
dott ald az orszdggytilés idSpontjdnak kivilasztdsa is. Ugyanczt a célkitiizést szol-
gdlta az operdtumok sorrendjének meghatdrozdsa, valamint az a kisérlet is, hogy
megprébdljanak beavatkozni az orszdggy(ilésck mdr kialakult tigymenctébe.

A regnicolaris deputatio munkdlatait — ugy tlinik — az uralkodé mér 1830
tolyamdn fel kivinta venni a diéta tdrgysorozatdba. Legaldbbis crrél rantskodik
1. Ferenenck a nddorhoz intézett legfelsébb kézirata, amely az orszdgos bizottsdg
tevékenységér8l kér tuddsitdst:'* a kirdly cbben az irdnt érdeklédot, mikorra
tudjdk befejezni a tirgyaldsokat. Jézsef nddor a leiratra részletes cléterjesztésben
vilaszolt. Ismertetre, hogy az egyes operdtumok megyvitatisa ¢és kidolgozdsa mi-
lyen stddiumban van. Véleménye szerint a regnicolaris deputatio 1830 mdjusdra,
mig az cléz8 orszdggytilésen kincvezett cgyéb bizottsagok szeptemberre teljesitik
megbizatdsukat.’! A nddor, Mérey Sdndor personalissal és Czirdky Antal orszdg-
birdval egyeztetve, 1830 novemberére javasolja a diéta 6sszchivasit; tovibbi
célszerfinek litja, hogy a regnicolaris deputatio az orszdggytilés hatdrnapja clbtt
néhdny héttel vjra iiljon Gsszc és végezze ¢l az operatumokon ¢és a hozzdjuk kap-
csolédd orvénycikkeken a végsd igazitdsokat.”? Ennck a javaslatnak a kapesdn
bontakozik ki a kancelldr és a nddor kozétt az a polémia, amely a kovetkez8 or-
sziggyllésen kovetendS kormdnyzati politika legfontosabb dilemmadit veriti
clére. Reviczky véleménye szerint az uralkoddnak a diétdr a torvényes hatindén
beliil, azaz még 1830 szcptemberében Ossze kell hivnia.'* A kancelldr hang-
stlyozta, hogy a kormdnyzatnak Keriilnic kell annak ldtszatdt, mintha cl akarnd
halasztani az operdtumok napirendre tiizését. Ugy vélte, a térvényes formik be-
tartdsdval a kozvéleményt meg Icher gy8zni a kormdnyzati szandékok komolyss-
gdrdl, ugyanakkor clkeriilenddnck tartotta, hogy a torvényhatosigok idot és

MOL Magyar Kancclldriai Levéledr. Elnok iratok. Acta pracsidialia claborata deputationum
regnicolarium concernentia 1828-1830. (A 48) (a tovdbbiakban: OL MKanc. Acta pracs.
depur.)

Az OL MKanc. Acta pracs. deput. 7. csomé 247. szimul iratibdl, amely a nddor vilaszit
tartalmazza, meghatdrozhatd a kézirat diruma: 1830. janudr 6.

Ilyen bizottsigok voltak példdul: a.) az 1825-27. évi VII. tc. dltal kinevezett depuratio.
A torvénycikk cime: A portik megigazitisdra szolgdlandé orszigos Ssszeirdsrél” b.) az
1825-27. évi XXX. te. dltal kinevezett deputatio, amely a gordg nem-egyesiilt valldstiak ¢s
az evangélikusok kozotr kotorr vegyeshdzassigokbdl eredé vildperckkel foglalkoztak; ¢.) az
1825-27. évi XVI. tc. 4j tagokar delegdlt a hatdrjdrd bizottsidgokba, amelycker az 1807:
XXVIIL és XXXI. te. hozott Krre.

2 OL MKanc. Acta pracs. deput. 7. csomé 247. szim, 1830. februdr 9.

¥ OL MKanc. Acta praes. deput. 7. csomé 247.
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lchet8séget kapjanak arra, hogy bizonyos sérelmek iigyében, igy példdul az
1829-1 sddr- ¢s vamtarifa-cmelés kapesdn, cgységesen Iéphessenck fel az orszdg-
gylilésen. Reviczky clképzelése szerint a bizottsdgi munkdlatok nyilvinossdgra
hozatala, az operdtumok kinyomtatisa csak azutdn torténhet meg, miutdn az or-
szigos deputicid a diétin mdr beszdmolt a rendeknek tevékenységér8l. A nddor
viszont dgy ldrta, a munkdlatok cgészének vagy legaldbbis egy részitknek a ki-
nyomtatdsa clengedhetetlen mér az orszdggytilés clbte, mivel czek ismerctében
a féispanok ¢s adminisztritorok megfelels kdvetutasitdsok clfogadtatdsin mun-
kdlkodhatndnak; mdsrészt pedig czdltal azonnal rd Iehetne térni az érdemi vitdra,
¢s clkeriilhetd lenne, hogy a rendek, pétutasitdsaikra vdrva, kellemetlen kérdésc-
ket vessenck fel az iiléscken. Az orszdggyilés szeptemberi Gsszehivdsa miatt
azonban kétségesnck tartotta, hogy a kévetvilaszté kozgytiléscken a f8ispdnok,
illetve az orszdgos deputatio tagjm személyesen részt tudjanak venni, hiszen ad-
digra a legnagyobb igyckezettel sem tudndk befejezni az operdtumokkal kapeso-
latos végsé munkalatokat. Azt pedig rendkiviil fontosnak {télte, hogy a bizottsd-
gokban kozremiikoddk koziil minél tobben legyenck kovetek™ — ez utdbbi meg-
dllapitdst cgyébként Reviczky sem vitatta. A nddor ismételten kérte, hogy a didrde
novemberre vagy leghamarabb oktdberre hivja Ossze az uralkodd.

Mindczekb8l érzékelhetd a kormdnyzati politika £6 vonala: a térvényes for-
mik berartdsa, az inditvinyozisi jog megragaddsa és a rendekkel vald konfliktus
keriilésc. Nyilvinvalé volt azonban, hogy czek egyiittes megvaldsuldsa az adott
koriilményck kézotr Iehetetlen. Az 1830. szeptember 8-ra ésszehivott orszdg-
gytilés nem is tliztc napirendjére az operdtumok tirgyaldsit, azok megvitatdsit az
uralkodéi meghivélevél 1831. oktdber 2-ra halasztotta. Kérdéses, hogy cbben
a dontésben csak az eurdpai eseménycknek volt-c szerepiik.”® Valdszinfileg midr
kordbban, a nemzetkdzi helyzettdl fuggetleniil felvetédotr az a gondolat, hogy
a kovetkezd orszdggytilésen nem vennék napirendre a rendszeres bizottsigi mun-
kalatokat, hanem csak az azt kovet§ diérin tfogndnak bele az érdemi vitdba. Re-
viczky 1830 fcbrudrjdban visszautal az cgyik dllamkonferencidn clhangzott terve-
zetére, amely a halaszedst javasolta.'® A kormédnyzatnak ugyanis mindenképpen
idére volt szitksége ahhoz, hogy cgy jelentésnck igérkezd orszdggytilésre fol-
késziiljon, s elképzeléscit sikeresen valdsitsa meg. Jézsef nddor 1830 februdrjs-
ban, mdrciusdban még ugy gondolta, hogy az operdrumokat az év 8szén napi-
rendjére tlizheti a dicra. Ebbdl is takad, hogy az 6 véleménye tobb ponton eltért
Reviczky dlldspontjardl, amely ckkor a halogatisra és a kontliktusok cloddzdsdra

" OL MKanc. Acta pracs. deput. 7. csomé 249, Ezt az iratot ~ bizonyos vonatkozdsokban —
ismertette: Ballagi 204.

% Horvith Mihdly még tigy vélte, hogy a halasztds oka kizdrdlag az 1830-as év curépai forra-
dalmi eseményeiben rejlete: Horvdth 227-228.

w--als nach meinem zur Conferenz geleiteten Programm, bey dem nichsten Landtage
ohnchic dic bereits fertigen Opcerate den Standen referirt, und ihre Drucklegung dekretire
werden soll, um sodann bey dem darauf folgenden Sistemal Landtage in der Ordnung, und
Reihefolge aufgenommen zu werden, welche Eure Majestat allergnadigst zu bestimmen
geruhen werden, wodurch ich fiir dic Zukuntt die dem Konige gebiihrende Initiative zu
ergreifen gedenke.” OL MKanc. Acta pracs. deput. 7. csomé 247.
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¢piilt.'” Reviezky egy olyan taktikdt akart alkalmazni, amclyct kés8bb az crdélyi
problémdk kezelésekor is kéverendének vélt: a lényegi kérdésck torvényes meg-
vitatdsa helyett egy rovid, bevezetd orszdggy(iléssel oldani 16l a fesziiltségeket.
Az 1830-as magyar orsziggy(lés id8pontjinak kijelolése — amelyben végil a kan-
celldr szdndéka érvényesiilt — tehdt teljesitette ugyan a térvényes clbirdsokar, de
cgyébként csak kormdnyzati célokat kivdnt megvaldsitani.'

A regnicolaris deputatio munkdlatainak kinyomtatdsa az 1830. évi orszdg-
gytilés alatt clkerlithetetlenné vilt. 1831 janudrjdban megalakultak a megyei feliil-
vizsgald bizotrsigok, amelyck feladatdt abban hatdroztdk meg a kozgy(ilésck,
hogy a kovetkezd diétdra részletes utasitdst dolgozzanak ki a kilenc operdtummal
kapcsolatban. Az a lchet6ség, hogy a bizottsdgi munkdlatok majdani orszdg-
gytilési vitdjira a kovetek részletes instrukcidkkal érkeznek, merdben ¢ helyzeter
jelentett a kormdnyzat szdmdra. Kiilonosen veszélyesnek tartottik a megycknek
azt az clképzelését, hogy a munkdlatok feliilvizsgdlatdc abban a sorrendben ki-
vintdk elvégezni, amelyet az 1826. janudr 20-i4n megfogalmazott feliratukban
rogzitettek.” Ez a térckvés oda vezetett volna, hogy a megyék a tirgysorozat
kérdésében magukhoz ragadjik a kezdeményczést, s czzel meghiusitjdk a kor-
mdnyzat legtontosabb célkitiizését. Ugyanakkor igy Ichetévé vilt volna, hogy az
cisd helycken szereplé operdtumok (a kereskedési, irbéri és adébiztossdgi tdrgy)
megyet feliilvizsgdlata utdn a didta rogon megkezd6dhetett volna. A t6rvény-
hatésigok tchdt az orszdggylilési tdrgyaldsok alatt és mellett folytattdk volna
a hdtramaradt munkdlatok megvitatdsdt.”

Valészinii, hogy bizonyos clképzelésck lérezeck ckkor is az operdtumok sorrendjérél. Jézsef
nddor 1830. februdr 28-dn (OL MKanc. Acta pracs. deput. 7. csomd 249.) az urbdrium,
majd a juridicum cls6ként valé tirgyaldsdr javasolta, azzal az indokkal, hogy ¢ kettd adnd
a legkevesebb alkalmat a vitds kérdésekre a rendek és az uralkodd kozoer. Reviezky, a nddor
felterjesztésére reagdlva, mércius 8-4n (OL MKanc. Acta praes, deput. 8. csomé 253.) utal
arra, hogy ncki is van clképzelése a munkdlarok sorrendjérél, amely, tigy tiinik, hasonlé volr,
a nador dllispontjihoz. Valdszinii azonban, hogy Reviczky terveit a nddor ckkor még nem
ismerte.

Az cgyik cél Ferdindnd f6herceg megkorondzdsa, a misik az Gjoncok szdmdnak megszavazdsa
volt: Horvdth 228-230.

A felirat sz6vegér |. Felséges Elsd Ferentz Austriai Csdszdr, Magyar és Csch Orszdg Koronds
Kirdlydtdl Po'sony Szabad Kirdlyi Virossdban, 1825-dik Esztend8ben, Szent Mihdly Havd-
nak 11-dik napjéea rendelrerert Magyar Orszdg Gyfilésénck Irasai. Po'sonyban, Weber S.
Lajos betfiivel, 1825-27. 137. skk. (a tovdbbiakban: Az 1825-27-cs orszdggylilés iratai) Is-
mertté valr a megyéknek az a torckvése, amely szerint magdnak Jézscf nidornak a kdzben-
jdrasdt kérték, hogy valamennyi megye a kereskedési, irbéri és addbiztossgi tirggyal kezdje
a felilvizsgdlatot. Minderr8l az uralkodd is tudomdst szerzett; kabinetlevelében azonban
minden ilyen jellegli intézkedést megtiltott a nddornak. Ezenkiviil az irdnt tudakozddotr,
hogy mcly megyék fordultak ilyen kérésscl Jézsethez. OL Regnicolaris Levéltdr. Archivam
palarinale scerctum archiducis Josephi. Pracpatoria ad diactam. (N 22). (a tovdbbiakban: OL
Regn. Lt. Jézsef n. Titk. Pracp.) 16. csomé 1831. jil.14.)

Ezt a koncepeidt részletesen megfogalmazza Békés varmegye 1831 oktdberében kinyomta-
tott felirata (OSZK Aprényomtatvinyok Tdra 1831-cs évkor).
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A kormanyzat 1831 8szén a kolcrajirvany csillapulta cllenére arra az dllds-
pontra helyezkedett, hogy az orszdggytilést oktdber 2-dn, a kordbban kijelolt
id6pontban nem hivja 6ssze. Az 1831. szeptember 16-dn kibocsdtott kirdlyi leirat
a diéra Ssszchivdsdr arra az id6re napolta cl, amikor valamennyi térvényhatdsig
valamennyi operdtum feliilvizsgalatdval clkésziil. Ezzcl a minden bizonnyal
Reviezkyté] szdrmazd Iépéssel® a kormdnyzat cls@sorban id8t nyert. A tdrvény-
hatdsdgok ugyanis a kolerajdrvdny okozta nchézségek miatt alig-alig haladtak
a munkalatok véleményczésével. De mdr az is silyos problémdt jelentett, hogy
a helyi deputdcidk @lései mellett a megyci tigyintézés ¢s adminisztrdcié zokkend-
mentesen miikodjon.”* A korményzat tchdt megprébalt az orszdggylilés clnapoli-
sdval olyan hivatkozdsi alapot teremteni, amellycl a t6rvénycsség Htszatér fenn-
tarthatja. Ugyanakkor kis¢rletet tett arra, hogy a kialakult helyzetet sajdt javdra
forditsa. Am mint a kés6bbickben ldrni fogjuk, a f8méltésigok ugy vélék, hogy
a koverutasitdsok ismeretében a kormdnyzat kénnyebben alakithatja ki dlldspont-
jat az orszdggyllésen megteendd 1épésckebl. Ez rendkiviil jelentds volt a kor-
mdnyzat szdmdra, cnnek érdekében konfliktusokat is vdllaltak az orszdggyf(ilés
clhalasztdsa miatt tiltakozd megyékkel. A térvényhatdsdgok egy része ugyanis vi-
tatta a halasztds torvénycsségét, s azt, hogy az orszdggytilés Gsszchivdsdt feltétel-
hez Ichetne kétni. Szdmos megye az adémegragaddst is kildtdsba helyezve, fel-
iratokkal fordult az uralkodéhoz.** Eppcn cmiatt az dllamkonferencia — Reviczky
felterjesztésével egyetértve — a térvényhatdsdgok véleménynyilvdnitdsar kortdtozé
intézkedéscket stirgetett.” Ezzel dsszefliggésben a testiilet — ismételten a kancel-
lir kezdeményezésére ~ felhivea a figyelmet arra, hogy az ilyen feliratok és az
alkotmdnnyal ellentétes kozgytilési végzésck megakaddlyozdsa a t6ispanok, admi-
nisztrdtorok feladata; gyakorlatilag megréttdk azokat a megyei cloljdrdkat, akik-
nck a megydjében czek a végzésck megsziilethettek.?® Mindazonaltal ezck az in-

' OL Magyar Kancclldriai Levéltdr. Elndki Tratok. Acta pracsidialia secretiora. (A 49). 1831:

144. (a tovibbiakban: OL MKanc. Acta pracs. sceret.)

OL. MKane. Acra pracs. sccret. 1831: 144.: Reviczky czt a kormdnyzati magatartdst 1832
Gszéig szilirdan képviselte, Az 1832, oktdber 11-én sszeiild dllamkonferencidn cze a kdvet-
kezetes politikdt eredményesnck értékelte: OL Filmedar W 4448; HHStA 1832:1231

Jézset nddor 1832, szeptember 17-1, Reviczkyhez intézett levelében az ebben a kérdésben kép-
viselt merev kormdnyzati dlldspontort kifogdsolta; prébilra érzékeltetni, hogy példdul cgy olyan
nagy mcgyében, mint amilyen Pest, milyen nehézséggel jir a megyci adminisztricidnak és
a deputicié iléseinck Ssszehangoldsa: OL MKanc. Acta pracs. sceret. 1832: 157. Altaliban
megjegyzendd, hogy a megyei kikiildotségek résztvevSi nagyrészt a tisztikar tagjai voltak.

22

23

' Szdmos megye felirata még az dllamkonferencia clé is clkeriilt: Heves (OL Filmedr W 4448,

HHStA 1831: 2025); Bihar (OL Filmtdr W 4448; HHStA 1831: 2049 1/2); Szarmdr (OL
Filmtdr W 4448; HHStA 1831: 2054 1/2); Temes (OL Filmtdr W 4448; HHStA 1831:
2065 1/2); Békés (OL Filmedr W 4448; HEHStA 1831: 2227); Somogy (OL Filmtir W
4448; HHStA 1831: 2247); Tolna (OL Filmtdr 1254; HHStA 1831: 1996)

% OL Filmtér W 4448; HHStA 1831: 2222

26

Kiilonleges figyclmet kapott Pozsony representatioja, melynck kapesdn a konferencia meg-
rovolag emliti a megye f6ispinjdt (OL Filmtir W 4448; HHStA 1831: 2224). 1. Ferenc
ugyanakkor - az ¢ tdrgyban Reviczkyhez intézett Ieiratdban - clismergleg szdl Jézscf nddor-
rdl, aki Pest megyében fGispinként a szeptember 16-i rescriptum kihirdetésckor meg tudra
akaddlyozni cgy ilyen tartalmd felirat megfogalmazdsit. A f8ispinok megyei befolydsinak
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tézkedésck is azt mutatjdk, hogy a kormdnyzat 1831 &szén még nem dllt készen
az orsziggylilés megkezdésére;”” ¢ mulasztds mogott egy stlyos dilemma 4llt: az
uralkodénak mindenck clétt azt kellett cldontenic, hogy a 21 év éta nem iilésezd
crdélyi diétdt vagy a bizottsdgi munkdlatokkal foglalkozd s akdr évekig is cltartd
magyar orszdggytilést hivja-c 6sszc clébb. E kérdés megvilaszoldsdra csak 1832
dprilisdban keriilt sor.

Az 1832. dprilis 24-¢én Osszeiild dllamkonferencidnak kellett abban déntenic,
hogy a magyar vagy az crdélyi orszaggy(ilést tlizze-c ki cl8bb az uralkods.? Mdr
a tandceskozds clétt, dprilis 14-¢én clkésziile Reviczky kancelldr, Majldth Gyorgy ¢és
Norbert Purkhart dllamtandcsosok clézetes véleménye. Allaspont)ukat frisba
adva, mdr a konferencia cl6tt megismertették a tandcskozds résztvevdivel, majd
azt az értckezlcten szdéban is cl8adrdk.”

Reviczky - szemben a két dllamtandesossal — az erdélyi diéta micl8bbi 6sz-
szehivisa mellett foglale afldst. Erdélyben ckkor huszonegy ¢év 6ta nem volr
orszdggytilés, bir a Diploma Leopoldinum és az 1790: X. tc. értelmében éven-
ként kellett volna wiléscznic. Reviczky felhivia a figyclmet arra, hogy czek kovet-
keztében a kialakult dllapotokat provizorikusnak tckintik a rendek Erdélyben.
Maguknak a korményszékcknek a miikodése is nélkiildzi a tdrvényes alapot,
ugyanis a nsztségvisclSker a rendek kandiddldsi jogdt figyclembe véve kellene
betolteni. Mivel azonban 1811 éta ezt a jogot nem gyakoroljdk, a guberniumban
ckkor mdr csak cgyetlen vélasztott tandcsos mitkodik.® A kancelldr szerint a ren-
dek osszchivasdval a kialakule ideiglencs dllapotokat kellene folszdmolni. Figycl-
meztet arra, hogy 1mcnnyibcn Magyarorszdgon tartanak cl6bb orsz:iggyﬁlést
agy az crdélyi rendek ¢ppigy a magyar di¢tdhoz fordulndnak, mint 1790- ben M
Ertesiilésci szerint az crdcly1 torvényhatésdgok mdr ¢z id6 tdjt is a nddort kivdn-
tik kozvetitének megnyerni. Egy ilyen Iépést azonban a kancelldr mindenképpen
clkeriilendSnek vélt. Reviczky szerint az 1832 jiniusdban megtartandd erdélyi
orszdggylilésen a kévetkezd tirgyak szerepelnének: az uralkodé dltal mér az cl828
diétdn jévihagyott torvénycket cikkelycznék be; egy 1) regnicolaris deputatiot
neveznének ki az 1790: LXIV. tc. dltal meghatdrozott bizottsigi munkdlatok G-
béli clévérelére; megoldanddnak tartotta ugyanakkor az urbdrium ideiglencs sza-
bilyozdsdt™, amelynck végsd kidolgozdsira szintén cgy bizottsdgot kivdnt feldlli-

crdsitése tehdt fontos téma volt az dllamkonferencidn: OL Filmtdr W 4448; HHStA 1831:
2223.

7 Reviczky 1831 oktéberében még arrdl ir, hogy a munkdlatok nincsenck clékészitve abban
a sorrendben, ahogy czck majd az orsziggyiilési tirgyaldson szerepelnénck (OL MKanc.
Acta pracs. sceret. 1831: 144.)

2 A tandcskozds anyaga: OL Filmtir 1254; HHStA 1832: 505

¥ A konferencidn jelen voltak: herceg Clemens Wenzel Lothar Metternich-Winncburg, gréf
Franz Anton Kolowrat-Licbstcinsky, grof Nddasdy Mihdly, gréf Reviczky Addm, gréf Jo-
seph Scdlnitzky, Majléth Gyorgy, Gervay Scbestyén.

3 Vo, Trdesdnyi 1965. 209.

Errdl a Iépésrél részlctesebben: Asztalos Miklés dr.: Kossuth L’l]OS kora és az erdélyi kérdés.

Bp., 1928. 16-17.

A deputatio munkdlatai kéziil csupdn a juridicumot és a publico-politicumot tlizté¢k 1811-ben
az crdélyi orszdggylilés napirendjére, a tobbit a késdbbickben sem tdrgyaltdk meg. Az crdély
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tani, majd az Gjoncozds kérdését emlitette, végitl a sérelmek Osszeszedésére szin-
tén cgy regnicolaris deputatiot kiildetett volna ki. Mindenck cl6tt azonban tgy
vélte, hogy mdr az orszdggytilés clején lchet8séger kell adni a rendeknek, hogy
¢ljenck kandidéldsi jogukkal. FeltlinG azonban, hogy Reviczky nc¢hiny igen fon-
tos kérdés napirendre tdzését nem javasolja, igy a tartomanyi pénztir iigyct
(Exactoratus Provincialis) ¢s az adéviszonyok megtirgyaldsit sem.™ Elképzelése
szerint ugyanis a juniusban osszehivandé erdélyi diéta csupdn cgy révid — mind-
ossze két hénapig tarté — bevezeté orszdggytilés (,cin kurzer Einleitungsland-
tag”) lennc. Ezck a lépésck clegendék lennének a kedélyek lecsillapitdsihoz, és fel
lehetne szdmolni a provizorikus viszonyokat. Ugyanakkor az crdélyi didta meg-
felel§ kitogds lenne a magyar orszdggyiilés tovibbi cihalasztidsihoz. A magyar-
orszdgl rendszeres bizottsagi munkdlatok majdani napirendre tizése miatt pedig
nyole—tiz hét utin be lehetne rekeszreni az erdélyi tandeskozdsokat.

Majldth és Purkhart szerint a magyar orszdggyfilésre a kormdnyzatnak foko-
zott figyelmet kell forditania, hiszen annak jelentésége virhatéan jéval nagyobb
lesz az crdélyinél. A magyar diétdt pedig mar 1831 oktéberére kitlizték, s annak
clhalasztdsa a kolera clmultdval és az operitumok feliilvizsgdlatdnak clérchalad-
tdval cgyre inkdbb tarthatatlannd vilik. Ezt bizonyitja az orszdgban uralkodé 4l-
taldnos izgarottsdg, a torvényhatdsdgok feliratal, az oppozicié folyamatos tevé-
kenysége. Véleményiik szerint tehdt mindez sitrget6vé teszi az orszaggytilés mi-
clBbbi Osszchivdsat. Mivel az crdélyi rendek szdmdra nem jeloltek meg konkrét
1dépontot a diéta megtartdsdra, cnnek tovdbbi clnapoldsa nem jérna silyos kovet-
kezményckkel. Kiilonosen akkor nem, ha az uralkodé a guberniumhoz clkiil-
dendé leirariban kifejezné szandékdr a rendek majdani ésszehivdsdra. Mindketren
ugy vélik, hogy a provincidlis pénztdr és az adékérdés napirendre tlizése clkeriil-
hetetlen lenne egy esctleges erdélyr didtdn, ¢ fontos tirgyak clékészitésével azon-
ban juniusig nem végeznének. A kér diéra egymdsra valdé hardsit mérlegelve
cgyctértetick abban, hogy cgy kedvezdtlen kimenctelii erdélyi tandeskozds igen
megnchezitené a magyarorszdgi orszdggyiilés levezetését. A magyar rendek
ugyanis megkisérelnék a teljesitetlen erdélyt kovetelések képviscletét, s cz cltéri-
tené a tandeskozdsokat az credeti céledl. A két dllamtandcsos tehdt nem togadta el
Reviczky érveit. Majlath ki is fejtette, hogy a kancelldr javaslata az crdélyi prob-
lémdkat nem oldand meg, a magyarorszdgiakat pedig csak cgy rovid idére ha-
lasztand cl. Az a gondolat, hogy a két orszdggylilést cgy id6ben hivijdk 6ssze, ck-
kor fel sem meriilt, illetve Purkhart fogalmazasa szerint cz a megoldds mceg-
engedhetetlen lenne.*

regnicolaris deputatio munkdlatairdl Gjabban: Trécesdnyi Zsolt: Az 1790-cs évek erdélyi rendi
reformmozgalmdnak torténetéhez. Bp., 1978, (itr az cgyhdziigyi és taniigyi bizottsigokkal
foglalkozik a szcrzd); l4sd még: Tréesdnyi Zsolr: Az crdélyi urbérrendezési kisérlerck toreé-
netéhez. Torténelmi Szemle, 1966. 270-297.
3 Err8l, valamint Erdély korabeli helyzetérdl bévebben: Trécsdnyi 1965. 208-210.
¥ Jézscf nddor volt az, aki 1832 szeptemberében Reviczkynck felvetette 4z cgyidejiiség
Ichetdségér: OL MKanc. Acta pracs. sceret. 1832:157, Végiilis azonban ¢z a viltozat valé-
sult meg, hiszen az crdélyi orszdggy(ilés 1834 mdjusiedl 1835 februdrjdig tlésezett, pirhuza-
mosan a magyarorszdgival,
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Az clbzetesen kidolgozott vélemények clhangzdsa utdn Reviczky kére szét.
A kér dllamrtandcsossal szemben 1) nézépontbdl kivinta megvildgitant a problé-
mat. Véleménye szerint a kérdés az, hogy melyik orszdgban 6rzi a kormdnyzat
szildrdan a torvényességet, s melyik az, ahol a torvényességet csorbitja, escticg
kifcjezetten megsérti. A kancelldr Ggy véli, az orszdggytilés cthalasztdsdnak fe-
lel6ssége Magyarorszdgon kizdrdlag a torvényhatdsdgokat terheli. Az 1831.
szeptember 16-4n kiadott rescriptum értelmében ugyanis a diéta Gsszchivasinak
feltétele az, hogy a megyék befcjezzék az operdtumok feliilvizsgdlatdt. Reviczky
érresiilése szerint azonban a megyék tobbségében egyetlen operdtumot sem fe-
jeztck be teljesen. A tdrgyalds ald pedig azok a munkdlatok keriiltek 4ltaliban,
amelyck cls6ként val6 napirendre tizését egyetlen béles kormdnyzat sem tartand
kivdnatosnak. Ugy vélte, a dolgok 4lldsa szerint december clétt nem keriilhet sor
a magyar orszaggy(ilés meghkezdésére. Szdmitdsai szerint pedig ez a diéta legalibb
két esztendeig tartana. Mindezeket figyelembe véve, megengedhetetlen lenne,
hogy az erdélyi diétdt ilyen hosszi id6re levegyék a napirendrdl. A kormdnyzat
torvénysértése s a kialakult provizorikus dllapotok iirligyén mdr a megyck tényle-
ges cllenszegiilésére Iehet szdmitani.® A kancelldr szerint az crdélyi orszdggytilés
az dltala javasolt tirgyakkal is hozzijdrulna a torvényes allapotok visszadllitdsd-
hoz, a kedélyck lecsillapitisihoz: ,Dieser Zustand der allgemeinen Aufregung,
wozu die nicht gesctzliche Stellung der Regierung Deckmantel leihet wird durch
schnelle Abhaltung cines Landtages gedimptt werden...” Attdl pedig, hogy a na-
pirendre nem keriilé kéveteléseket a magyarorszdgi rendek felkarolndk, nem kell
tartani. Reviczky meggy6zédése szerint ugyanis a kormdnyzat a kirdlyi propozi-
aidk dlral mederben tudja tartani a tandcskozast. Sokkal aggasztdbb lenne, ha
az crdélyi torvényhatdsigok a kialakult dllapotok miatt a magyar rendekhez for-
dulninak, és cziltal az oppozicid védelmezné a torvényességet a kormdnnyal
szemben.

A konferencia tobbi tagja azonban tgy foglalt dlldst: sem az 1d8, sem a ko-
ritlményck nem teszik Iehetévé az erdélyi orszdggytilést. Reviczky a konferencia
végén azonban ismét szot kért, ujbdl osszefoglalta érveit. Szerinte az dltala java-
solt mcgoldds a kormdnyzatot a torvények moridlis ercjével ruhdznd fel. Ezt anndl
tontosabbnak vélte, mivel értesiilése szerint a legutébbi barsi kézgyfilésen széba
keriilt az Erdéllycl valé unié kérdésc. Ha tchdt a kormdnyzat nem tesz semmit,
clére ldthatd, hogy a magyar orszdggy(lésen a tandeskozdsok clején széba keriil-

% Reviczky ckkor kiilon kitért Wessclényi Mikiés szerepére; tevékenységée gy jellemezte mint

jeladdst a megyék cllenszegiilésére az djoncdllitist kérdésében. Nem véletlen, hogy a kancelldr
ilyen részletesen szél Wesselényir8l, hiszen dprilis 26-4n, vagyis két nappal késébb iilt osszc
az a — Reviczky vezette — vegycesbizotisdg, amely a biré perbefogdsird] tandeskozott. Vo.
Tréesdnyi 1965. 105.
%6 1790-ben is az unié megteremtése kapesdn fordultak az erdélyi torvényhatdsdgok a magyar
orszdggyiiléshez, anndl 1s inkdbb, mivel ckkor még II. Lip6t nem hozta nyilvinossdgra valédi
szdndékair. Az crdélyi és magyar kancelldria ismételt szétvilasztdsdval a kormdnyzat gyakor-
latilag Ichetetlenné tette az uniét, Az 1830-as évek clején ismét felvet8dort a két orszdg cgye-
sitésénck gondolata. Szatmdr megyc és tobb mds torvényhatdsdg fellépése jelezte, hogy cz
a kérdés a rendcek szdndéka szerint szerepelni fog a magyar diérdn.
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nck az crdélyi dllapotok. Ez pedig mindenképpen clkeritlendd, mert a bizotrsdgi
munkdlatok napirendre tizésével Reviczky nem kevesebbet kivdnt elérni, mint
»4 kirdlyi jogok meger@sitését”. Végezetil a kancelldr cl6adta, hogy a magyar
megyék orszdggytilést siirgetd feliratal is megsziinnének, ha a konferencia jévi-
hagynd cgy udvari dckrétum kibocsitdsdr. Ezzcl fclszélitandk az Osszes torvény-
hatdsdgot, hogy szorgalmasan végezzék a bizotrsigi munkalatok feliilvizsgdlatat,
s amennyiben elkésziiltek, jelentsék. A konferencia egyhangulag clfogadta Re-
viczkynek az ¢ tdrgyban 1832. dprilis 16-rdl keltezetr cléterjesztését, és a dekrd-
tum szovegét. A végsS clhatdrozast az 1832. dprilis 27-¢n, I. Ferenc clnokletével
tartott konferencia hozta meg. Az uralkodé a tandeskozds utdn az erdélys orszdg-
gy(ilés clhalasztdsa mellett dontotr.

A kormdnyzat czutin azonnal hozzdlitott a magyar diéta cl8készitéséhez.
A legtontosabb kérdés az volt, hogy mit tartalmazzon a tandcskozisok tdrgysoro-
zatdt megjclol8 kirdlyi propozicié. Ehhez pedig meg kellett hatdrozni, hogy mi-
lyen sorrendben tlizzék napirendre a kilenc bizottsdgi munkdlatot. I. Ferenc
1832. dprilis 28-dn legfelsébb kézirattal tordult a nddorhoz. Két tirgyban kérte
ki véleményét. Az els6 kérdés az opcerdtumok sorrendjére vonatkozott, a masodik
az orszdggylilési randcskozdsok ,megrendszabilyozdsira”. Az utdbbi kapesin az
uralkodé az cgyre névekvé hatdskorrel bird keriileti iilésckre és az orszdggylilésen
megjelend ifjusdgra célzott. Felszdlitotta a nddort, hogy tegyen javaslatot az
czekkel Osszefuggd kellemetlenségek és visszaélésck megsziintetésére. Hang-
stlyozta azonban, hogy minden intézkedés csak az alkotmdnyos formdk betartd-
sdval Iéptethetd életbe.”” Ugyanczeket a kérdéscket tette fol Reviczky Mérey
personalisnak. Az 1832. dprilis 25-1 ddtummal clldtott elnoki levél a legszigorabb
titoktartdsra szdlitotta fel a személynokot.®® Jézset nddor rogton mdsnap, azaz
dprilis 29-¢n vélaszolt az uralkoddi leiratra. Felterjesztésében csak a bizottsdgi
munlkdlatok sorrendjérél nyilatkozott, a mdsodik részt illet@en a vdlasszal ekkor
még adds maradt.” Az uralkodé méjus 12-¢én kozolte a nddor vilaszdt Reviezky-
vel. Egyurttal felszélitotta a kancelldrt, hogy a nddor és a personalis javaslatdrdl
cgyuttesen készitsen felterjesztést.*® Reviczky mdjus 13-rél keltezett felterjeszeé-
sénck csak fogalmazvdnya ismert — cbben az olvashatd, hogy Mérey vilaszdt még
nem kapta meg. Ugyanakkor fclhivja a figyelmet arra, hogy szitksége lennc az
uralkodé mdsodik kérdésére adandé nddori feleletre is.*' Mérey vdlaszdt a kan-
celldr végiilis janius 25-én kapta meg. Reviczky a personalis véleményérdl no-
vember 10-én, a nddor dllispontjéré! november 14-én készitett felterjesztést.*

37

A kézirat megraldlharé: OL Regn. Lt. J6zsct n. Titk. Pracp. 16. csomd
#  OL MKanc. Acta pracs. sccret. 1832: 70

¥ A Kkézirat fogalmazvdnya: OL Regn. Lt. Jézscf n. Titk. Pracp. 16. csomd; a tisztdzat: OL
MKanc. Acta pracs. secret. 1832: 258

4 OL MKanc. Acta pracs. sccret. 1832: 258

* OL MKanc. Acta pracs. sccret. 1832: 87

#2 Reviczkynck a Méreyr8] készitett felterjesztését |.: OL MKanc. Acta pracs. secret. 1832: 262
(fogalmazvinydt I. OL MKanc. Acta praes. sccret. 1832: 118); a nddor véleményérd] késziile
clérerjeszrés: OL MKanc. Acta pracs. secret. 1832: 258, (fogalmazvdnydt 1. OL MKane.
Acta pracs. secret. 1832: 87)

54



A kormdnyzat dllispontja... (1830-1832) Tanulmdnyok

Ugyancsak november 14-i az a legfelsébb kézirat, amelyct 1. Ferenc intézett
a nidorhoz. Az uralkodd, visszautalva dprilis 28-i kabinetlevelére, felszdlitja Jo-
zsefet, vdlaszoljon az abban foltett masodik kérdésre is.** A nddor végiilis novem-
ber 20-dn Béesben fogalmazza meg az orszdggytilés szabdlyozasdval kapcsolatos
clképzeléscir.®

Az dprilis 28-dn keletkezett legfcls6bb kézirat cls6 kérdésére a nidor részle-
tesen valaszolt. Véleménye szerint az operdtumokat a kévetkez6 sorrendben kel-
lenc napirendre tlizni: urbariale, contributionalc-comissariaticum, juridicum,
publico-politico, commerciale, banderiale, ccclestasticum, litterarium. Azt java-
solta, hogy a kirdlyi propozicidkban csupdn az cls6 két tirgyat kellene megjeldlni,
a tobbit a kortilménycktél figgben, utdlagos uralkoddi clbterjesztds tjdn Ichetne
propondlni. A nddor hangsilyozta, hogy a kévetkezd orszigggytilésen [ényege-
scn konnyfteni kell az adézdk terheit: ,...unumginglich nothig, dafl der kiinfrige
Reichstag nicht ohne wesentliche Erleichtcrung des letzteren [Contribuenten —
V. 0.] verstreiche.” Ezt azzal indokolta, hogy az adézdék korében tobb, mint cgy
éve rendkiviili izgatottsdg uralkodik, és a diéta Gsszchivisdval még inkibb néve-
kedni fognak virakozdsaik. Az uralkodénak tchdt — clédei gyakorlatihoz (,,varer-
lichc Regicrungsystheme™) hasonléan — mélrinyos segitséget kell nyjtania.
Midsktlonben az adézék o6nmaguk prébdlndnak megoldast taldlni, amint ezt
az 1831-cs fels6-magyarorszdgi cseményck (azaz a koleraldzadas) bizonyitjak.
A nddor szerint ugyanis az ott térténteket nem a jarvdny, hanem jéval inkdbb az
adézdkra nehezedd terhek idéziék cld. Az alattvalék mindeddig dgy tekintettek
az uralkoddéra és a kormdnyzatra, mint arra az crfre, amely megvédi Sket a tor-
vénytelen foldestri elnyomdstdl. Amennyiben tehdt az urbarialéval ¢és a contri-
butionaléval kezd8dnc az orszdggyfilés, mindenki cléte nyilvdnvalévd vilna az
uralkodd és a kormdnyzat cltokélesége, hogy folytatvin az cddigi politikdr, mcg-
feleljen a vdrakozdsoknak. Ennck nyomdn megerésodne a kormdnyzat tekintélye
és befolydsa az adézdk korében, ezt a poziciét pedig fel Iehetne haszndlni a pri-
vilegizdlr és nem privilegizdlt osztilyok kozotti ellenséges hangulat megsziinteté-
sére. A nddor azzal is érvel, hogy az adézék terheinek mélrdnyos csokkentése
azért is clengedhetetlen, mert Magyarorszdg csak igy tudna tevékenyen részt-
venni a birodalmon beliili terhek viselésében.

Abban az esetben, ha a kormdnyzat nem az emlitett két operdtummal ki-
vinnd a tdrgyaldsokat megkezdeni, a rendck Iépnénck fol az adézdk jogainak
védelmez8jcként. A nddor utal rd: az 1825-27-cs dictdn az alsétdbla mdr javas-
latot tett arra, hogy a rendszeres bizottsdgi munkdlatok koziil a kereskedési, ur-
baridlis és addbiztossdgi tirggyal kellenc el8szor toglalkozni; azt is kifejrettck
a rendek, hogy éppen ¢ hdrom operdtumban latjdk az adéterhck csokkentésénck
biztositékdr.*® Ezt a fcliratot annak idején az uralkod6 nem hagyta ugyan jévd, de
nem is utasitorta el egyéreelmtien, fgy az a ldtszat keletkezhetett, hogy a kirdly
hallgatélagosan tdmogatja és méltinyolja clképzelésciket.

S
%

OL Regn. L. Jézscf n. Titk. Pracp. 16. csomé
Ennck csak a fogalmazvinya ismert: OL Regn. Lt. Jézsef n, Titk. Pracp. 16. csomé
45 Az 1825-27-cs orszdggy(ilés iratai 137. slkk.
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Jézsct nddor felterjesztése végén kiilon kitér arra, hogy milyen cgyéb szem-
pontok szdlnak az 4ltala javasolt sorrend mellett. Véleménye szerint az urbarium
esctében jéval kevesebb alkalom adéddna a vitdra a rendek és az uralkodd kézorr
a kirdlyi felségjogokat ilictéen. Az adébiztossdgi rirgy azonban tobb vitatott
hatdskori kérdést is érint. Az urbariale cls6ként valé napirendre tlizésc késleltetné
a rendek ¢s a kormdnyzat kozotu nézetkiilonbségek felszinre keriilését. A tdrgy
fontossdga miatt az udvar egyfeldl kczcbcn tartand a kezdeményczést, misfel6]
cgylittmiikodésre késztetné a rendcket. Igy biztosithatd, hogy az orszaggyulcs 1¢é-
nycgi credményeket hozzon. A fenti szempontokat figyclembe véve a nddor
amellett foglal dlldst, hogy éppen a konfliktusok clkeriilése végett a kereskedés
munkdlatba semmi esetre sc fogjanak a diéta clején.

Az dprilis 28-1 legfcls6bb kézirat mdsodik kérdésére azonban csaknem hée
hénappal késébb vilaszolt a nddor. Az orszaggytilés ligymenctét és szerkezerée
illet8en Svatossagot javasolt. A keriileti iilések, amclyck credetileg a megyei ko-
vetek clBkészitd és egycztetd megbeszéléscire szolgdltak, messze talléprék credeti
hatdskoriiket. Az itt folyé tandcskozdsok mdr alapvetSen meghatdrozzdk az alsé-
tibla végzéscit a feliratok ¢és tizenctek szerkesztését pedig az itélémesterck helyett
a megyel kovetek koziil valaszrott jegyz8k vcgzxk A nddor mindenképpen kdros-
nak, a kormdnyzat szdmdra hitrinyosnak mindsitette czt a folyamatot Ugy vcltc
két lehet8ség van: vissza lchetne térni a régi tdrgyaldsi rendhez és tigymencthez,
ami a keriileti iilésck hdrrérbe szoritdsdr jelentené, vagy elképzelhetének tartja egy
uj tgyrend kidolgozdsit is. Ez utébbi kapcsdn kiilon szdl a rendszeres bizottsdgi
munkdlatok idevigd tervezetérél. A publico-politicum, amelynek cls6 része fog-
lalkozik az orsz:iggy{ilés szerkezetével, véleménye szerint a munkdlat cgyik leg-
jobban kidolgozott része. Mégsem tartand helyesnck, ha az orsziggylilés clején
ennck megvitatdsdba fogndnak bele a rendck. Evszdzadok tapasztalatdra hivat-
kozva fejti ki, hogy az cfféle tdrgyak hosszii és kellemetlen polémidkat gerjesz-
tenének. Ezt pedig, ahogy madr littuk, a nador mindenképpen clkeriilendénck
tartotta. Az alsétdbldn ugyanis cnnck kapcsdn olyan kovetelésck és sérelmek
fogalmazédnanak meg, amelyck cltéritenék a diétde a kirdlyi propozicidk 4ltal
megjelolt feladatokedl. Ugyanigy kdrosnak {télte a kormdnyzat barmllycn nyile
beavatkozdsit a kérdésbe. Ugy vélte, az clolilék créfeszitésel a rend és fegyelem
fenntartdsdra, a széldsszabadsdg biztositdsira segithetnck abban, hogy a tdrgyald-
sok kedvez8en alakuljanak. Elképzclése szerint az orszdggytilés szerkezetének és
tigyrendjénck szabdlyozdsat mindenképpen torvényi Gron kell szabdlyozni, de cz
a jclen kortilményck kozott nem a diéta clején, hanem a publico-politicum meg-
fcleld helyén kell, hogy megtorténjen. A nidor rdmutatott arra is, hogy a kor-
midnyzat ugyan nem avatkozhat be az ligyrendbe, a kévetck azonban kezdemé-
nyezhetnek viltoztatdsokat. Igy Ichetségesnek tartja, hogy a tobb megye dltal is
kifogdsolt ilésrend megvdltoztatdsival nagyobb fegyclem érhet8 cl a tandeskozd-
sokon. A viltoztatisnak ugyanis fontos része lenne a hallgatésdg szdmdnak kor-
litozdsa. A nddor clsGsorban az orszdggylilési ifjusdg kifogdsolt magaviscletére
utalt czzel. Az ifjisdg jelenléténck korldtozdsdt mds ton is Ichetségesnck tartotta.
Ha a rendck clfogadjik a diéra koltségeinck nemességre vald dtharitdsdt — amire
tobb megyc is hajlandésdgot mutat -, nyilvdnvald, hogy a kovetek mellé kiil-
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dendd kancellistdk (s 8k alkottik az orszdggy(ilési ifjusdg gerincét) szdmdra is job-
ban tigyclnének a térvényhatésigok. A nddor koncepeidja szerint tehdt a fenndllé
gyakorlat megvidltoztatdsa csak a koveri kar oldaldrél indulhart ki.

Az 4prilis 25-1 clnoki kéziratra Mérey personalis igen részletes ¢s mindkée
kérdést érint8 vdlaszt adott. Az orszdg politikai helyzetérdl szdlva ugy véli,
az operdtumok megyei vitdi alapvetéen megviltoztattdk a munkilatok eredet
tartalmdt. Szinte valamennyi torvényhatésdgnal fellethet6k azok a torckvésck,
amelyck az dllamhatalom korldtozasit tlizik ki cclul, s emclletr az arisztokratikus
clemck és a klérus cl8jogainak gyongitését szorgalmazzdk. Ezek a tendencidk
— amelyck a personalis szerint az alkotmdnyos berendezkedés alapjait érintik —
kitlonosen a kereskedési, kozjogi és trbéri munkdlatban lelhetSk fel. Az dlala ve-
szélyesnek itélt jelenségeket mint radikdlis reformtorckvéscket mutatja be. Ezck-
kel szembedllitja az id8szerl javitisok igényét.* Mérey tigy véli, az orszdggy(ilés
nyugodt menctér és szerencsés befejezését a kormdnyzat azdltal érheti cl, ha
a kezdeményczés jogit szildrdan érvényesiti. Ezt anndl is inkdbb fontosnak tartja,
mert az orszdggy(ilésen a rendck az clbleges sérelmek napirendre tiizése dltal
megprobdljdk majd a tdrgyaldsok menctét befolydsolni és meghatdrozni. A kor-
ményzatnak ckkor két dolgot kell figyclembe vennie: egyrészt az 1791. évi XIIL
te-nck megfelelen a kirdlyi propozicidkkal kell kezdeni a tdrgyaldsokat, mdsfclSl
nem szabad clzdrkdzni a sérelimek orvosldsitél sem. Ez utébbinak azonban nem
az orszdggylilés clején, hanem az uralkodé dlral kijelolt kés6bbi idépontban kell
torténnic. Valdjdban Mérey sem tud megolddst arra a kérdésre, hogyan Ichet
a kirdlyi propozicidk cls8dlegességét a midr két dié¢rdn orvosolatlanul maradt sé-
relmekkkel szemben biztositani, és a rendckkel valé konflikrust elkeriilni.

Az opceritumok sorrendjéré] szdlvin, Mérey leszogezi, hogy a legfontosabb
feladat a provizdrikus urbéri dllapotok torvényi szabdlyozdsa, valamine az igaz-
sigszolgdltatds hidnyossdgainak megsziintetésc. A personalis ugyan fontosnak
tartja az ad6zdk terheinek csokkentését, mégis gy veli, hogy a jelenlegi koriil-
ményck kozott nem Iehet a tdrgyat cls6ként az orsziggytilés napirendjére tiizni.
A vitdkban felszélalok ugyanis — s itt nyilvdnvaléan a megyei kévetckre gondol —
népszeriiség utdni vagyukban hiti reménycket ¢breszthetnének az adézékban:
e und flir den Contribuenten im Lande noch mchr beunruhigenden Auttritte
Anlafl geben.” A tdrgyaldsok sordn nyilvdnvalévd vilninak a kiilonb6z6 érdekck
és felfogdsok kozotn éles killonbségek: ... sondern auch dic mannichfatigsten [!]
Wicederspriiche und Collisionen zwischen den verschicdenen Interessen hervor-
bringen, und der Grenzpunke der freysinnigen Volksthiimlichkeit und die Cons-
titutioncllen Mifigung weiter auscinander entfernen wird.™ Ez pedig scmmi
esctre sem lenne kivdnatos, hiszen az alattvalékban folvet8dne a kérdés: sorsuk
tovdbbi konnycebbedését az uralkodétdl vagy a nemességtd] és a liberdlis képvise-
18kté&] vérhatja-c. A munkdlat sordn el6keriils tirgyak — a kilenced, a tized, robot,

46 Mcérey ¢ két felfogds kozorti kiizdelmer jésolja: ,,und den Kampf zwischen dem Prinzip der

zeitgemessen Verbesserung und jener ciner Radical Reform zu beginnen.” OL MKanc, Acra
pracs. sccret. 1832, 262. sz. 426.1.
47 OL MKanc. Acta pracs, sccret. 1832, 262. sz. 431.r.
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hdzipénztdr — éles vitde vdlthat ki a birtokos és birtokralan nemesség kozote, és
érzékenyen érintené a papsigot is. Az orszdg cgyes teriilcteinck sajdtossdgai, az
cltérd szokdsok pedig igencsak megnchezitenék az cgységes szabdlyozds ¢és tor-
vény kidolgozdsdt. Mindezcket figyclembe véve, Mérey gy véli, az urbariumor
azért sem szabad clsének napirendre tiizni, mert a kialakulé vitdk minden bi-
zonnyal a kormdnyzat tckintélyvesztésével végzédnénck. A personalis fclveti an-
nak lehet8ségét, hogy az Grbéri operdtum kapesdn a liberdlis part alulmaradna az
liberdlis képviscl8kkel szemben, s ckkor a kormdnyzat kiegyenlit8, kozvetitd
szerepben Iéphetne fel. Mérey azonban erre a fordulatra nem sok esélyt ldr. Véle-
ménye szerint az instrukeidk tartalmabdl nem Iehet kovetkeztetni az orszaggylilés
majdani hangulatdra, a tanicskozdsok szcllemisége ugyanis, amint a tapasztalat
mutatja, a diéta cls8 heteiben, a kovetek egymassal valé személyes érintkezése so-
rdn alakul ki. Mérey tchdt szdmolr egy jelentds liberdlis csoportosulds meglétével,
amely a maga szdmdra kedvez8en befolydsolhatnd az orszdggyfilés menctét.
A personalis a jogiigyi munkélat cls6ségét javasolja; ez az a tirgy ugyanis, amecly
a kormdnyzat érdckeit a legkevésb¢ érinti, ugyanakkor az clavult és nchézkes
1gazsdgszolgaltatds dtalakitdsdval a kézhangulatot kedvezden Ichetne vele befolya-
solni. Végs8 soron tchdt — Mérey szerint — a juridicum, urbarium, contributio-
nalc-comissariaticum ¢s ccclesiasticum napirendre tizésével éppen clegendd fel-
adata lennce az orszdggytilésnck. A kényes kérdéscket érinté kereskedési és — még
inkdbb — a kézjogi munkdlat tdrgysorozatba vételét pedig semmi csetre sem ja-
vasolja.

Az orsziggylilés ligymenetével kapesolatban Mérey is a legnagyobb dvatos-
sagra ¢s koriilrekintésre int. Véleménye szerint a kormdnyzattal szemben meg-
nyilvanulé bizalmatlansdg nem teszi Ichetévé, hogy kozvetleniil avatkozzanak be
a diéta miikodésébe. A nidorhoz hasonldan Ichetségesnck tartja az alsérdbla tlés-
rendjénck megvdltoztatdsit, a hallgatdsdg szdmdnak korlitozdsit. Tobbszor is
hangsulyozza, hogy a szilird és crds tels6tdbldra, a klérusra és a vdrosi kovetekre
timaszkodva cllenstlyozni Ichetne a megyei kdvetcket. A kormdnyzat szdmdra
kellemetlen kertileti iilésck visszaszoritdsira nincs konkrét javaslata; & is utal az
orszigos deputdcid idevdgd javaslatira, pontosan arra a szakaszra, amelyben cgy,
az alsétdbla tagjaibdl vilasztandd, un. koztes kiildottség kialakitdsat inditvinyoz-
zdk.** Ennck a deputdciénak lennc a feladata cldonteni, hogy mely tdrgyak keriil-
hetnénck az orszdgos iilésck napirendjére. Mérey azonban, Négrdd megye nyom-
tatdsban is megjclent véleményére hivatkozva, a térvényhatésdgok vdrhaté cllen-
dlldsdt j6solja ¢ javaslattal szemben.®

Reviczky dlldspontjit a nddor és a personalis felterjesztésének jsmeretében
fejri ki. A kancclldr leszogezi, hogy mivel a véleményc kialakitdsdhoz feltétlendil
sziikséges lenne Jdzsef t6herceg dlldspontjinak ismercte, s az uralkodéi kézirat-
ban feltett médsodik kérdésre a nddor mindeddig (azaz 1832. november 10-ig)
nem vilaszolt, 8 is csak a sorrend kérdésére fog szoritkozni. Reviczky szerint az

A vonatkozé rész a publico-politicum munkdlatai I. rész II1. Art. 2. paragrafusdban talilhaté.
# Négrid megye véleménye a deputationalis munkilatokedl: OL Regn. Lt. Jézsef n. Titk.

Pracp. 17. cs.
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operdtumok sorrendje nincs még kotclezd érvénnyel clhatirozva. Az 1825-27.
évi orszdggylilésen a rendek ugyan tettek javaslatot ¢ tirgyban, de az uralkodd
nem kotelezte ¢f magdt. A nddorral és a személynokkel egybchangzéan kiemeli,
hogy az clkévetkezd diéra szempontjibdl a megfelelé sorrend kivilaszedsa az
cls8dlcges. Ezdltal tudja ugyanis a kormdnyzat az iniciativir szilirdan kézben
tartani. A kanccllir azonban nem zdrkézik el a sérelmek napirendre tlizésétdl
sem, ugy v¢li, a kormdnyzat megfelclSen felkésziilt czek tdrgyaldsara is. Anndl is
inkdbb, mivel a kormdnyzat cbben a kérdésben sem kivdn letérni a torvényck
megszabta Gtrdl.

Reviczky egyetért azzal, hogy a juridicam napirendre tlizése clsGdleges
tontossdga. Véleménye szerint a szildrd jogrend az alapja minden orszdg ¢s nép
telemelkedésének. Hosszasan fejtegeti a magyar jogszolgdltatds hiinyossdgait,
a jogbizonytalansigot, a nchézkes dgymenetet. Mégis ugy véli, figyclembe kell
venni a nddor véleményée, hiszen 8 az, aki az orszdg helyzetét legjobban ismerd,
s kozvetleniil ¢rintkezik az orszdg minden rendd lakosaival. Reviczky, a nddor ér-
veit megfontolva, végsSsoron tehdt az urbarium clséségét javasolja.” Mérey ag-
godalmdr cbben a kérdésben nem osztja. [,ng ldtja, a koverutasitasok alapjin nem
kell milzé reformkovetéseked! tartani: ,,Vicle Komitate senden Dankadresse fur
dic Ausschreibung dieses Reichstages fiir Systemaloperate, cin. Es sind positive
Instruktionen vorhanden, welche riicksichtlich der Ordnung und Reihenfolge, cs
den koniglichen Proposititionen itberlassen. Die demagogische Phantasmagoricn
ciniger Komitate in Urbarialibus haben keiner Nachahme gefunden. Viel grofier
ist dic Zahl derjenigen, dic thren Dominikalrechten nichts abbrechen lassen
wollen. Dic eminente Majoritit diirfte sich in verstindigen Erleichterungen des
Contribucnten vercinen,™ A kovctutasitdsok alapjdn vdrhaté tobbséggel — Re-
viczky szerint — a kormdnyzat egyiitt tud majd mikodni. fgy a kormdnyzat az in-
ditvdnyozdsi jogit megtartja, ¢s sikerill clkeriilni az alsétdbla tobbségével valé
osszeiitkozést. A nddor clBterjesztésére hivatkozva Reviczky is hangstlyozza: az
uralkodd az addzdk természetes védelmezdie, s ettél a gyakorlattél nem szabad
cltérni. A kirdly mint az orszdg legnagyobb birtokosa példdt s mutathat nagy-
lclk@ségben, hiszen az addk cstkkenése 6t is jelentSsen érintené. Ezdltal pedig
a nemességet 1s rd lehetne kényszeriteni az dldozatvillalisra. Az Grbéri kérdés
ugyanakkor kirdlyi jogokat nem érint, napirendre tlizése pedig a kormdnyzat szd-
mdra kedvezd helyzetet teremtenc.

Az 1832, december 20-4n dradott kirdlyr propozicidk Reviczky javaslatdhoz
dllnak a legkozelebb, legaldbbis ami az clsé hdrom helyen szereplé tdrgyat illeti.*

% A kancclldr dltal javasolt sorrend tehdt: urbariale, juridicum, contributionale-commissaria-

ticum, montanisticum, ccclesiasticum, publico-politicum, littcraria, banderiale
51 OL MKanc. Acta pracs. sccret. 1832: 262.
52 A propoziciék 3ltal feldllitott sorrend: urbariale, juridicum, contributionale-commuissariati-
cum, publico-politicum, commerciale, montanisticum, ccclesiasticumn, litteraria, banderiale.
A kirdlyi propozicidk teljes szovege: Felséges 1. Ferenc ausztriai csdszdr, Magyar és Csch-
orszdg koronds kirdlydtél Pozsony szabad kirdlyi virossiba 1832-ik csztend6ben, kardcsony
havdnak 16-ik napjdra rendeleerert Magyarorszig gytilésének frdsai. Pozsony, 1832-33. Lk.
3 skk.
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A kozjogi és kereskedési munkdlat negyedik, 6t6dik helyen valé szerepeltetése vi-
szont a nddor clképzelésére emlékeztet. A végsé dontés kialakirdsaban szerepet
jdtszott az, hogy a kormdnyzat valamennyi, az ligyben megnyilatkozd szerepldje
kuleskérdésnek tekintette az adézok terheinek enyhitését, de legaldbb ilyen lénye-
gesnek tartottdk a kezdeményezési jog kézben tartdsdt. E két térckvésnck az tr-
béri munkdlat felele meg legjobban, amcly kirdlyi jogokat nem veszélycztetett,
viszont cgy valédi vdrakozist litszotr kiclégiteni. Ezzcl a vélasztdssal kivintdk
a nemességet az érdemi vitdkba belckényszeriteni. Arnyalatnyi killonbség is meg-
tigyelhetd azonban a hdrom f6méltésig clképzelésci kozott. Mérey volt az cgyct-
len, aki attdl tartott, hogy az trbéri kérdés napirendre tiizésével jelentés liberalis
cr§ jelenik meg a politikai szintéren. Reviczky czt a lehetdséget 1832 novem-
berében valdszintitlennck tartotta, a nddor pedig ilyen értelemben nem is nyi-
latkozott. Feltling, hogy mig az addterhek csokkentését Reviczky clsGsorban az
urbérr munkdlacedl, vagyls a foldestri szolgdltatisok csodkkentésétél virta, addig
a nddor a foldestiri és az dllami terhek kérdésének egymds utdni napirendre tii-
z¢sétd] remélt credményt. Nem véletlen taldn, hogy a nddor cloliilése alatr 1832
janudrjdban tartott Pest megyci kozgylilés az arbéri ¢s addbiztossagi tirgy szoros
oOsszetartozdsdt hangsulyozd véleményt fogadott cl.

Mindezek mecllett sokdig, cgészen 1832 szeptemberéig a diéta Osszchivdsi-
nak pontos idé’pontja cldontetlen maradt. A szeptember 4-¢n kibocsdtott tjabb
dekrétum megerdsitette a kordbbi kormdnyzati dllaspontot: az Gsszchivist attdl
tette fiiggévé, hogy valamennyi megye késziiljon ¢l az operditumok felilvizsgala-
tdval. Jézsct nddor nem értett egyct czzel. Szeptember 17-¢én, Reviczkyhez irott
levelében csalddottsdgdnak adott hangot, mivel a legutébb Béesben folytatott
megbeszélése alapjdn gy vélte, az orszdggylilésre mar cz ¢v novemberében sor
keriilbet. A nddor ennck megtelelSen sajér megyéjében telgyorsitotta az operdru-
mok feliilvizsgilatdt, hogy a legfontosabb munkalatok novemberre clkésziiljenck.
Alhspont]"n szerint a dekrétumban megfogalmazote feltétel azt credményezné,
hogy 1833 tavaszdndl cl8bb nem Ichet dsszchivni a rendeket.™ A torvényhatésa-
gok korében ugyanakkor dridsi a vdrakozds. A tandcskozdsok tovdbbi clhalasztdsa
czért komoly fesziiltségeket okozhat a megyék és a kormdnyzat kozott. A nddor
a kiilpolitikai hclyzet megvaltozasaval is érvel; olyan eseménycktél tart, amelyck
Ichetetlenné tennék az orszdggyfilés megtartdsit, vagy az uralkodé kénytclen
lenne megosztani figyelmét a magyar orszdggytilés és cgyéb tényezdk kozote —
konkrétumokat azonban nem nevez meg. Allﬁspontja tchdt az, hogy a rendcket
még 1832 folyamdn 6sszc kell hivni; ¢z anndl inkdbb Ichetséges és sziikséges,
mert — véleménye szerint — valamennyi operdtum orszdggyGilési megtirgyaldsira
tgysem keriilhet sor.™ Reviczky 1832. szeptember 20-dn vilaszolt Jézset nddor-

5 A nidor arra hivatkozik, hogy van olyan megyc, ncvezetesen Fejér, amely még egyetlen
operdtumot sem vitt a kozgyilds elé. A megyc kézgylilése csak 1832. oktdber 16-dn tlizte
napirendjére a 9 operdtumot. OL Magyar Kancelldriai Levéledr. Diactalia I, (A 96) 10. cs.

¥ A nddor mérlegeli azt is, hogy a kormanyzat szdmdra mi lenne a kedvezébb: ha a megyék

valamennyi operdtum kapesdn utasitdssal rendelkeznének, vagy ha, nem végezvén valamennyi

munkidlar felibvizsgdlatéval, pétutasitdsokra vérnanak. Ugy véli, hogy ha a térvényhatésigok
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nak. A kancclldr tudatta, hogy hamarosan 6sszciil az a konferencia, amcly a diéta
id6pontjdt hatdrozza meg. Ezen a tandeskozdson a nador, valamint a magyar {6-
méltdsdgok megjelenésére is szdmitanak. Reviczky oktéber 1-jét javasolta a kon-
ferencia id8pontjdul. Nem tudni pontosan, mikor zajlottak le a megbeszélésck, az
azonban bizonyos, hogy a kancclldr oktéber 4-én kiildte ¢l a nddornak a kirdlyi
meghivdlevél tervezetét, és arra kérte, hogy fogalmazza meg czzel kapcsolatos
megjegyzéseit.” A nddor médositéjavaslatai szerint kihagyandé lenne az az uta-
lis, amcly az orszdggy(ilés clhalasztisdrdl szél. A regalisban mcegfogalmazott
dlldspont ugyanis vitdkra adhat okot a rendck részérél. A nddor szerint a meg-
hivélevél a diéta helyén és id8pontdn kiviil ne tartalmazzon scmmit az ott szc-
replé tdrgyakkal kapcsolatban.® A kirdlyi meghivélevél végss viltozatdt az 1832.
oktéber 11-én tartorr dllamkonferencidn hagytdk jéva. Itt Reviezky ismertetre
a nddor dllispontjdt, amelyct a kancellir és a konferenciatagok végsé soron cl-
fogadrak. Reviczky hangstlyozta, hogy a kormdnyzat politikdja credménycsnck
bizonyult. A szildrd és kovetkezetes magarartdsnak koszonhetd, hogy a megyék
tobbsége — Hont, Fejér, Pest és Szaboles kivételével — befejezte az operdtumok
megtirgyaldsdt. Véleménye szerint a felelésség az orszdggy(ilés cddigi clhalasz-
tdsdért cgyedill a torvényhatdsigokat terheli. A kormdnyzat csupin az orszdg-
gy(lési tirgyaldsok menetére, a munkélatok sorrendjére kivin hatdst gyakorolni,
vagyis az inditvdnyozds jogdt tartja fonn magdnak. A kancclldr, Jézscf nadorral
cl8zetesen egyeztetve, a kovetkezdket terjesztette eld: mivel a nddor Pest megydé-
ben oktdber 23-4n tart tisztgjitdst, a regalist oktdber 24-re kell dardlni, s a meg-
hivélevelet cl6szor ott kell nyilvinossigra hozni. A magyar t6méltdsigokat
november 20-ra Béesbe kell hivni, hogy a kévetutasitdsok s az instrukcidk isme-
retében meghatdrozzék a kirdlyi propozicidk tartalmdt.” Az oktéber 11-i tandcs-
kozdson ncm alakult ki vita az orszdggy(ilés helyszinérdl, valamennyi résztvevé
Pozsonyt tartotta crre a legalkalmasabbnak. A diéta december 16-ra javasolt ha-
tdrnapjdt is cgyhangulag clfogadtik, igy Reviczky 1832 dprilisdban felvazolt cl-
képzclése valdsult meg: a rendeket csak az év utolsé hénapjdban hivtdk 6ssze.™

*

A kormdnyzat tchdt tudomdsul vette az operdtumok megtdrgyaldsdnak sziik-
ségességét. Ki akarta vdrni azonban azr az 1d8t, amikorra uisztdzédik az operdru-
mok feliilvizsgdlata sordn sziiletdé megyei kovetutasitdsok tartalma, hogy czcknck
az ismerctében alakitsa ki az operdtumok megtirgyaldsinak a kirdlyt propozici-
Skban megfogalmazott sorrendjét. A mdsik fontos célja pedig az volt, hogy cl-

minden munkdlat kapesdn részletes urtasitdssal rendclkeznének is, dm nem ismernék a kor-
madnyzat szandékait és a tdrgyaldsi sorrendet, szintigy pétutasitdsokat kérnénck, a kormdny-
zat tehdt ugyanoda jutna czen dton is, s6t még idét is vesztene, mig a munkdlatok teljes me-
gyei feliilvizsgdlatira vir, OL MKanc. Acta pracs. sceret. 8. csomd.
% OL Regn. Lt. Jézscf n. Titk. Pracp. 16. csomé
5 A nidor véleményének fogalmazvinya: OL Regn. Lt. Jézscf n. Titk. Pracp. 16. csomé
57 Reviczky november 10-i, igen részlctesen adatolt, sajdr véleményét is tartalmazé felterjesztése
minden bizonnyal a november 20-1 konferencidr kivinta cl8készitent.

* OL Filmtir W 4448; HHStA 1832: 1231
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keriilje a régéra esedékes crdélyi és a magyar orszdggytilés cgyideji Osszehivdsat.
A kormdnyzat credeti szdndékaival cllentétben a pozsonyi di¢ta chhizdédotr, az
Erdélyben kialakuld viszonyok miatt viszont mégis kénytelen volt az uralkodd
1834-rc Osszchivni az crdélyi rendeket. E mdsodik célkirtizés tchdt kudarcot val-
lott. A magyarorszagi ¢és crd¢lyi escményck cgyidejli kézben tartdsa meghaladta
a kormdnyzat tcljesit6képességét és 1834-35 forduldjdn olyan silyos politikai
konfliktusok alakultak ki, amelyck a hagyomdnyos médszerekkel kezelhetetlennck
bizonyultak.

ORSOLYA VOLGYESI

The governments position
on putting the question of the opevata on the agenda
(1830-1832)

The paper examines the position of the government concerning the work of
a national committce delegated by the 1827 Art. 8. Thesc so called gperara were
originally to be put on the agenda of the Hungarian Dict planned for October 2,
1831. The scssion where the main point of the agenda was to discuss the work
ot the commission was finally summoned by the monarch for December 16,
1832. The paper claims that the reason for this delay was not only the pandemic
of cholera, which broke out in the summer of 1931, but the deliberate postpon-
ing tactics of the government as well.

The government, i.c. the Hungarian chicf officers such as the comes palati-
nus, the chancellor, and the personalis pracsentiac regiac, and the conference of
ministers, recognized the necessity of discussing the operata, but also wanted to
wait until it was clcar what instructions had been drawn up for the county depu-
tics so that it could makc the order of the parlamentary debates on the operata
with thar knowledge.

The other important goal of the government was to avoid the simultancous
summoning, long overduc, of the Hungarian and Transylvanian Dicts. The Dict
of Pozsony in 1832-1834 was in session longer that the government would have
wished, but the conditions in Transylvania obliged the king to summon the
Transylvanian cstates for a Dict in 1934. The second goal thus failed. Handling
Hungarian and Transylvanian affairs at the same time surpasscd the abilitics of
the government, and the grave political conflicts emerging at the turn of 1834
and 1835 would be impossible to cope with by traditional means.
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