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Krist6 Gyula:

A székelyek eredete
(Szegedi Kozépkortorténeti
Konyvtidr, 10.)
Szeged, 1996. 167 old.

A Szerz a székelyek eredetére vonat-
kozé nézeteit mér kordbbi miiveiben,
igy példdul Magyar honfoglalds, honfog-
lald magyarok lapjain (78-79. o.) érin-
tette, igy érthetd, hogy szitkségét érezte
érvrendszere részletesebb kifejtésének. E
bizonyitékok a téma jellegéb8l adéddan,
a Szerzd célkitlizései szerint ,szempon-
tok”. Szdm szerint hatot érint m{ivében:
etimoldgiai, néptorténet, tdrsadalomtor-
téneti, régészeti, nyelvjérdsi és névtani,
egyhdzi és teleptiléstorténeti szempont.

A székelyek neve tekintetében ugy
véli, hogy az nem tekinthet$ foglalko-
zdsnévnek, hanem — Gyorffy Gyorgygyel
egyezBen — elfogadja bolgdr-torok ere-
detiiket, az ,sz.k.1.” bolgdr torzsnévvel
valé azonossdgukat. Ha pedig igy van,
akkor adddik a kdvetkeztetés, hogy ere-
detl nyelviik bolgdr-t6rok volt, amit ké-
s6bb magyarra viltotrak.

Néptorténeti  szempontja  alapjin
eredetileg l6val addztak, ami arra utal,
hogy eredetileg 16tarté, konnyiilovas
kelet népelemmel szdmolhatunk, mint
példdul a volgai bolgdrok esctében. Ro-
vésirdsos emlékeiket is 8si 6rokségként
érizte meg egy csoportjuk, hiszen ezek
az emlékek Udvarhelyszék rteriiletére
koncentrdlédnak. A kovetkeztetés igy
ebbdl adédik, hogy nem a székelység
egészének Gsi Groksége a rovidsirds, ha-
nem csak egy toredékikké. A Csigla

(-mez8) nevének értelmezésében sem

fogadja el a magyarorszdgi helynév pér- .
huzamokat - vé. Horvéth Jdnos Veszp-

rém megyei példdir, ItK 1963. 474. o.

—, hanem annak kizdrdlag kazdr kerftés,

sénc, gyep” eredetével magyardzza. Ez

azért fontos, mert feltételezett torokos

nyelviikre ez az egyetlen bizonyiték.

A székelyek Artila hagyomdnydt
tényként kezeli Kristd, noha Tanulmi-
nyok az Arpdd-korrél cimii kotetében
(1983) kozolt, mér kordbban is meg- -
jelent munkdjdban a magyarok és hunok
hagyomdnydt vildgos és szdmunkra is
elfogadhaté  okfejtéssel urasitotta el
(,Ugy tiinik, sem forrdskritikai, sem
folklorisztikus, sem pedig tOrténet
megfontoldsok nem gydmolitjik azt,
hogy a magyaroknak &si hun hagyo-
médnyuk lett volna.” Tanulmdnyok az
Arpid-korrél. 320. o.). Itr ural — dontd
bizonyitékként — a bolgdr fejedelmi lis-
téra, ahol Irik neve mellett Attila nevé-
re emlékezretd névalak  olvashaté.
Ugyanakkor itt nem emlit a legkordbbi
magyarorszigi Attila hely- és személy-
neveket, amelyekb8l adddhat a kévet-
keztetés, hogy ezek nem feltétleniil a
székelyekhez kot6drek, bdr a személynév
a Viradi regestrumban fordul el6.

A székelyeket egyértelmiien csatla-
kozott népnek tekind, aminck bizo-
nyitékdr abban 14tja, hogy a harcban el6l
jirtak. (Persze, a nehézfegyverzetiick ko- .
rdban dlraldnos gyakorlar, hogy a
kénnytilovasokat vetik be elészor, az
ellenfél sorainak a fellazitdsara, fugget-
lentil azok emikumdrdl). Ebben az 6ssze-
fliggésben figyel fel arra, hogy a szintén
csatlakozott kavarok a 10. szdzad utdn
eltlinnek a forrdsokbdl, s nem zdrja ki
annak lehetdségér sem, hogy késGbb

242



Egy torténeti rejtély nyoméban

Figyeld

ugyanazok jelennek meg székely néven.
Eszerint a kavarok a magyarokhoz
csatlakozotr segédnépi szervezet népes-
ségének osszefoglalé neve lenne (56.0.).
Ez persze felveti azt a kérdést, hogy nem
alakulhatott-e kénnyen foglalkozdsnévvé
a kavar vagy a székely név, amit Kristé
Gyula, szemben példdul Benkd Lordnd-
dal, nem fogad el. -

A Szerz a tovébbiakban 4ttekinti az
Erdélyen kiviili, a székelyek kordbbi
telephelyeire  vonatkozd  forrdsokat,
Barany4tdl Pozsonyig, Ugocsdtdl Bi-
harig. A régészeti szempontok kdzoet a
helynevek vizsgélata is helyet kapott. A
dél-erdélyi viznevekre utald Scbes, Orbé,
Kézd nevek, valamint a bihari Telegd
egyértelmlien tantskodnak telepitésiik
urvonaldrél. Arrél, hogy a székelyek
nem &shonosak Erdélyben, a tudo-
mdényos korokben teljes az egyetértés.
Ennck id8pontja, az egyes szakaszok
id6ponthoz kotése azonban mér nem
ilyen biztos. Ennck id6pontjdra a régé-
szetl emlékek, illetve az oklevelek — pl. az
Andreanum (1224) — emlitései jelente-
nek bizonyos témpontot. Ezek sordba
illeszkedik a székelyek bihari tartézko-
disrél bizonysdgot tevd Anonymus, aki
a bihari vdr ellen vonulé székelyek emli-
tésével (51. fej.) amellett szél, hogy
1200 koriil komoly székely telepiilésnek
kellett még ott lenni. A Szerzdnek a
régészeti irodalomhoz valé viszonydt
egyébként ebben a konyvében is erds
polemikus hang jellemzi.

A nyelvjdrdsokart illetSen hdrom f§
székely nyelvjdrdssal szdmolhatunk, ami-
bdl joggal kovetkeztemek arra, hogy a
székelység nyelvileg sem volt egységes. A
kényvnek taldn legérzékenyebb pontja
az, amikor dllitdsait a nyelvészek, kozrik
els@sorban Benkd Lordnd eredményeivel
konfrontdlja. Szerintiink azonban nem
alaptalan Benkd azon dllitisa, miszerint

a székelyek ,dtrelepitésiik el8rr és utdn
magyarok...”; hiszen sem helyneveik,
sem nem és dg neveik kézom mds nyelvi
hatdst, eltekintve néhdny szldv helynév-
tdl, nem mutatnak. E problémdval a
Szerz8 is szembesiil, amin ugy segit,
hogy a székelyek csatlakozdsdr a 10.
szdzad elBttre teszi, igy hagyva elegendd
id6t  tokéletes elmagyarosoddsukhoz.
Mesterhdzy Kdrolynak részben a témdval
is foglakozo konyve (Nemzetségi szer-
vezet... Budapest, 1980.) nagyobb fi-
gyelmet érdemelt volna. Igaz, hogy a
székely nemek és dgak nevei kései, 16.
szdzadi lejegyzéstick, de teljesen magyar
voltukbdl levont kovetkeztetései szépen
egybevégnak a nyelvészek eredményei-
vel. Tizes és szdzad szervezetiikre vonat- .
kozd — a Viéradi regestrum 4ltal is meg-
erdsitett — fejtegetései pedig ismét tele-
pitert, feliilr6l megszervezett voltukat
ldtszanak sejtetni.

Az 1332-1337-¢s pdpai tizedjegyzék
adja az egyhdztorténeti okfejrés megrd-
madhatarlan hiteld forrdsanyagdt. Ebbdl
egyértelmtien kiderill, hogy orszdgos
Osszehasonlitdsban a székely telepiilések
kézorr kiugréan magas a plébdnidval
rendelkezd falvak szdma. A tzedjegyzék
vonatkozd adatait le is kozli. A temp-
lom- patrociniumbdl alakult falunevek
magas ardnya is telepitett voltuk mellett
szol.

Osszegzésként rogziti, hogy a rovés-
irdst is haszndlé telegdieker (Udvarhely-
szék) rtargja az igazi székelyeknek, az
Leszkelek” leszdrmazottainak. Ugy véli,
s mondanivaléjdnak ez egyik legfon-
tosabb eleme, hogy a székelyck kozorte
kisebbségben vannak az eszkelek”
leszdrmazottai, akikhez késSbb fSleg
magyarok, de szlivok és romdnok is
csatlakoztak. A székely szabadsdg meg-
Orzését tirgyalva helyesen utal arra, hogy
a 13. szdzadban megné a kirdlytdl ,,pro-
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prius” fliggésben 4llé katondskodoé ele-
mek stlya és jelentésége. Ugyanakkor
hangsulyozni kell - a félreérthetd meg-
fogalmaz4s miatt —, hogy a hospes jogil-
lsshoz semmi koziik sem volt. Ebben az
Osszefiggésben a prégai Kozma kréni-
kdjdnak semmi bizonyfté ereje sincs
(144. 0.), ilyen értelmet kordbban maga
Kristé sem tulajdonitott a forrdsoknak
(Az Arpéd-kor haborti. 73-74. 0.). Ha
Kozma véletleniil tényleg azonosnak
vélte volna a hospeseket és a székelyeket,
akkor tévedett.

Meg kell jegyezniink, hogy szem-
pontjainak, taldn a Szerzd szdndékai
ellenére is, lehetséges mds olvasata. Ha
ti. az ,eszkelek”; az igazi bolgdr-torok
eredetliek csak egy toredékér alkotjdk a
székelységnek, akkor mégis azoknak
lehet igazuk, akik a székelyek — ezen
érvelés szerint tobbségének — ereden-
d6en magyar volta mellerr érvelnek.
Ebben az 6sszefliggésben kérdéses, hogy
mdr emlitett Attila hagyomdnyuk vald-
ban 8si-e, s nem kés6bbi, a kirdlyi udvar-
bdl sugallt és hirdetett hagyomdny-e.
Mindenesetre a bolgdr forrisok ellenére
is bizonyithatatlan, hogy erre nem

emlékezrerrék-e Sket, miként 1200 ko-
riili udvari mitologizdldsra éppen Ano-
nymus beszédes forrdsunk. Ezr a lehe-
tséget, a hunok utédaival valé azonos-
sdgot az orszdg hatdrain zdrt, telepitett
tombokben, elkiiloniilt életformadban él6
székelyek szinte tdlcdn kindldk.

A téma, annak ellenére, hogy a ma-
gyarorszdgi torténeti kutatds egyik ked-
velt témdja, mit sem veszitett akruali-
tisdbdl. Elég, ha a fiatalabb generdciébdl
Kordé Zoltdn vagy Benkd Elek munkdi-
ra utalunk. E kényv is izgalmas és érdek-
feszit6 olvasmdny, amely, célkitiizésé¢hez
hiven, valéban szempontokat vet fel a
kérdés tovdbbgondoldsihoz. Szlics Jend
6vatos megfogalmazisir mindenesctre a
jelen kényv sem céfolta, noha szdmos
vonatkozdsban finomitotra: ,a székelyek
eredet-kérdése egyike a torténelem iga-
z4n taldn soha ki nem bogozhaté rejeé-
lyeinek”. Ha egyszer Magyarorszdgon
megjelenne egy, a székely-kérdést bemu-
taté ,,Wege der Forschung”-kotet, a
jelen konyv szdmos részlete biztosan
helyet kapna benne.

Veszprémy Liszlo
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