Tanulmdnyok Horvith Em8ke

HORVATH EMOKE

A hatalom etikdja a kora ké')zépkorban*
: (A Cathwulf levél)

A kora kézépkori politikai gondolkodds egy sajdtos példdjat képviseli az
ugynevezett Cathwulf levél. Ez a 8. szdzadban keletkezett mii szoros miifaji
meghatdrozésdr tekintve levél, tartalmdra nézve azonban a korai kirdlytiikrok kozé
sorolhaté. Erdemes hosszabban is foglalkoznunk Cathwulf frisdval, mivel a miifaj
csticspontjat jelentd 9-10. szézadi karoling speculumok szellemi el§zményét képviseli,
ugyanakkor a kordbbi politikai gondolkodds jegyeit is magdn hordozza.

A kirdlytiikor (speculum regis) mint irodalmi mifaj messzi id8kre nyulik vissza,
az antikvitdstSl egészen a barokkig nyomon kévethetd, virdgkora pedig a 9. szdzadra
tehetd. Felmeriil a kérdés, hogy valdjdban miként is értelmezhetjiik a kirdlyrikrot.

A kora kézépkorban a polidkai irodalom inkdbb moralizdlé formdban, semmint
valédi polirikai irodalomként jelentkezik. A 13. szdzadig a klasszikus értelemben vert
dllamelmélet nem Krezett, az  dllam” és , politika” fogalmak sem voltak haszndlarosak.
Az dllam helyett egy tdgabb, univerzdlisabb egységben, az egész Christianitasban
gondolkodtak. A korai politikai trodalom ennél fogva erésen eltérd karaktert mutat
mind az azr megel6zd, illetve Kovetd, a 13. szdzadtdl egyre érettebben jelentkezd
politikai értekezésektdl.

A kozépkor folyamdn alapvetd kérdés az dllam és az cgyhéz kapcsolata. 1.
Gelasius pdpa (492-496) vdlaszija szét a csdszdri kett8s hatalmat, melynek értelmében
kordbban a csdszdr uralkodd és pap (rex et sacerdos) volt egy személyben. A gelasiusi
koncepcid a-kirdlyi hatalmat (potestas regia) az egyhdz ald rendeli, a fGpapi hatalom
(auctoritas) a potestas folote kell hogy dlfjon. A kérféle hatalom szimbolikdjdban a
Nap az auctoritast, a Hold a potestast jelképezi, a Hold a fényét csak a Nap dltal
nyerhett el. A kora kfizépkorb:ul a politikai irodalom 6 kérdései a haralom eredetére,
az egyhdzi és vildgi hatalom viszonydra, valamint az uralkodd személyével kapcsolatos
mordlis kérdésekre irdnyultak.

Mir maga a kirdlyriikor elnevezés is szimbolikus és didakrikus, eldrulja az {ré
szandékdr: tikrot kivdn tartani az uralkodé elé, aki abba ,beletekintve”
megpillanthatja az idedlis uralkodd képmdsdt.

A kozépkori szimbolika kettds médon értelmezee a tiikor szerepét, negativ és
pozitiv jelentéstartam egyardnt. tapadt a fogalomhoz. Egyrészt a vanitas
megtestesitGjeként fogrdk fel, mdsrészt az igazsdg felismerésének, a vilig
megismerésének forrdsaként tekintették. Természetesen ez utébbi értelmezés, az -
igazsdg felismerése kerill el6térbe a kirdlytiikor elnevezésben. Ezek az irdsok nem a
realitdst kivantdk visszatiikrozni, hanem egy eszményképet akartak dbrdzolni,
Snismeretre, a killsS és belsd tulajdonsigok megismerésére sarkallni. Jakab apostol
levele nyomdn (,,Ha ugyanis valaki csak hallgatja a tanitdst, de nem kéveti, hasonlit
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ahhoz az emberhez, aki természettdl kapott arcdr tikkérben nézegeti. Megnézi magdr,
aztdn odébb megy, s nyomban elfelejti, milyen is volt.” Jak,1,23-24) az isteni
példaképre valo torekvés a cél, a ,Hiikor” mine llektiikor a javitds eszkozeként szolgdl.
Jellemzd, hogy semmi egyedi, az adott uralkoddra vonatkozrathat6 kép vagy intelem
nem olvashaté ki ezekbdl az {résokbol, hanem a Biblidra alapozva a kirdly keresztény
erényeinek hangsilyozdsa, illetve  fejlesztése” a szerzd célja, és ezdltal a cimzett egy
mdsik uralkoddval akaddlyralanul behelyettesithetd.

Alcuin egy olyan kézikonyvet ajdnl az uralkoddnak, melyben megszemlélheti
sajdt magdt.! Orleans-i Jénds pedig mdr egyenesen tilkdrnek nevezi munkdjdt, mely
4ltal az uralkoddé meg tudja ftélni, hogyan kell cselekednie, mit kell elkeriilnie.> A
miifaj gyokerei az Skorig vezethetSk vissza, Isocrates irc el8szor ilyen jellegii oktatd
miivet a ciprusi kirdly, Nicocles szémdra (ad Nicoclem). A rémaiak koziil Cicerdr (De
legibus, De officiis, De republica), valamint Senecdt (De clementia) tekinthetjiik a
kozépkori kirdlytikrok inspirdléinak. A patrisztika gyakorlatilag minden jelent8sebb
személyisége foglalkozott a Biblia nyomadn az uralkodd, illetve a hatalom kérdésével,
ezért miiveik, ha nem is par excellence kirdlytikrok, mint a kérdéskort érintd irdsok
nem hagyhatok figyelmen kiviil.

Dimmler szerint Cathwulf 775 koriil {rta levelét és a karoling kirdlytitkor
irodalom el6futdrdnak tekinthet8.® Forrdsunk szerz3jérél nevén kiviil semmilyen
pontos adatunk sincs. Neve és a levélben kozvetitett szellemiség alapjdn Cathwuifot
angolszdsz szdrmazdsinak tartja a szakirodalom, mely megdllapitdst magam 1is
elfogadom.* Mindchhez csak annyit tennék hozzd — bir ez mir a feltérelezések
tartomdnydba sorolhaté —, hogy véleményem szerint a kirdlyi udvarhoz koézel 4llé
klerikusrdl lehet sz, Ezt a feltérelezésemet arra alapozom, hogy a Cathwulf 4ltal
képviselt politikai néz8pont teljes mértékben Nagy Kiroly érdekeit tikrozi,
majdhogynem azt is mondhatdm, propaganda iratrél van szé. A Kdroly irdnd
odaads, érdekeinek képviselete mindenképpen drsugdrzik a méivon. Azt sem tartom
valészintinek, hogy egy dtlagos képzettségii klerikus mindazon ismeretek birtokdban
lett volna, mint ami a levélbdl kiolvashatéd. Kdroly udvardban sok idegen tudés
tartézkodott, lehetséges, hogy szerzdnk kapcsolatban 4llt veliik, talin maga is
megfordult ott, esetleg kisebb szolgdlatokat tett Kdrolynak. Erre enged kovetkeztetni
az, hogy milyen jél ismerte kora politikai eseményeit é€s teljesen ,naprakész” volt a
politikai gondolkodist reprezentdld irodalomban is. Ugyanakkor nem tarthatjuk a
korszak ismert intellektudlis személyiségének, ez a levél az egyetlen fennmarade frésa,
és nevét mds miivekben sem jegyezték fel, nem hivatkoztak személyére és {rdsira.

Alcuin 18. levele, 793.. In: Munumenta Germaniae Historica (a tovibbiakban: MGH)
Epistolarum tomus IV. 51.

Orleans-i Jénds: De Institutione Regia In: Migne, Jacques Paul: Patrologia Latina Paris, 1844,
(a tovdbbiakban: PL) 106

Orleans-i Jénds: De Institutione Regia PL, 106 ‘
Lisd Diimmler ; Musca, Giosué: Caratteri ¢ compiti del potere sovrano nella lettera di Carulfo a
Carlo Magno. In: Cntica Historica (30) 1963. 621-637., 621.; Aguilera, Abilio Barbero de: Los
wsintomas espanolas” y la politica religiosa de Carlomagno. In: La sociedad visigoda y su entorno
histérico. Madnd, 1992. 106.
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Mir elsé olvasatra is tobb szempontbdl felhivja magidra a figyelmet a mii. A
kirdlytikrok jellemz8it megtartva bizonyos egyéni hangot murat, mivel az
dltaldnossdg szintjérsl elmozdulva konkrét, Nagy Kdroly személyével kapesolatos
eseményekre utal. ;

Az episztola cimzettje Nagy Kdroly. Cathwulf {résiban nem indokolja, miért
fordul levelével az uralkoddhoz, de tartalma arra enged kovetkeztetni, hogy
tandcsaival az eszményi uralkodd képér kivdnta megrajzolni, és a portréban felvdzolrak
megtartdsét minden vildgi vezet§ szdmdra kéverenddnek vélre.

A cimzés utdri rovid bevezerSben Isten mindenhatésdgdrdl értekezik Cathwulf.
A Biblidbdl kiindulva megdllapitja, hogy a semmibdl keletkeziink, és a biint kivéve
minden csak Isten dlral létezik (a Deo sunt omnia). Ez a rész az oklevelek arengainak
elmélkedd tartalmdr idézi fel, ahol ugyancsak dltaldnosabb érvényi, filozofikus
hangvérelli elvi kijelentések taldlhardk. Ezutdn tér rd Nagy Kdroly személyére, a vele
kapcsolatos események értelmezésére, felsorolja, milyen javakat és dlddsokat kapott
Istentl Kdroly. Ezeker az dllitdsokat nyolc pontba csoportositotra Cathwulf.
Egyetérek Balogh Jozsef azon megdllapitisival, miszerint a nyolcas szdm azért jelenik
meg a levél elején, mert rimelni kivin a mii végén szerepld kirdlyi erények szdmdval.®
Az els nyolcas csoportositds elején arra utal Cathwulf, hogy a kirdly1 és kirdlynéi
méltdsdg Istentdl szdrmazik. Az dlddsok kozow kiemeli Nagy Kdroly elssziilote
voltdt (quod primogenitus est), és ezzel a megillapitdssal egy nagyon fontos kérdést
érintett, ugyanis hosszasan folyt a harc az 6roklés rendjére vonatkozdan, ami azonban
Nagy Kdrolyra nézve megnyugtaréan alakult.

A frankokndl a germdn tradicidt a vérségi elv koverése jelentette, ennek a
szemléletnek alapjdn kerdlr a trénra az uralkodd. A vérségi elven azonban nem csak
egy személy, hanem egy csaldd alkalmassdgdt értették, igy példdul a Merovingokét a
frankokndl, a Balthokér a vizigétokndl, az Amalokét az osztrogdrokndl. A vérségi elv
kovetése a fentiek miatt az 6rokletesség elvét is magdban foglalta, ugyanakkor nem
onmagdban 4llt, mert a kirdlyr vér birtokosdt a nép emelte pajzsra vagy aklamdlta
uralkoddnak. Az utédlds kérdése neuralgikus pont volt a barbdr kirdlysdgokban,
tulajdonképpen hdrom vdltozar létezett a gyakorlatban. Egymds mellett taldlhat6 a
primogenitura, a szenioratus €s a majoratus intézménye. A Meroving kirdlyok id6vel
elveszitetrék valds hatalmukat, I. Dagobert uralkoddsdtdl kezdve (629) politikai
szerepuk egyre hanyatlott, csak karizmdjuk maradékdbdl élrek, és éppen e misztikus
erd miatt nem nyultak hozzdjuk sokdig a majordomusok. A majordomusi hatalom
egyre fokozddd meger8sodésével a Karolingok mindjobban elétérbe kertilnek, céljuk
politikai hatalmuk (potestas) egyéreelm(i megfogalmazdsa és kinyilvinitdsa. Ekkor a
tron ¢s a hatalom birtokosa keét kilonb6z8 személy, ami hosszi tdvon nem rtarthaté
fenn, a kettd egyesitése elkeriilhetetlen. Pippin megkorondzdsdval (751) ) korszak
nyilik a frank torrénelemben, a germdn vérségi elv hdetérbe szorul, és a kereszrény
eszinények kertilnek elStérbe, illetve a kettd egymdsra épiilésébd] valami 1 keletkezik.
A vérségi elv nem tiinik el teljesen, hanem inkdbb transzformdlédik, a ,vér ereje”
tovibbra is szerepet jdtszik a hatalom 6rokletessé tételében.® Ebben az esetben

* Balogh Jézsef: Szent Istvdn politikai testamentuma. Minerva, 1931. 43.

® Lisd Kern, Fritz: Kingship and Law in the Middle Ages. Oxford, 1939.
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azonban a vérségi elv az els@szilott jogdt jelent, ezért hangsiilyozza Cathwulf Nagy
Kdroly els@sziilottségét mint isteni 4lddst.

A rokonok csaldrdsigaitél megovta Kdrolyt az Ur - {rja Cathwulf. A negyedik
dldds az, hogy Kdroly testvérével felosztotra a kirdlysdgot (sortisti regnum cum fratri-
tuo Franco/rumy).” A frankok sajdrosan értelmezték a kirdlysdgot, ugyanis azt a kirdly
sajar rulajdonaként interpretdltdk, és ennek értelmében az uralkodé haldla utdn az -
orokosok maguk kozote felosztottdk a kirdlysdg teriiletét, igy osztozrak rajta, mint
mds orokségen. A patrimonidlis kirdlysdg azonban csak a frankokra volt jellemzd, a
tobbi barbdr dllamban nem taldlkozunk vele, a vizigdrokndl pedig egyérreimien
kimondtdk, hogy a kirdly és a kirdlysig vagyona szétvdlasztands.® A kovetkezd
kiemelendd szempontként azt emliti Cathwulf, hogy a langobard sereg csata nélkiil
menekiilt el Kdroly el6l {quod Langobardorum exercitus ante factem /tuam/ sine
publico bello in figam conversus), hogy az Alpokon dtkelve megfutamitotta az
ellenséget, kirdlydval egyiitt, vérontds nélkiil minden kincsével bevetre Pavia vdrosdt
(Alpes intrast, inimicus /figient/bus opulentissimam quoque civitatemn etiam Papiam
cum rege .sine cruoris Jeffusione et insuper/ cum omnibus thesauris eius
adprehendisri), Irdlidr minden kincsével egyiitt elfoglalta.” Nagy Kéroly Dévidhoz
hasonléan elmondhatja: ,,Uldoztem ellenségeimet s urolértem 8ket, nem tértem
vissza, mig meg nem semmisiltek” (Zsolt. 18,38). Ezt kovetSen Cathwulf az Urat
idézi, aki fgy szl szolgdjarol, Davidrél:  szétzizom el8tte ellenségeit, (...) En pedig
elsdsziilottemmeé teszem, nagyobbd a f6ld minden urdndl.” (Zsoit. 88,24,28.). A
népét Egyiprombdl kivezerd Mazes alakja ugyancsak feltinik, aki azt mondja: ,Az
Ur harcol majd érterek” (Kiv. 14,14); majd Szent Pdlr idézi Cathwulf, aki a hivekhez
{rt levelében fgy fejezte ki reménységét: ,Ha Isten veliink, ki elleniink?” (Rém 8,31).
A Biblidbdl vett idézetek Nagy Kdroly hadi villalkozdsait egyérrelmtien a nagy
kirdlyokéhoz, Ddvidéhoz és Mézeséhez hasonlitjdk, személyét veliik azonositjdk.

Nagy Kdrolyt Isten ultette a tronra és Eurdpa kirdlysdgdnak iranyitdsdra emelte
(te exaltavit in honorem glorie regni Europe). Cathwulfndl taldlkozhatunk elészor -
Eurdpa fogalmdnak emlitésével, mely kifejezés azonban nem azonos a mai foldrajzi
értelemben vert fogalommal, hanem az akkon keresztény centrumor, a latn
keresztény vildgot, vagyis a Nagy Kdroly uralra tertiletek kozosségét jelentetre. Ebben
a gondolatkorben Eurdpa és az Imperium Christianum szinonimdva véltak.

Cathwulf a kirdlyi erkoles nyolc szildrd oszlopdt az aldbbiakban fogalmazta meg:
veritas, pacientia, largitas, persuabilitas, malorum correptio et constrictio, bonorum
elevatio et exaltatio, levitas triburi, aequitas iudici/i/.'® Csak abban az esetben
neveztetik az uralkodd rexnek, ha uralmdt erre a nyolc oszlopra épiti (has ergo octo
columnas si obnixae servas, eris tunc rex). Cathwulf levelében a Sevillai Izidor dltal
meghatdrozott, majd a kézépkorban dltalinosan elterjedt uralkodé-meghatdrozdst

768-ban osztoznak testvérével, Karlmannal.

¥ VIII. toleddi zsinat (653)

773-774: a langobard dllam meghdéditdsa, 774-ben Nagy Kdroly beveszi Paviat, Desideriust, a
langobard kiralyt kolostorba zdratja majd, felveszi a ,,rex Longobardorum” cimet.

0 Cathwulf, 503.
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haszndlja. A rex izidori definiciéjdr idézi, amikor azt frja: ,rex dicitur a regendo, sicut
regnum a regibus.”"!

A vizigdrokndl is a kirdlyl erények kdzé tartozott a konyoriiletesség, a kegyesség,
mindegyik hagyomdnyosan a jé kirdly erényfegyvere. A Sevillai Izidor 4leal vézolt
kirdlyportré mindezek birtokldsdt sziikségessé teszi. Az Etimoldgidkban Izidor
kulondsen két erényre — iustitia et pietas — irdnyitja rd a figyelmet, a Sententidkban
ez kiegésziil a patientia gyakorldsdval.”? A kirdly fogalmdnak és min&ségének izidori
meghatdrozisa a kovetkezd: ,reges a regendo vocati ... Rex eris si recte facies, si non
facies non eris.”"* Eszerint a kirdly (rex) nevét csak akkor viselheti, ha helyesen
cselekszik (recte agit), vagyis az erényck Osszességét gyakorolja. A Sententidkban
kiilon fejezetben értekezik a jé uralkod$ erényeirdl: ,de iustitia principum, de
patientia principum; quod principes legibus teneatur.” El8szor a justitidrdl szélva azt
olvashatjuk, hogy aki megfelelSen séfirkodik a kirdlyi hatalommal, annak ki kell
valnia a tobbiek kéziil, de minél nagyobb tisztelet 6vezi — Ddvid préfétdt mintaképiil
véve —, belil anndl inkdbb megalizkodik. Ddvid préféta sem lett Snelégiilt
érdemeitl, hanem szerényen igy szolt: ,,$6t még jobban megaldzkodom, mint most,
akkor is, ha a te szemedben megvetésre méltd vagyok is. Mert a szolgdldk korében,
akiket emlitettél, azok korében tiszteletet viltok ki.” (2 Sim 6,22)."* Aki helyesen
gyakorolja a kirdlyi haralmar, az tettekkel és nem szavakkal dllapitja meg az igazsig
mérrékét. Semmiféle j6lét nem lelkesiti, a balsors nem tori meg, szive nem tévolodik
el Istentdl; nem told el 6rommel az igazsdgralansdg, nem gyijtja ldngra a szenvedély;
anélkill, hogy bdrkit félrevezetne, gazdaggd teszi a szegényt; irgalmas kegyet
gyakorol.”® Isten azért adott hatalinar a fejedelmeknek, hogy korményozzik a
népekert, azr akarta, hogy azok élén dlljanak, akikkel osztoznak a sziletésben és a
haldlban, ezért segiteniiik és nem drtaniuk kell a népnek, nem elnyomni kell Sket,
hanem gondoskodni réluk azért, hogy a hatalom jelvénye valéban hasznos legyen,
¢s Isten adomdnydt arra haszndljdk fel, hogy Krisztus tagjait megvédjék. Krisztus
tagjai a hivé népek, akiket kivdléan kormdnyoznak azzal a hatalommal, amit Istentél

" Cathwulf, 503.

Etym.IX,3,1: ,Regnum a regibus dictum, nam sicut reges a regendo. vocati, ita regnum a
regibus”. Etym.IX,3,55: , Regiac virtutes praccipuac duae: iustitia et pictas. Plus autem in regibus
laudatur pietas; nem iustitia per se severa est.” Sent.II1,7: ;Reges a recte agendo vocati sunt,
ideoque recte faciendo regis nomen habetur, peccando amittitur."; Sent.II1,50: De patientia
principum :

¥ Eym.IX,3,1 )

Sent.IT1,49,1: ,,Qui recte utitur regni potestate, ita s¢ praestare omnibus debet, ut quanto magis
honoris celsitudine daret, tanto semetipsum mente humilict, proponens sibi exemplum humilitatis
Da- vid, qui de suis meritis non tumuit, sed humiliter sese deiiciens: Vilis incedam, et wvilior
apparebo ante Deum, qui elegit me."

Sent.IT1,49,2: ,,Qui recte utitur potestate formam justitiac factis magis quam verbis instituit. Iste
nulla prosperitate erigitur, nulla adversitate tur- batur; non innititur propriis viribus, nec a
Domino recedit cor eius; regni fastigio humili praesidet animo; non eum delectat iniquitas, non
inflammat cupiditas; sine defraudatione alicuius ex paupere divitem facit, et quod iusta potestate
a populis extorquere poterat, sacpe misericordi clementia donat.”
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kaptak.’® A j6 kirdly kénnyebben tdvolodik el a biint8l és fordul a iustitia felé,
minthogy elhagyja az igazsdgor, s dtadja magdt a biinnek; fel kell ismernie: az utébbi
egy véletlen szerencsétlenség, az el6bbi az 8 eszményképe. Ha véletleniil
megtorténne, hogy az uralkodd eltévelyedik, akkor azonnal emelkedjék fel.'” A
fendek értelmében az uralkodé személyén milik alatrvaléinak jolére, boldoguldsa. A
rex iustus et pacificus, az erényekkel felfegyverzett uralkodé j6létbe vezeti orszdgdr és
népét.

Izidor szémagyardzatdban a tyrannus elnevezés a gorégoknél a latin rex
megfelelje volt, nem volt kiilonbség a két jelentéstartam kozorer.'® Késébb — {rja
Izidor — a tyrannus értelmezése megvdltozott, a biinés, gonosz, kegyetlen uralkodd
szinonimdjvA lett."

A gonosz uralkodéval kapesolatos nézetek mdr kordn elkezdiék foglalkoztatni
az egyhdzarydkat. Szt. Iraencus értelmezésében azért adott Isten gonosz uralkodot az
emberek folé, hogy azokat vétkeikért megbiintesse, vagyis Isten biinterésének
eszkozeként jelent meg.?’ Agoston Nérét emliti a gonosz uralkodé modelljeként,
azonban Nérét sem fosztja meg hatalma isteni eredetétél.2 Agostoni hatds érzédik
Nagy Szt. Gergely értelmezésénél is, 8 Sault tekinti a gonosz uralkodé mintaképének,
¢s Ddvidot mint a j6 alartvaldre dllita vele szembe. Hangsiilyozza, hogy a jé alattvalé
még a rossz uralkodét sem {téli el, mivel a rossz uralkodé is Istentdl nyeri hatalmdr.??
A Sententidkban Sevillai Izidor Szt. Agoston és Nagy Szt. Gergely nyomdokain
haladva 1déz1 a Biblidt: ,Adtam neked kirdlyt haragomban, de elveszem
indulatomban.” (Oz, 13,11). Tehdrt a j6 (rex) és a rossz (tyrannus) uralkodé hatalma
egy t8rél fakad, de a tyrannust Isten haragjdban kiildre az emberekre. Az uralkodé a

Sent.111,49,3: , Dedit Deus principibus praesalutam pro regimine populorum, illis eos pracesse
voluit, cum quibus una est eis nascendi miriendique conditio. Prodesse ergo debet populis
principatus, non nocere; ne¢ dominando premere, sed condescendendo consulere, ut vere sit utile
hoc potestatis insigue, et dono Dei pro tutione utantur membrorum Christi. Membra quippe
Christi fideles sunt populi, quos dum ea potestate, quam accipiunt, optime regunt, bonam utique
vicissitudinem Deo largitort restituunt.”

Sent.I11,49,4: ,Bonus rex facilius ad justitiam a delicto regreditur quam de iustitia ad delictum
transfertur, ut noveris hic esse causam, illic propositum. In proposito eius esse debet nunquam
egredi a veritate. Quod si casu titubare contingerit, mox resurgere."

Etym.IX3,19:  Tyranni Graece dicuntur, lidem Latine ¢t reges; nem apud veteres inter regem
et tyrannum nulla discretio erat..." ’
Etym.I1X,3,20: ,Jam postca in usum accidit tyrannos vocari pessimos atque improbos reges,
luxuriosae dominationis cupiditatem, et crudelissimam dominationem in populis exercentes.”
? Carlyle, R. W. - Carlyle A. J.: A History of Mediaeval Political Theory in the West. Edin-
burg-London, 1903. L.vol. 128.,130. (a tovdbbiakban: Carlyle) -

De Civitate Dei, V,19: , Etiam talibus tamen dominandi potestas non datur nisi summi Dei
providentia, quando res humanas iudicat talibus dominis dignas. Aperta de hac se vox divina est
loquente Dei sapientia:Per me reges regnant et tyranni per me tenent terram. Sed ne tyranm non
pessimi atque improbi reges, sed vetere nomine fortes dicti existimentur (unde ait Vergilius: Pars
mihi padis erit dextrum tetigisse tyranni): apertissime alio loco de Deo dictum est: Quia regnare.
facit hominem hypocritam propter perversitatem populi.”

2 Regulae pastoralis 111,4; Moralia XXV,16
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nép jelleméhez igazodik, ha j6 a nép, akkor Isten jé uralkodéval ajdindékozza meg,
azonban ha gonosz, biinés, akkor rosszat ad szdmukra.?®

A rex feladatainak meghatdrozdsakor az aldbbi igék haszndlata jellemzd
Cathwulfndl: custodire, regere, eripere, renovare, corrigere, recte iudicare. Ezek az
igék azt sugalljdk, hogy a j6 uralkodé mint j6 atya (rex pater Europae) alattvaldi
életénck jobbd tételén (oltalmazni, kormdnyozni, megmenteni, helyredllitani,
kiigazitani, helyesen f{télkezni) koteles firadozni, minden cselekedetét ezen
kotelezettségének kell irdnyftania, ugyanis csak ebben az esetben érdemestilt a rex
megnevezésre.

Cathwulf olyan pogdny elemeket is belevisz irdsiba, melyek alapjdn arra
gondolhatunk, hogy a hasonlé jellegili, egészen korai keletkezési ir alkotdsok hatdssal
voltak szerz8nkre. A kirdlyi erények el6z6leg felsorolt nyolc oszlopdra tdmaszkodd
uralkodd a levegd és a vihar nyugalmdt, a tenger és a fold termékenységét biztositja
¢és boldogan uralkodik sok nép felett, ellenségei pedig leborulnak az & és urédainak
szine elé.** Az igazsigtalan uralkodd ennck mindenben az ellenkez8jér idézi eld,
orszigit ¢hinség, dogvész, a fold terméketlensége és puszulds fenyegeti, ellenséget
folékerekednek és eliizik a kirdlysigbol.”® Ezeket a vészt hozé jéslatokar Cathwulf
Szent Patriknak tulajdonitja.

Amint mdr a kordbbiakban emlitettem, az ireknél is er8sen meggyokerezett az
okraté célzati irodalom, a kirdlyok szdmdra {rt erénytiikor, melyet ir nyelven
tecoscnak nevezrek. Hdrom nagy csoportja létezik a miifajnak, legkiemelkedSbb
darabjai a korai Audacht Moraind és a Tecosc Cuscraid, valamint a kés6bbi Tecosca
Cormaic. Ezek a munkdk még a pogdny idékben keletkeztek, de lejegyzésikre Szent
Patrik, az frek apostolinak téritd tevékenysége utdn kerilt sor. A legrégibb
keletkezésii az Audacht Moraind, mely frott formdjdt a 8. szdzadban nyerte el,
tartalmdt tekintve azonban sokkal kordbbra, az els§ szdzadra vezethetd vissza.?® A:
tecosc hiven titkr6zi a pogdny uralkodé és alattvaldjinak viszonydt és azokat a
hiedelmeket; melyek a kirdly szemé’lyéhcz kapcsolédrak. llyen hagyomdnyok Iéteztek
a zsidékndl, a gorogoknél és a rémaiakndl] de dlraldnosak voltak a pogdny
Irorszdgban is. Az Audacht Moraind azt tandcsolja Feredachnak, hogy legyen
igazsigos, mert ,az uralkodd igazsdgossiga a béke, a jolét, a nyugalom; és ebben az
esetben minden fold termékeny”, ,a magasra nétr gabona béséges”.”” A Tecosc
Cuscraid szerint ,,az uralkodd térvénye erdsittessék meg, nchogy az alkalmatlansdg
az emberek bd termését — mely az olralom alatt névekszik — lerombolja.”?® Az emlitert

Sent.III,48,11: ,Reges quando boni sunt muneris est Dei, quando veri mali, sceleris est populi.

Secundim enim meritum plebum disponitur vita rectorum, testante Iob: Qui regnare facit

hypocritam propter peccata populi.Irascente enim Deo, talem rectorem populi suscipiunt, qualem

pro peccato merentur. Nonnumquam pro malitia plebium etiam reges mutantur, et qui ante

videbantur esse boni, accepto regno fiunt inigui.”

% Cathwulf, 503.

Cathwulf, 503.

% Smith, Roland Mitchell: The Speculum Principum in Early Irish Literature. Speculum 2. 1926.
411- 445., 413. (a tovdbbiakban: Smith)

¥ 1dézi Smith, 439.

# Idézi Smith, 439.
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munkdk igen népszertiek voltak Irorszdgban, valészintileg Cathwulf is ismerte 8ket
(a kifejezések azonossiga mindenképpen erre enged kovetkeztetni), ezért ugy vélem,
levelének pogdny elemei (a fold és a vizek termékenységére valé hivatkozas, stb.)
messzi ir tradicidkra vezethetSk vissza, és ez egyben Cathwulf angolszész
szdrmazdsinak térelét is aldtdmaszthatja. Hasonld szemléletben fogant a névrelen
szerz$3t6l fennmaradt és a ,.De duodecim abusivis saeculi” cimet visel$ 8. szézadban
keletkezett {r munka.”” A vildg kilencedik visszdssdgaként ez a mii az alkalmatlan,
kirdlyt (rex iniquus) emliti. Ebben a kilencedik fejezetben a j6 uralkodé feladataival
is foglalkozik a szerz8, melyek k6zé sorolja tobbek kozotr a helytelen cselekedetek
javitdsdr (corrigere) két nélkiilozhetetlen erénye, a iustitia és a veritas gyakorldsa dlral.
A kirdly feladatait a kovetkez8kben jeloli meg: hatalma révén senkit se nyomjon el
az uralkodd, dvja az drvdkar és az Ozvegyceket, vessen gdrat a lopdsnak, biintesse a
hazassdgrorést, fogadja meg a vének és a bolesck tandcesdt, az ellenséggel szemben 6vja
meg kirdlysdgdr, ha j6] megy sora, ne legyen gégos, a balsorsot tiirelemmel viselje,
¢és higgyen istenben. Ha nem igy tesz az uralkodd, akkor sok szenvedés éri népée, a
fold termékenysége csokken, az ellenség pusztitja az orszdgot, a nydjakat vadillatok
tépik szér, a kirdly igazsdgtalansdga fiaira és unokdira is kihat. A népck békéje 8, a
haza védelme, a nép oltalma, a betegek gydgyuldsa, a szegények vigasza.*® A ,De
duodecim...” egy sokkal kereszeényibb szemléletid és fogantatdst mii, mint az Audacht
Moraind vagy a Tecosc Cuscraid, ennck ellenére a mélyrétegekben megtaldlhatdk a
hagyomadnyos, a vildgot a maga materidlis valdsdgdban birtoklé uralkodét bemutatd .
pogdny elemek, melyek kdziil a legszembettinSbb a kirdly termékenységet és katonai
gySzelmet bizrosito szerepe. Ez az clképzelés nemesak az {reknél figyelhetd meg, az
uralkodé szakrdlis szerepét a germdnok is hirdeteék, erre utal Tacitus tuddsitdsa, aki
szerint Germanidban ,reges ex nobilitate; duces ex virtute sumunt.”*! A dux és a rex
megkiilonbozretése azt sugallja, hogy a kirdly isteni eredetet felmutatd csaldd (stirps
regia) tagja, és ez az ereiben csorgedezd vér egyben karizmatikus haralmdr is
biztositotta, vagyis ez a pogdny szakrdlis hatalom a félisteni szdrmazds
kévetkezménye, mint ezt Jordanes is emliti az Amalok csalddfijdnak lefrisakor.”” Beda
ugyancsak hasonléképpen jellemzi az angol kirdlyokat, amikor azt irja réluk, hogy
azok Woden utédai.* A germdn, papi szerepet is betoltd, uralkoddk legfontosabb
feladatai a sikeres hadi villalkozdsok és a termékenység biztositdsa volt. Ezek a
motivumok teljes mértékben dthatotrdk az ir keresztény szerzék gondolkodisdt is,
mivel az antik zsid6é hagyomdnyok is hasonlé elképzeléseker kozvetitertek, és ezek a
Biblidban is tetten érhetdk, elegendd itt a sokat emlegetett papkirdly, Melkizedek
személyére utalnunk.

A bevezet8ben mdr emlitettem, hogy Cathwulf levelér a kora kozépkori
dllamfelfogds egyik szemlélretd miiveként értelmezhetjikk. Ahhoz, hogy megértsiik a

¥ Kiaddsai: De duodecim abusionibus saeculi PL 4 870- 882; De duodecim abusivis saeculi ed. S.
Hellmann. Leipzig-Hinrichs, 1909.

% pL 4,878

3t Germania, 7

2 Jordanes: Getica, 13-14. fejezet

3 Beda: Historia Ecclesiastica, 1.15.
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Karoling dllameszményt, roviden 4t kell eekinteniink ennek kora kézépkort alakuldsd,
az Skor utdni viltozdsokat.

A hatalom jellegének kérdése mdr az egyhdzatydkat is foglalkoztatta, a rémai -
jogra ¢s a Biblidra tdmaszkodva fogalmaztdk meg nézeteiket. A problémdval
kapcsolatos alapvet8 kérdés: a hatalom forrdsa. Ullmann nyomdn két elképzelést
szokds megktlonbozretni, a hatalom aszcendens, illetve deszcendens jellegér. A
germédnok esetében vagy a rémai koztdrsasdg idején a hatalom aszcendens
koncepcidjirdl beszélherink, mely elmélet a kdzépkor folyamadn a deszcendens vagy
teokratikus nézetnek adta 4t a helyée.** A kozépkori alapvetd kormdnyzési elvek a
rémai jogra és a Biblidra tdmaszkodnak, melyek megfogalmazdsa — elsésorban
Jeromos Vulgata forditdsa nyomdn — a 4. szdzad végén haszndlatos rémai jogi
nyelvvel egyezik meg. Az Stestamentumi tradicidkbdl a kirdlysdg zsid6 koncepcidja
nagy hatdssal volt a kora kozépkori gondolkodisra. A zsid6 felfogds szerint az Isten
uralkodik a f6ld6n, kormdnyozza azt, a vilig az 6 hatalmidnak van aldvetve, amint
Déniel préféta is mondja: ,O véltoztatja meg az iddket és a korokat, & taszit le és
emel fel kirdlyokat. Bolcsességet ad a boleseknek, és a tudomdnyt azoknak, akik
megéruk.”(Ddn. 2,21) Egyértelmiien kimondja ez az dszdvetségi rész, hogy a kirdly
Isten akaratdrdl figg.

Az antik csdszdrkultusz szintén hatdssal volt a kora kézépkori kirdlyképre. E
kultusz érrelmében a esdszdr Isten fia (divi filius), palotdja szent épiilet, mint salvator
mundi képes az emberi élet mindségének a befolydsoldsira, a rosszat eloszlatja, békée,
harménid, igazségot és j6létet teremt. Mint medicus az emberi bajok gyégyitdja.

A zsid6 hagyomdny mellett az Gjszovetségi elképzelések is alapvetd hatdssal
voltak a kozépkori politikai gondolkodis alakuldsdra. Szent Pdl rémaiakhoz frote
levelének tizenharmadik fejezetében foglalkozik a kormdnyzds intézményével:
LMindenki vesse ald magdt a foléttes hatalomnak. Mert nincs hatalom, csak az
Istent8l, ami van, azt Isten rendelte.” Szent Pal Ddniel préfédr ismétli; amikor a
kormdnyz4s isteni eredetérdl szél, majd hozziteszi: ,Ezért aki a hardsdggal
szembeszill, Isten rendelésénck szegiil ellene. Az ellenszegiil§ pedig magdra vonja az
itéletet. A fels6bbség nem arra vald, hogy a jétettdl jjesszen el, hanem a rossztdl. Azt
szeremiéd tehdt, hogy ne kelljen a hatalomtdl tartanod?”(13,2-3). Eszerint ha valaki-
megtagadja a kirdlynak az engedelmességer, akkor azt Istennek tagadja meg, ezért az
dllam irdnti engedelmesség nemcsak politikai, de valldsi korelezettség is. Kozismert,
hogy ennek a tételnek Pl kordban milyen fontos akrudlpolitikai szerepe volt a zsidé-
rémai viszony szempontjibol. A Pdl-i leveleket értelmezve kiolvashaté, hogy a vildgi
uralkodé Isten szolgdja a j6 érdekében, ezért csak annak kell félnie téle, aki rosszat
cselekszik. (13,4: , Tedd a jot, és megdicsér: Mert az Isten eszkoze a javadra. De ha
gonoszsdgor miivelsz, rettegj, mert nem hidba viseli a kardot. Isten eszkoze, hogy a
gonosztevdt megbiintesse.” 13,5: , Ald kell tehdt magadar vetned neki, nemesak a
miegtorlds miatt, hanem a lelkiismeret szerint is.”) Irt mondja ki Pdl a vildgi hatalom
irdnt engedelmességet, mely a szakrdlis kirdlyi hatalom alapeszméjeként foghat fel.*®
Ezt a gondolatot ismétli meg Szent Pal Titushoz irt levelében: , Figyelmeztesd Sket,

3 Ullmann, W: Principles of Government and Politics in the Middle Ages. London, 1961. 117.
(a tovdbbiakban: Ullmann) )
% Ldsd Carlyle, I. 90.
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hogy vessék ald magukat a folottes hatdsdgoknak, engedelmeskedjenck és legyenck
készen minden j6ra.”(3,1) Gyakorlatilag a Pdl-i levelek visszhangjdt jelentik a Péter
apostol els§ levelében (2,13-17) megfogalmazottak, mely szerint a foldi uralkodé
hatalma isteni eredetti, feladata az, hogy megbiintesse a gonoszt és megjutalmazza a
jot. A Szent P4l és Szent Péter dleal kifejtett elmélet nagy hatdssal volt az
egyhdzatydkra, akik a haralom eredetének magyardzatdért a Biblidhoz nyultak. Szent
Kelemen vagy Irenaeus teljesen magukévd terték az apostoli koncepcidt, az utébbi .
Adversus Haereses cimfi munkdjdban részletesen foglalkozott a kormdnyzds
eredetének kérdésével, és a Példabeszédekre hivatkozva azt dllitja,; hogy Isten jeléli a
foldi kirdlysdgokat (Péld. 8,15-16: JAltalam kormdnyoznak a kirdlyok, és tesznek
igazsigot a tisztségviseldk. Altalam uralkodnak a fejedelmek, és ftélkeznek a
fBemberek az egész fold folote.”) Iraeneus elméletér — melynek értelmében a biin, az
emberi gonoszsdg isteni eredet(i, orvossiga a kormdnyzds — Szt. Ambrus, Szt.
Agoston, Nagy Szent Gergely és Sevillai Izidor fejlesztették tovdbb. Szent Agoston
szerint az emberi kormdnyzds nem egyezik az ember eredeti természetével, hanem az
a biin sziikséges és Isten 4ltal kijelolt kvetkezménye, illetve gydgyszere.*® Nagy Szent
Gergely az 'Agoston-i tételre tdmaszkodva azt irja, hogy az emberck természertdl
fogva egyenldk, de a biin kévertkezményeként kiilonbozd jogdlldstak. Az emberek
nem egyformdn jok, ezért az egyik ember uralkodik a mdsik foléee.”” Sevillai Izidor
is dtveszi az Agoston-i elképzelést és aze 4llitja, hogy Isten az eredendd biin miatt
biintette az embert a szolgasiggal és gy rendezte el a viligot, hogy némelyek
szolgaként, mdsok uralkoddként éljenck azért, hogy az alattvaldk rossz cselekedeteit
az uralkoddk elnyomjdk; mert ha mindnydjan félelem nélkiil €lnek, ki tiltand el az
embereket a rossztdl? — teszi fel a kérdést Izidor.*®

Az eddig lefrtakbdl is kitlinik, hogy Szent Agoston volt az, aki a kézépkori
dllameszmény alapjait megvetette, a kérdéskorrel kapesolatos gondolatmenctet egy
bizonyos irdnyba terelte. A De Civitate Dez cimii miivében a vildgi ¢s a spiritudlis
dllam 4ll egyméssal szemben, ahol a foldi dllamnak csak annyiban van léyjogosultsdga,
amennyiben az igazsdg, a jog ¢s a béke megvaldsitdsde igyekszik elémi. A vildgi ésa
spiritudlis hatalom kettévdlasztdsibol Agoston a kereszény egyhdz kovetelmény-
rendszerér példaként 4llitja a viligi hatalom clé, igy az uralkodénak is ehhez az
eszményhez kell idomulnia, vagyis a vele szemben megfogalmazotr elvdrdsok
elsésorban erkolcsi-etikai fogantatistiak.*> A De Civitate Deiben felvizole uratko-
dbportré erdteljes valldsi kovetelményeket tdmasze és olyan normdkar dllit mint
igazsdgossdg, isten tisztelete és szolgdlata, megbocsitds, konyoriiletesség, szelidség,
jotékonysdg, a gonosz vigyakon valé uralkodis, az 6rok boldogsdg szeretete, az
aldzatossdg. Az uralkoddét mindsitd tulajdonsdgok tehdt alapvet8en a keresztény etika
tikrézdései. Ez az Agoston-i kép — mind az 4llam, mind a kirdlyportré tekintetében
- nagy hatdssal volt a kés@bbi évszizadokra, ide nyultak vissza mint egyik
alapforrdshoz.

Augustinus: De Civitate Dei, XIX,15
¥ Nagy Szt. Gergely: Moralia, XXI,15

% Sent.II147,1

¥ De Civitate Dei V,24
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A 6-8. szdzad kozord id8szakban a kora kozépkori dllamelméletben jelentds
cltoléds figyelhetd meg a kirdly személyének és a kirdlyi hatalom szakralizdcidjanak
az irdnydba. Ezen ideoldgia expressis verbis kifejez8dése az irotr forrdsokban
megjelend ,dei gratia” formula. Ez a formula kelet eredetre vezethet§ vissza,
nyugaton a 6. szizad kozepén jelenik meg. El8szor plispokokre haszndltdk a
kifejezést, majd t8litk veszik 4t a vildgi uralkoddk.* Egyik elézményként foghatd fel
Agilulf langobard kirdly fogadalmi korondjénak a felirata: , Agilulf gratia Dei vir
gloriosus rex totius Italiae offert sancto Johanni Baptistae in ecclesia Modicia”.*' Csak
a 8. szdzad mdsodik felében vdlik dlraldnossd a kirdlytitulusban a kifejezés. A
formuldban rejlé mogotres tartalom egészen a Biblidig vezethetd vissza, Szent Pélnak
a Korinthoszbeliekhez frott elsS levelére (Gratia Dei sum id quod sum).* A Biblia
alapjdn a keresztény uralkod6é hatalma feliilrdl, vagyis Istentdl szdrmazik, ez
fogalmazddik meg a Pildtus eldte dll6 Jézus szavaiban is: ,Ném volna f6l6ttem
hatalmad, ha onnan feliilr6] nem kaptad volna.”* Jézus révén Isten nemcsak a
hatalom forrésa, de egyben modellje is lett a vildgi uralkodénak, és a keresztény morél
normarendszerét mint alapvet$ kovetelményt dllitotrdk az uralkodé elé.

A kordbban kimunkdlt elméletet kovetve természetesen Cathwulf is Istentdl:
szdrmaztatja a kirdlyi hatalmat, Nagy Kdroly Isten kegyelmébdl (dei gratia) uralkodik.
Pippin 6ta (751) nemesak megkorondzedk a frank kirdlyokar, hanem szent olajjal fel
is kenték Sket. Ezzel a ritussal az uralkodé mintegy wjjdsziiletett, karizmdt nyert és
Istenhez keriilt kozelebb. A kirdlyfelkenés a keleri dllamokban mdr régota meglévd
tradicié volr, a Biblidb6l tudjuk, hogy a zsidékndl is clterjedr, azonban nem
kifejezetten csak kirdlyokat kentek fel. Az akrussal azt a folyamator kivdntdk
jelképezni, melynek sordn az olajjal torténd felkenés révén emberre vagy tdrgyra
JAtvetiile” a szent fogalma. Hispdnidban, Gallidban, Britannidban és Eszak-Itdlidban
—a gall ritushoz tartozé teriileteken — a papok, piispokaok felszentelésekor ismeretes
¢s haszndlatos volt a felkenés, mely a kirdlyi hatalom eredetét €s a kirdly személyét
énintd 4 elmélet hatdsdra a paprdl az uralkodéra is dtszdlle. A kora kézépkori barbdr
kirdlysdgok koziil els8ként a vizigdt dllamban jelent meg a 7. szdzadban a
kirdlyfelkenés gyakorlata. Ezzel a jelenséggel nem ralilkozunk a Meroving
uralkodSkndl, a Karolingokndl Pippin az, aki 751-ben el6szor részesil a felkenésben,
egyik oklevelében emliti is, hogy az isteni gondviselés a felkenés dleal emelte trénra:
»divina nobis providentia in solium regni unxisse manifestum est.”™* A 8. szdzad
végére Anglidban ugyancsak meghonosodott a kirdlyfelkenés gyakorlata, majd késébb
csaknem egész Nyugar-Eurépiban elterjedt.

A hatalom szakralizicidjdnak kovetkezd fokozatdt jelenti, hogy Kdroly nemcsak
Istentd! nyeri hatalmdr — és ezért engedelmeskedni kell neki —, hanem ,,tu es in vice
illius.” Ez a gondolat késbb Smaragdusndl a ,,pro vice Christi” megfogalmazdsban
jelenik meg, Sedulius Scotusndl pedig mint ,vicarius Christi” emlittetik az uralkodd,

# Ullmann, 117.

4 Idézi: Ullmann, 118.

2 1Kor,15,10
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vagyis a Cathwulf levelében képviselt ,,Krisztus helytartéja” modell teljes drvérelérd]
és alkalmazdsirdl beszélhetiink.*

Cathwilf azt ajdnlja Kdrolynak, hogy mindig félelemmel és szeretettel gondoljon
Istenre, mivel 8 4ll a helyén, minden ,tagja” feletr, hogy évja 8ket és uralkodjék
felettitk. A piispok Kriszrus képviseletében csak a mdsodik helyen 411.¥ A kirdly és a
f6pap viszonydnak ezt a fajta értelmezését mdr Ambrosiasternél megtaldlhatjuk, aki
azt mondja, hogy a kirdly Isten, a piispok Krisztus képmdsa.* Mdr Ambrosiasternél
megjelenik a késSbb, majd csak a 9. szdzadra 4ltaldnossd vilé gondolat, hogy a kirdly
(csdszdr) Isten vicariusa.*’ Valészintileg ismerte Ambrosiastert Cathwulf is, ugyanis
elétte mdsok nem hivatkoztak az emlitett szerzre, pedig az egyhdzatydk gyakran
ismétlik egymist igy adva nyomatékot szavaiknak, tehdt nagy valdszintiséggel nem
beszélhetiink egy elterjedt elméletr8l. Azt természetesen nem zdrhatjuk ki, hogy maga
Cathwulf is hasonld kovetkeztetésre jutott az adott politikai korilmények kozotr,
amikor a kirdly érdeke mindenképpen a hatalom szakralizécidjdnak irdnydba murarotr,
amikor az ,archetipus” az Stestamentumi papkirdly volt, és az ezzel kapcsolatos .
elmélet médr a Meroving korban megfogalmazédott. Elég Venantius Fortunatusra
utalnunk, aki Childebertrdl szélva ezt {rja: ,,Melchisedek noster, merito rex arque
sacerdos.”™® A levél ezen része elkorelezett politikai nézetet hirdet, hiszen
egyértelmiien a kirdlyi hatalom (Nagy Kdroly ekkor még csak kirdly, a csdszdrrd
korondz4s hdtra van) els8bbségét fogalmazza meg, a piispokot csak a mdsodik helyre
teszi. Elméletének kifejtésér — akdresak Ambrosiaster esetében — meglepd médon
fogalmazza meg. Isten és Krisztus ilyen hierarchizdldsa ugyanis bizonyos
eremekgyais fethangot rejt magdban. A levél értelmezése szerint a frank kirdly Isten
kozvetlen szolgdja (minister Dei) és mint ilyen egyben Isten helytartéja (vicarius
Dei), a piispok pedig Krisztusé. A kirdly és a plispok mint Isten/Kriszrus vicariusai
szent személyek. Cathwulf mivében Nagy Kdroly rex et sacerdos egy személyben, és
azdltal a regnum és sacerdotium viszonya mindségileg megvdlrozik, nem egymds
mellett pirhuzamosan létezd hatalmakrél van sz6, hanem a kirdlyi hatalom jellegének
miegvdltozdsa kdvetkeztében a regnum magdba szivja a sacerdotiumot, a kér hatalom
¢s funkcid egy személyben egyesiil.

Az egységes egészbdl kiinduld kozépkori gondolkodds a bibliai allegdnidk és a
gorog-rémai szerz8k dleal felillitott modellek hatdsdra a tdrsadalmar antropomorf
mddon kézelitette meg. Kezdetben az egész emberiséget a maga teljességében egy
organizmusként képzeleék el, mely nézetet a misztikus testet alkoté apostolokra és e
test fejér jelképezd Krisztusra alapoztik. A kirdlysdg organikus szemléletével
taldlkozunk Cathwulfdl is, melynek értelmében a kirdlysdg tagjai (membra) Krisztus
tagjainak (membra Christi) felelnek meg, és ezeken a tagokon az Isten dltal adotr
hatalommal és Isten torvénye szerint annak foldi helytartéja, a rex uralkodik.®! Az

# Smaragdus: Via Regia PL 102,18; Sedulis Scotus: De Rectoribus Christianis 1,19; Jonas de
Orleans:De Institutione Regia PL 103,7,8; Hinkmar:De Regis Persona PL 1255,1,8;
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organikus 4llameszme mdr kordbban a vizigdt kirdlysdgban is létezett, Egica
torvénykonyvében (7. szézad mdsodik fele) a kirdlysdgot egyértelmiien az emberi
testhez hasonlatosnak frjik le.*> Amint Isten az emberi test tetejére alkotta a fejet, és
annak uralkodnia kell az alivetett tagokon (subdita membra), ugyenezen célbdl
helyezte el az uralkoddt a tdrsadalom testének élére. A két forrds gondolati rokonsdga
elsd olvasatra is szembet(ing.

A megnovekedetr teokratikus kirdlyi hatalommal szemben szinte azonnal, a 9.
szézad elejétd! fellép az egyhdz, mdr ezt az irdnyvonalat titkrozik a 829. évi périzsi
zsinat akedi is. A zsinat az egyhdz és a kirdly konfliktusdt Gelasius pdpa doktrindja
alapjdn kivanta rendezni. A vildgot két kiilondllé hatalom irdnyitja — mondja ki a zsi-
nat —, az egyhdzart Isten ruhdzta fel spiritudlis hatalommal, a kirdlyok azonban csak
vildgi potestasszal rendelkeznek. A kér hatalom 6sszehasonlitdsibdl a zsinat arra a
kovetkezretésre jutott, hogy az egyhdzat illeti meg az els6bbség, ez volt az egyhdz
védekezd reakaidja a frank uralkoddkban tjra testet 6lotr Stestamentumi
papkirdlyokkal szemben.

Osszegezve megdllapithatjuk, hogy Cathwulf az angolszdsz, elsGsorban ir
tradicidkat j6l ismerd, a frank politikdban tdj¢kozott, az egyhdz és az dllam
viszonydban a kirdlyl hatalom elsSbbségér timogatd klerikus volt. Levelét a 8. szézad
fontos politikai irataként értékelhetjik, melyben a 9-10. szizadi, a speculum regis -
miifajdnak csticspontdt jelentd alkotdsok dllamrtedridjinak alapvetése is megtatdlhatd.

EMOKE HORVATH

The ethics of power wn the early Middle Ayes
(the Cathhwulf letter)

The Essay analyses early mediaeval political thinking on the basis of the
8th-century so-called Cathwulf letter. The work deserves special attention because it
1s a mirror for kings with respect to its genre, representing the intellectual superiority
of 9th-10th century Karolingian specula, while at the same time showing signs of
carlier political thinking. The pagan elements Cathwulf includes in his writing
suggest the influence of earlier Irish works of similar character. Despite the pagan
clements, however, the work is definitely Christian in its conception, written by an
author well-versed in the wridngs of the Church Fathers. Cathwulf uses the definition
of rex by Isidor, and describes the relationship between bishop and king as
expounded by Ambrosiaster. In his work, Charlemagne is rex and sacerdos at the
same time, thus the relatonship of regnum and sacerdotium changes its quality; they
are not powers that exist parallelly but, due to the change of the nature of royal
authority, regnum engulfs sacerdotium, the two powers and functions becoming
united in one person.

52 Egica, I1,14.
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