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EORDOGH ISTVAN

Az 1848-49-es magyar szabadsdgharc
bukasdnak diplomaciat hdttere
a szentszéki iratok fényében

A liberalizmus jelenségénck tanulmanyozdsa sordn a legiijabb egyhiztorténeti
monogrifidk' felhivjik a figyelmet azokra a politikai, szocidlis, kulturdlis ese-
ményekre, amelyek az ir, angol, francia, belga, itdliai és német liberilis katolicizmus
szellemiségének eredményeként egyrészt jelentds mértékben hozzdjirultak a
fliggetlenségi mozgalmak tirsadalmi folyamataihoz a 19. szdzadi Eurdpa egyes
régidiban, mdsrészt okot szolgdlratrak a Szentszék restaurdcids politikdjir féleékenyen
orzé Pépai Allam reakcios, sot fegyveres intervenciot is szorgalmazé, repressziv
diplomdciai tevékenységéhez.

E szizadot kezdett6l jellemezte az dllam és az egyhiz szétvilisinak feltartéztatha-
tatlan folyamata, amelynek sordn a szentszéki diplomicia kovetkezetesen a liberdlis
torekvések ellen és a konzervativ kormanyok mellett foglalt allast. IX. Pius
(1846-1878) pipasiga alatt a Szentszék politikai stratégidja azonban még feltar-
toztathaténak vélte a tarsadalom laiciziloddsde.

A liberdlisok vezette magyarorszdgi felkelés éppen abban a pillanatban robbant
ki, amikor még az ultramontanizmus jelenségétdl timogatottan, teljes erével folyt a
Pipai Allam viligi hatalmdnak restaurécidja, mikozben a szentszéki diplomicia
konkordatumok megkotésével keresett modus vivendit az dllam ¢s az egyhdz kozott
az egyes orszigokban.

A tovibbiakban elemzésre keriils, részben mir publikilt, de kellsen még nem
feldolgozott szoveggyljtemény alapjint® és részben a magyar torténetiras dltal eddig
teljesen mell6zott levéltéri forrdsokrat® timaszkodva kivanjuk felhivni a figyelmet
azokra a diplomdciai ¢és egyhizpolitikai okokra, amelyck a nemzetkdzi szintéren
jelentoés mértékben hozzdjirultak az 1848-49-es magyar fliggetlenségi harc
bukdsihoz, feltirva azon osszefliggéseket, amelyek a liberalis Kossuth fliggetlenségi
torekvései, az orosz intervenciét megvaldsité cari Oroszorszdg egyhdzpolitikdja és a
Szentszék egyhiazkormanyzati céljai kozote léteztek.

' Lisd Martina, Giacomo: La chiesa neileta del liberalismo. Brescia, 1991. (a tovébbiakban: Martina
1991.)

* Lukdcs Lajos: The Vatican and Hungary 1846-1878. Reporis and Corvespondance on Hungary of
the Apostolic Nuncios in Viena. Budapest, 1981, (a tovabbiakban: TVAH)

*  Archivio Storico del Consiglio per gli Affari Pubblici della Chiesa (Cittd del Vatcano), fondo
Sacra Congregazione degli Affari Ecclesiastici Straordinari (A rendkiviili egybdzi tigyek
tandcsinak toreéned levéluira. Vadkdnviros). (a tovibbiakban: AES)
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Az Oroszorszdyy és a Szentszék kozti diplomdcias vilsdg (1842-1847)

1. Sandor (1801-1825) orosz cir, a Szent Szdvetség kezdeményezoje, akire
erdteljesen hatott a romanticizmus és a pietizmus, litva az orosz birodalom
hatalmdnak erosodésétt,® 1815. szeptember 26-dn a szovetség létrehozdsakor arra
torekedett Pdrizsban, hogy Ausztria és Poroszorszig gy6ztes monarchidi ,testvérként”
és ,,egy keresztény nemzet tagjaiként” szolgaljak a vallds, a béke, az igazsig ligyét, és
a kereszténység szent parancsait mint a kormdnyzds legfobb normdjét alkalmazzik.®
A szovetségbll szdrmazd elényok kezdetben biztaténak tintek a VII Pius
(1800-1823) restaurdcios politikdjit timogaté ultramontdn rémai kuridlis korok
szdmdra. Késobb azonban Belgium ¢és Hollandia Périzsban 1815-ben kierészakolt
egyesitése, valamint Lengyelorszig addigi feldaraboltsiginak (1772, 1793, 1795)
ismételt szentesitése elére vetitette az érintett geopolitikai térségekben kialakulhatéd
egyhdzpolitikai vilsdgok jeleit.

A forradalmi korszakra reagdlé egyhdzpolitika kialakuldsdban jelentds szerepet
jarszott az 1830. december 14-ére Gsszehivott konkldvé, melyen a biborosi kollé-
giumon beliil két irdnyvonal kiiloniilt el viligosan egymistdl: a ,politizdloké”
(politicanti), akik a Pépai Allam védelmét az Ausztridval valé szoros egylittmd-
kodésben ldttak biztositottnak, valamint a ,buzgdlkoddké” (zelanti), akik az
egyhdznak a kornyez6 nagyhatalmaktdl valé fiiggetlenségét helyezték elotérbe.
Amikor végre az utdbbiak jeloltjét, Bartolomeo Alberto Capellarit, a ,de Propaganda
Fide” szentszéki kongregicio prefektusic 1831. februir 2-dn XVI Gergely
(1831-1846) néven pdpavd vilasztotrdk, kezdetét vette egy olyan pontifikdtus,
amelyet egyrészt az egyhdzi clvekhez valé géresds ragaszkodis jellemzett a viligi
hatalom gyakorldsiban, misrészt egy kovetkezetes onvédelmi és fliggetlenedési
stratégia birmilyen formdju dllami klerikalizmussal szemben. Dogmatikus kérdé- -
sekben és foként a vegyes hdzassdgokkal kapesolatban XVI. Gergely visszautasitott
mindenfajta kompromisszumot, és a pdpai monarchia felsGbbrendiségének
elismertetése érdekében egyre intenzivebben haszndlta fel a 19. szdzadban aranykorit
€16 szentszéki diplomdcia appardtusdt; kiilonosen a katolikus dllamokhoz rendelt
nunciatirdkat. A XVI. Gergely képviselte konzervativ kézponti egyhdzkormdanyzat
ezenkivill hatdrozott ellenségeskedéssel viselkedett az jonnan alakult liberdlis
kormdnyokkal szemben.

A juliusi francia forradalom utdn az 1830. augusztus 25-¢n megkezd6dott nyile
fliggetlenségi mozgalom Briisszelben a katolikusok és a liberdlisok egyesiilt frontjdnak
Osszefogdsival Belgiumnak Hollandidtdl vald elszakaddsahoz vezetett. Az 1831
februdrjiban megszavazott (ij alkotmany mdr tartalmazta a belga liberalis katolikusok
alkalmazta, Felicité Robert de Lamennais-td] (1782-1854) dtvett elvet: ,.L'Eglise
libre dans I'Etat libre” (szabad egyhiz a szabad dllamban).

A francia és a belga forradalom hatdséra robbant ki az 1830. novemberi lengyel
felkelés Varséban I. Miklés (1825-1855) brutdlis despotizmusa ellen, aki adoptilta

¢ TVAH 220.

¢ Bihlmeyer, Kark-Tuechle, Hermann: Storiz della Chiesa. 4. kotet, Brescia, 1988. (a tovibbiakban:
Bihlmeyer—Tuechle) 143.
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Nagy Déter (1689-1725), II. Katalin (1762-1796) és I. Sindor cezaropapizmusdtt,’
alkalmat adva az addigiakndl is stlyosabb eloroszositdsi intézkedésckre, iildoztetésekre
és kegyetlenkedésekre.

Az orosz elnyomidsban érzékenyen érintett lengyel egyhdz piispokszendtorai,
Karol Skérkowski (1829-1835) krakkéi prelatussal az élen, jelentdsen tdmogattik
a novemberi felkelést. Az 1830. december 1-jén Iétrejétt Hazafias Tdrsasdg tagjai
kozott szimos aktiv liberdlis papot, foként szerzetescket lehetetr taldlni” A
puispokszendtorok az si ,ellendlldsi joggyakorlattal™ élve aldirdsukkal jovihagytdk
1831, janudr 25-én I Miklos trénfosztisit ¢s Lengyelorszdg fliggetlenségi
nyilatkozatdt. Mindez okot szolgdltatott arra, hogy XVI. Gergely engedjen Grigorij
Gagarin orosz nagykovet diplomiciai nyomdisdnak, és a konkldvé utdn néhdny nappal,
1831, februdr 9-én az Impensa Caritas brevében szézatot intézzen a lengyel
puspokokhoz: ,Idegen az Egyhaztdl a fegyverek és csibitisok zaja, hiszen Isten
szigorian tiltja szolgdinak mindazt a ténykedést, ami veszélyezteti az Allam
nyugalmit, mert Isten a béke teremtoje és azért jott, hogy békét hozzon a foldre. A
preldtusok tehdt tekintsék kotelességiiknek Szt. Pallal hirdetni az engedelmességet ¢s
a hodolé aldrendeltséget...”

Moszkva részérél Gagarin, Béesbdl pedig Klemens Metternich kancelldr
(1809-1848) azonban tovdbbi, hatirozottabb és szigorabb megrovist kovetelt -a
Szentszék részérol. XVI Gergely ekkor 1832, jinius 9-én kiadta az olyannyira
vitatott Superiori anno brevét. Ez a pdpai irat emlékeztette a lengyeleket arra, hogy ,,...
az Istentd! szdrmazo hatalomnak valé engedelmesség megviltoztathatatlan elv...”, és
»--a hatalommal valé szembeszdllis csak akkor engedheté meg, ha az az Egyhiz
torvényei ellen eselekszik” A liberdlisok a pdpa szerint ,,...a csalds ¢s a hazugsig
nagymesterei, akik ezekben a nyomortségos idokben a vallds tirligyén elvetették a
fejedelmek torvényes hatalmdt, lerdzva magukrol az engedelmesség minden kotelékét,
amelynek tiszteletben tartdsa pedig kotelességiik lenne, és a hazdt szerencsétlenségbe
és gydszba sodortdk.” A cdrt illetGen a pipa emlékeztette a lengyeleket, hogy ,,6 a ti
hatalmas uralkodétok”, aki minden bizonnyal ,nagylelkd lesz irdntatok.” Ezt a rovid
levelet Moszkva diadalittasan tette kozzé, mikdzben még folyt a lengyel liberdlisok
cllendlldsinak megtorldsa.

I. Péter abszolutisztikus torekvései nem kimélték a moszkvai patriarkitust, az orosz egyhiz G
alkotmdnydval véglegesen eltérolte azt 1721-ben. Az ortodox egyhdz auronémidja ezzel szinte
teljesen megszint, s attdl a kevéstdl, ami megmarade, 1. Katalin fosztotta meg. Az uralkoddsa
alarr Lengyelorszdg irdnydban megvalésitott orosz expanzionizmus vallisi szempontbol stilyos
kdvetkezményckkel jirt. Az orosz vallisi intolerancia a latin ritust egyhdzakkal szemben
hamarosan a birodalom stabilitisit veszélyeztetd tényezové vilt.

7 Kloczowski, Jerzy-Milllerova, Lidia—Skarbek, Jan: A katolikus eqybdz Lengyelorszdgban. Budapest,
1994. (a tovibbiakban: K.-M.-S.) 198-203.

Fliche, Augustin-Martin, Victor: Storia della Chiesa. Restanrazione e crist liberale. XX/2. k.
Torino, 1984. (a tovibbiakban: Fliche-Martin) 844845,

®  Fliche-Martin 845.
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A Szentszék erkolesi timogatdsit élvezd legitimista elnyomo fellépése fajdalmas
megdobbenést keltett egész Eurdpdban, ahol a Lamennais szerkesztette L' Avenirtol'°
kezdve a liberdlisok széles tibora fejezte ki szolidaritdsdt a fliggetlenségéért kiizd6 len-
gyel néppel. A Superiori anno tehir egyiltalin nem nyugtatta meg Eurdpa katolikus
kozvéleményét, st a Szentszékhez rendelt belga nagykovetség egy 1833, januar 20-i
ddtummal ellitott irata azt igazolja, hogy a jeruzsilemi patridrka, Monsignor Foscolo
is Isten elotti felelosségére emlékeztette a papit elhibizott [épését illeten a lengyel
kérdésben. A dokumentum szerint XVI. Gergely az egyes ,bizalmait ¢lvezd kar-
dinalisok tudatos félreinformdalisara” és a ,nemzetkdzi diplomdcia nyomdsdra”
hivatkozva azzal menteget6dzott, hogy a breve kibocsatdsa utdn, hetekkel késobb
értestilt csak egy bizonyos Colmann atydtol a valéségos lengyelorszégi dllapotokrol.!

Az 1830. évi novemberi felkelést kdvetden grof Paszkevics tibornagy csapatai
1831 szeptemberében elfoglaltik Varsot, és I Miklés hozzifogott a még létezd
lengyel dllamisdg maradvinyainak megsziintetés¢hez. Az 1832, februir 22-én
kihirdetett statutum megsziintette a Lengyel Kiralysig autonomiajdt.

Egyhizpolitikdjit illetéen a moszkvai diplomdcia mindent megtett a forradalom
utin, hogy a latin egyhdzak helyzetét Ichetetlenné tegye egy ravasz és kegyet- .
lenségektd] sem mentes legitimista politika alkalmazdsival: szankcidkkal fenyegették
azokat, akik az ortodoxidrdl a katolicizmusra akartak dttérni; a vegyes hizassigban
sziiletett gyermekeket az ortodoxia dllamvallasdban kellett felnevelni; a papoknak
megtiltottdk az idegen személyck gydntatdsit; megtorlisként az 1836-1843 kozott
még létez6 325 rendhidz 65,8%-it megsziintették, jollehet ezeknek csupdn 25%-a vett
részt valamilyen formdban a felkelésben; az egyhidzi tulajdonban kévé foldeket
dllamositottik; a kolostorokkal egylitt megsziint 216 iskola, valamint szimos
menhely, korhdz és szocidlis intézmény is; a lengyelek eloroszositdsit volt hivatott
szolgdlni a polocki ortodox egyhizmegye létesitése is 1833-ban.'?

Az ortodoxia egyik legjelentésebb gydzelme volt kordbban, hogy a gorog ka-
tolikus hivek tiltakozdsa ellenére és Roma mell6zésével egy 1828. dprilis 22-én
kiadott ukdz az ortodox egyhdzak modelljére alakitotta at a gordg katolikus egyhiz-

1% Az 1830. jiliusi forradalom antklerikilis megnyilvinulisai hatdsara, augusztus 20-dn Pdrizsban
kialakulr a francia katolikus Liberilisok egy mérsékelt irinyzani szellemi csoportosulisa Philippe
Gerbet apit, Charles de Montlembert (1810-1870), Henry-Dominique Lacordaire és
Lamennais koriil, akik 1830. oktéber 16-dn megjelentetik a L'Avenir napilap elsé szimir. Az
dlsten és a szabadsdg” ckkben meghirdetett program az 4ltaldnos leszereléssel, Eurépa egységével
litja megvalésithaténak a liberdlis eszméket, és szolidaritdst villal a belga, az fr és a lengyel
fuggetlenségi mozgalmakkal. Vallispolitikai szempontbdl ebben a kezdet idében a L'Avenir
csupdn elhatiroltsigot, pontosabban megkiilonboztetést kivin az dllam és az egyhidz szférdiban,
de csirdiban mdr létezik a civil és lelki hatalom szérvalaszrisinak a gondolata. Jedin, Hubert:
Storia della Chiesa. VIII/2. k. Milano, 1993. (a tovdbbiakban: Jedin 19-25. :

"' Fliche-Martin XX/2. 847-848. ValSjdban XVI. Gergelyt mdr koribban, 1831. jilius 1-jén
informalra a lengyel dllapotokrdl gr. Sebastian Badeninek titkos kovet, aki a forradalmi lengyel
kormédny nevében gr. Gustaw Malachowaski kiilligyminiszter, Michat Radziwitt a szendrus,
valamint Wiadystaw Ostrowski, a képviselhaz elnokének aldirdsival ellitott dokumentumot
adott 4t személyesen a pdpinak, amelyben feltirtik a felkelés valds okait épp azért, hogy a béesi
nunciatira dleal is félreinformadle pipa bizalmatlansigit eloszlassak. V6: K.-M.—S. 200-201.

12 K-M.-S. 203-207.
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szervezetet.'® A rendelettel kollabordld, ortodoxidra dttért gorog katolikus papok
(Jézef Siemaszko litvan plispok, Bazyli Luznski és Antoni Zubko) segitségével 1839,
februarjaban 1305 aldirdst gytjtottek Gssze a gorog katolikus klérus korében, amit
peticiénak fogadott el a Polozkban tartott zsinat, és hatdrozatban kimondta az
ortodox egyhdzzal val6é uniét. 1839 és 1841 kozotr 1307 gorogkatolikus papot
tettek ki plébdnidjardl, ellendllis vidjival 105-6t bebdrtonoztek, jonéhanyat pedig
interndltak az orosz belteriiletekre.'* A hivek tiltakozdsa hidbavalénak bizonyult, ezért
sokan Galicidba menekiiltek, vagy titokban gyakoroltik tovabb vallasukat nemzedé-
keken 4t. '

A mintegy 1 500 000 lelket szimldld gorog katolikus egyhdznak ortodox
dllamegyhdzza tortént erdszakos dtalakitdsa meginditotta a Szentszék és az Orosz
Birodalom kozti tirsadalmi-politikai-egyhazi valsigot.

Stilyosbitotta a latin egyhdzak helyzetét az a koriilmény is, hogy Oroszorszigban
a 19, szdzadban érvényben 1évé biintetotorvénykonyv 36. cikkelye tiltotta minden
ortodox szdmdra a mds kereszrény valldsra valé attérést, a 38, cikkely a hitehagyott
ortodoxokat minden tulajdonuktél megfosztotta, a 70. cikkely pedig kdzvetve tiltotta
a més felekezetre téritést.'®

Az orosz kormdny dltal nyiltan timogatott egyhizszakadds ezittal érzékenyen
érintette a Szentszék érdekeit és hatdrozott reakcidt valtott ki. XVI. Gergely 1842.
jalius 22-én konzisztériumi beszédében azzal a diplomiciai fogdssal ¢lt, hogy
elhibizottnak bizonyult kordbbi politikdjdt mentegetve, de azt alkalomként haszndlja
fel az oroszorszigi katolikusok elleni cdri autokratizmus nyilvinossd tételére:
yApostoli szolgilatunk szentségi jellege miatt felettébb aggaszt és nyugtalanit,
valamint fdjdalommal t61t ¢l benniinket, hogy mikézben tevékenységiinkkel egyre
szorgalmazzuk a katolikus egyhiz épségének megorzését az Orosz Birodalom hatdrain
beliil, mindez azokon a teriileteken egyiltalin nem ismeretes; az pedig egyenesen
bosszantd, hogy 6si cllenségeink fondorkoddsai kovetkeztében az terjedt el ott €16
nagyszamui hiveink korében, hogy mi, megfeledkezve legszentebb kdtelességlinkrdl,
hallgatunk az ket ért csapdsokrdl, és szinte egydltalin nem torédiink a katolikus
vallds tigyével.™°

¥ Jedin VIII/1. k. 216.

* K.-M.-S. 206.

15 A vallisszabadsigot Oroszorszdgban csak 1902-ben térvényesitették részlegesen, majd 1905-ben
teljes egészében. Ldsd Martina 1991. 87. II. Miklds (1894-1917) 1905. dprilis 17-30-i tirelmi
rendelete tordlte el a biintetéseket azok szdmira, akik kiléprek az dllamegyhizbdl, illetve akik a
megtérteknek szentséger szolgdltarmak ki, és az 1905. oktéber 17—§0~i manifesztum az
alkotmannyal egyiitt minden alattvalénak biztositotta a vallisszabadsigot. Igy az ortodox egyhiz
egyeduralma clvileg megszint. Ldsd Bihlmeyer—Tuechle 4. kotet 277.¢

»Est vero quod intimae amaritudini summum veluti cumulum addit, quodque Nos, pro apostolici
ministerii sanctitate, practer modum anxios ac sollicitos habet. Cum enim quae ad incolumitatem
atholicae Ecdesiae intra Russiacae dominationis fines tuendam indesinenter praestitimus, in iis
maxime regionibus palam non innotuerint, illud sane molestissimum accidit, ut apud degentes
inibi permagno numero fideles, avita Sanctae huius Sedis inimicorum fraude, rumor invaluerit,
Nos sacratissimi officii immemores tantam illorum calamitatem silentio dissimulasse, atque adeo
catholicac religionis causam pene deseruisse.” V6: Acta Gregorii Papae XVI, Romae (ex
Typographia Polyglotta 8. C. de Propaganda Fide) XCXIL. 3. kotet 223-224.
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A Szentszék aggodalmir indokolta az oroszorszagi katolikusok nagy szima. A
106 meglévé rendhizon és a 2375 szertartdsra felszentelt épiileten kiviil az egyhdzke-
rilletek 1847. janudr 2-dn a kovetkezd statisztikai képet mutattdk:'”

Egyhizmegye Pagiia | KPS RS
Vilnius 318 233 984 200
Mogiljov 2838 359 592 672
Telsiai 119 71 443 658
Luck és Zsitomir 113 272 183 596
Kamenyec ’ 106 77 219 525
Minsz 04 171 275 776
Osszesen 1038 1231 2 699 427

2. 1. Miklds XVI. Gergely papandl 1845-ben

A pépa nyilatkozata és személyes timaddsa megerdsitette Eurdpiban a carrol
kialakult negativ képet. A béesi nuncius, Michele Viale Prela (1799-1860) 1845-ben
{gy kommentdlja az eseményeket: ,Ugy tinik, [ez a réla kialakult negativ kép] az
uralkodét mintha valami jéra késztetné, hiszen elszigeteltnek érzi magit, legaldbbis
elhatdroltnak a tobbi nagyhatalomtdl, ¢s majdhogynem egész Eurdpa gyGloletének
tirgyaként. Ez a tudat nem hagyja nyugodni.™® A nuncius véleménye megalapozott
volt. A nemzetkdzi vélemény ugyanis kezdetben toleransnak itélte az orosz diplo-
micidt az 1829-es drindpolyi béke, valamint az 1830-as gorog fliggetlenségi hare
idején, amikor hozzdjarult Moldva és Havasalfold fliggetlenségéhez, és ha passzivan
is, de része volt a gorég hazafiak sikerében. Ez a vélemény gyOkeresen megvéltozott,
miutdn a cdr tekintélyes erket vont éssze Lengyelorszigban az 1830-as francia és
belga forradalmak hatdsira, hogy az év novemberében Poroszorsziggal egylitt
koordindle intervenciét hajtson végre Nyugat-Eurépdban, amit azonban meghivsitott
a berlini tdrgyaldsok sikertelensége és a lengyel forradalom kitorése. A lengyelorszigi
orosz magatartds pedig végképpen alddsta I. Miklés hirnevét Eurépaban.'® A cir
azonban birmennyire is jelentGséget tulajdonitott az Eurépaban réla kialakult negativ
képnek, soha nem mondott volna le feltételezett jogdrodl, mely szerint ,,...a Szentszék

17 V6: AES, Russia—Polonia, X. kotet 1847, 55r—56v.
' AES, Russia—Polonia, VIII. k. 1845. A bécsi nuncius jelentése 1845. oktdber 31-én. 21v

* Riasanovsky, Nicholas V.: Storia della Russia. Dalle origini ai giorni nostri. Milano, 1994.
330-331.
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dltal I. Sdndor alatt Mogiljov érsekének adott engedmeénye alapjin a cir az egész
orosz egyhdz fejének tekintends, amely jog megillette a késobbi uralkododkar is.”*

A Szentszék és az Orosz Birodalom kapesolatat illetden Prela nuncius Luigi
Lambruschini (1776-1854) allamtitkdrnak kiildott jelentéseiben 1845, oktdber 31-
én hivatkozik azokra a bizalmas informdcidkra is, amelyeket személyesen Ilona
nagyhercegn6tdl, a car nagynénjétdl kapott, akinek viszont Metternich kancelldr
szdmolt be bizalmasan nala tett litogatdsa alkalmdval 1845. oktéber 29-én arrél a
targyaldsrol, amit a kancellir kordbban 1. Mikldssal folytatott. Metternich szerint: ,,A
cdr szimdra egyenesen ¢rthetetlen, hogy a katolikus uralkoddék hogyan ismerhetik el
¢s tlrhetik meg éallamaikban egy kiilfoldi Hatalom (vagyis a Szentsz¢k) tevé-
kenységét.” Metternich szerint I. Miklds az egyhdz egyes katolikus orszdgokban
meglévo és hatd spiritualis hatalmat kifejezetten hasznos eszkoznek tartotta az ligyes
szentszéki diplomdcia szdmdra, hogy a restauriciés idészakban a Papai Allam
érdekeinek szolgilatiban avatkozhasson be azok beliigyeibe. Megkiilonboztetett
figyelmet érdemel a nuncius jelentésében az a diplomiciai észrevétel, miszerint
smegalapozottan allithaté, hogy Oroszorszig melegen 6hajtja Ausztria kozbenjardsit
a Szentszékkel torténd kapesolatainak rendezésében,™?

Ha igaznak fogadjuk is el a ndpolyi nuncius, Garibaldi Antonio (1797-1853)
leirdsit a carrdl, mely szerint ,az Uralkodé alapjiban véve kozomb®os a vallds irdnt,
¢és tudatlannak mutatkozik a Katolikus Egyhdz eszméivel és torvényeivel kap-
csolatosan™”® tekintetbe véve politikai ravaszsigit feltételezhets, hogy I. Miklos
tervezett romai vtjdval el akarta keriilni, hogy a pipa Eurbpa-szerte ismertté vdlt
1842-¢s dlldspontja tovibbi bdtoritasul szolgilhasson a lengyelorszigi figgetlenségi
mozgalmaknak. Nem véletlen, hogy a pipai megnyilatkozist bosszisan fogado
Miklos kiilligyminisztere, Nesselrode tandcsira mdr néhiny hénappal a romai
skandalum utdn megbékéld politikdba kezdett a Szentszékkel ‘

A ciri kiilpolitika egy mdsik fontos céljit képezte még ebben az iddben, hogy
1. Mikl6s lednyit, Olga nagyhercegndt Istvan Habsburg foherceghez adjik feleségiil.?®
A Metternich altal is timogatott kezdeményezés politikai elonyei kozott szerepelt
volna a Bécshez fiiz6d6 kotelékek megerosddése, a Szent Szdvetség hatékonyabb
védelme és a legitimitds alapeszméinek érvényesitése a forradalmi veszélyekkel
szemben. Komoly kinonjogi problémir jelentett azonban a hizassigkotés katolikus
szertartdsinak igénye esetén a nagyhercegné ortodox és a féherceg romai katolikus
vallisa. A vegyes hazassighoz ugyanis elkeriilhetetlentil sziikség volt papai diszpen-

* AES, Russia-Polonia, VIII. k. 1845. XVI. Gergely és 1. Miklds kozott 1845. december 13-dn
de. 11 6ra 30 perckor lezajlotr kollokvium jegyzékonye. 95r. n

# AES, Russia—Polonia, VIII. k. 1845. A bécsi nuncius jelentése, 1845. oktdber 31-én. 23r.

2 AES, Russia~Polinia, VIIL. k. 23v.

#* AES, Russia-Polonia, VIII. k. 1845. A ndpolyi nuncius jelentése, 1845. november 11-én.

18v-19r.

Ez azonban nem akadilyozea meg abban, hogy egyidejileg ne névelje a szemindriumok és valldsi

felekezetek ellen hozott rendeletek szdmit. Vo: Jedin VIII/2. k. 292-299.

Lisd Fliche-Martin. XX/2. k. 877. Megjegyzend6, hogy az idézett egyhdztorténeti mono-

grifidban révesen Jozsef foherceg ,,Giuseppe d' Asburgo” neve szerepel.
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z4cibra. A cir Metternich tandcsdra egy bizonyos Struwe-t*° kiildtt Romdba azzal
a titkos megbizissal, hogy gy6zze meg a pipit a hdzassdg nemzetkozi egyensilyt
szolgdlé nagyhatalmi el6nyeir6l, mig Metternich a maga részérél 1845, marcius 5-én
irt memorandumadban hasonlé érvekkel fordult XVI. Gergelyhez.

A szentszéki diplomicidnak kapdra jott az orosz kezdeményezés, és Roéma
elérkezettnek litta az idot egy esetleges konkorditum feltételeinek a kidolgozasira.
A pdpa tehit nem zarkdzott ¢l, de a vegyes hizassig akadilya aloli felmentéshez a
tényleges egyhdzi egylittmikodést 1. Miklés egyhdzpolitikdjinak reviziéjatdl tette
fliggové, s annak formilis garancidit egy konkordatum megkotésével litta bizto-
sitottnak.

1. Miklés Metternich révén értesiilt a szentszéki allasfoglalisrol, és mint az
autokratikus megoldisokhoz szokott despota, meg volt gyézodve, hogy egy
személyes romai villimlitogatds elegenddnek fog bizonyulni a tervezett hizassig
kortil felmeriilt akadalyok azonnali elhdritisdra. Ezenkiviil a cdrnak szindéka volt
elejét venni a Szentszékke! kapesolatos tarsadalmi-politikai-egyhdzi vilsig tovibbi
elmélyiilésének és javitani a keresztény Eurdpdban réla kialakult képet, valamint olyan
patriarchilis hatalomként feltinni, mint aki partfogdja a vallis ligyének. Hatdrozott
célja volt azonban, hogy diplomaiciai iton elfogadtassa a papaval az dltala gyakorolt
cezaropapizmus koncepcidjitt”” és torvényesitse a birodalomban mdr j6 ideje folyé
oroszositdstt.”*

* Fliche-Martin XX/2. 877-878. Fliche~Martin hatirozottan 4llitja, hogy Metternich timogatta,
sGt tetszésére szolgdlt a fenti hizassigi tervezet: ,,Questo progetto torna del resto gradito anche
al Metternich il quale, per meglio sostenere la sua politica, torna allantica massima della corte
austriaca: Tu, felix Austria, nube.” Fliche—-Martin forrisként hozza: Lefévre, R.: La Santa Sede
¢ la Russia ¢ i colloqui dello zar Nicola I nei documenti vaticani (1843-18406). In: Gregorio XV,
‘Miscellanea Historiae Pontificiae’, XIV. k. I1. fuggelék, 255-257. Metrernich dllisfoglalisirdl e
hdzassdgi tervet illetéen lisd szintén: Gergely Andrds: Awld vagy dldozar? Budapest, 1989.
27-29. A Fliche-Martin-ban jelolt személy feltételezhetéen Friedrich Georg W. Struwe

természetrudds (csillagisz) lehetett.

¥ Preld nuncius meg volt gydzédve, hogy a cir Rémidban eleve feltételezni fogja a Szentszék

rosszhiszemiiségét és torekvésér, amivel majd clvitatni igyckszik tole azt az dlrala feltételezerr
jogot, miszerint 8 az egész oroszorszdgi egyhdz feje. Ezért értekezésében figyelmeztet az
illamtickart: ,A gorog egyhizban mir tilnyomé hatalmat gyakorol a car, s azt hiszi, hogy
egyértelmi regulaként ugyanilyen hatalmat gyakorolhat a katolikus egyhazban is. Hatalom-
gyakorlisinak autokratikus értelmezésénél fogva szentil meg van gy6zddve, hogy ez a jog
hatalmibdl ered, és semmi nem imitilnd jobban, minr az, hogy ezt az dltala elvitathatatlannak vélt
jogot birki kétségbe vonni.” AES. Russia—Polonia 1845. VIII. kotet, I. rész. A bécsi nuncius
jelentése 1845. oktdber 31-én. 20r.

»A cir az orosz birodalom jévéje megteremtéjének tartja magdt, vagyis (jogot formal arra, hogy)
eldintesse mindazokat az elemeket, amelyck zavarjik az orosz nemzetiség homogenitisit. Hogy
a lengyel tartominyokat eloroszositsa, nincs szimdra jobb eszkéz, mint hogy elszakitsa 6ket az
anyaegyhdztdl. Teljesen mds alapelv vezérli viszont az egyesiile gorogiokkel kapesolatban. A cir
az egyesiilt gorogoket Nigy tekind, mint akik egyszer mdr dllitdlag az ortodox egyhizhoz
tartoztak. Szerinte ezeket a katolikus egyhdz szakitorta el, mégse mondtk le azonban arrdl, hogy
valamilyen médon a szakadir gordg egyhdz foségéhez tartozzanak, s ahhoz most vissza kell
térniiik. Az Uralkod6é meg van gydzédve érvei helyességérol, és fel sem képes fogni, hogy
vitathaté mindaz, amit sajét jogdnak tckint.” AES. Russia~Polonia 1845. VIII/I. 20r-21v.
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A rémai litogatdsra feleségének palerméi gyégykezelése adta az alkalmat. I. Mik-
l6s Romanov émagy dlnéven utazott Itdlidba és teljes inkognitéban érkezett Romdba
1845. december elsé napjaiban, ami megkonnyitette a Qusrinale protokolliris
feladarait, hiszen a cdr egy szakaddr egyhdzat képviselt, tehat a katolikus uralkoddkat
megilletd fogaddsban nem részesithette a Papai Allam protokollja.

Formilis szentszéki meghivis utdn, december 13-4n délelott fé1 12-kor kerdilt sor
1. Miklos és XVI. Gergely személyes talilkozdsdra a Quirinale palotiban.® A tdrgya-
lds sordn a pdpa irdsban dtadta a cdrnak azt a dokumentumot, mely a Szentszéknek
az oroszorszigi katolikus vallis megmentése érdekében megfogalmazott legfobb ko-
veteléseit tartalmazta.® A szivélyesnek mondhatd talilkozdt kovetden, még a nap fo-
lyaman folytatédtak a térgyaldsok Luigi Lambruschini biboros dllamtitkdr és I. Mik-
16s kozott.*!

Az orosz birodalom egyhdzi dllapotairdl jél informalt pdpa hatirozottsiga arra
a meggondolasra késztette I. Miklést, hogy még csak emlitést se tegyen a papdval
folytatott tirgyalisok sorin a hercegi vegyes hdzassig koriil tornyosulé egyhdzi
nehézségek megolddsardl, ami pedig, kordbban tigy tiint, rémai litogatdsinak a 6
célja volt, Ez azonban nem jelentette azt, hogy a cir véglegesen lemondott volna a
tervezett frigy megvalositdsirdl és szdmira igéretesnek tiiné nagyhatalmi elényeirdl.

3. Konkorddtum a Szentszéh & Oroszorszdy kizitt (1847, augusztus 3.)

I Miklés decemberi tirgyalisain személyesen vetette fel tobbek kozotr a
colibdtus eltorlésének igényét,’” és habozds nélkiil fenntartotta magénak a cezaro-
papizmus tovibbi joggyakorlatit. A néhiny hénappal késébb biborossa kinevezett
Acton viszont a Szentszék dllispontjit fejtette ki a mdsodik audiencidn, december 17-
¢n, rdmutatva az oroszorszdgi katolikusiildozés étezésére, s annak okét az orosz
birodalmi torvényekben ldtta* A kihallgatds a papa szigort gesztusdval fejezodott be,
aki Lambruschini biborossal dtadatta a cdrnak ,,Azon legfobb birodalmi torvények
idézetr kivonatdt, melyek ellentétesek az istent alapitdsti Katolikus Egyhdz tanitdsival”
cima iratit.** Ekkor a tirgyaldsok holtpontra jutottak, és nyilvinvaléva valt a két
foszerepl6 szdmdra is, hogy ha személyesen folytatjik tovabb a tdrgyalisokat, soha
nem ¢érhetnek el a vélsdg megolddsdig. A péterviri diplomdcia rémai képviselete
mindenképpen javitani Shajtotta kapesolatait a Szentszékkel abban a reményben,
hogy igy, ha kézvetve is, de lecsendesitheti a lengyel kedélyeket, és az esetleg
sikeresen végz6dd rémai tirgyalisok kedvezden befolydsolhatjik az eurdpai
kozvéleményt. Az orosz kiiliigyminiszter, Nesselrode azonban rovidesen megbizo-

*  Fliche-Martin XX/2. k. 878-879.

% Tovibbi részletes kutatisok szimira vo: AES. Russia—Polonia 1845. VIIIL k. I. rész. A bécsi
nuncius jelentése 1845. oktdber 31-¢én. 78r-87v.

3t AES. Russia~Polonia 1845. VIII/I. 89r-97v.

> AES. Russia-Polonia 1845. VIII/L. 17r.

% AES. Russia~Polonia 1845. VIII/I. 115r-125v.

> AES. Russia—Polonia 1845. VIII/I. 347r—357v.
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nyosodhatott XVI. Gergelynek arrél a szilird dllispontjardl, hogy az Orosz
Birodalom latin egyhdzait ért sérelmek orvoslisaért a Szentsz¢k formalis garancidkhoz
fog ragaszkodni. Ezért a két dllamf6 kollokviumdn szerzett kezdeti tapasztalatok utin
nem zirkdzott el attél a megoldastdl, hogy a tdrgyaldsokat, ha bizonyos enge-
dmények dran is, de konkorddtummal zdrjak le.

1846 juniusiban egy igen rovid konkldvé utdn IX. Piust (1846-1878)
vilasztottdk meg pdpdva, akinek pdpasiga elore vetitett egyfajta tilzott bizal-
matlansdgot az 0j idok kovetelményeivel és a kor egyre er6sddé j politikai
irdnyzataival szemben.* A sz6ban forgd orosz egyhézpolitikai vilsdg megolddsa érde-
kében 1846. november 19-¢n folytatddtak a diplomdciai tirgyaldsok Nesselrode ¢s
Lambruschini biboros kozdtt a vegyes hdzassigok tirgyiban, amit kiilondsen
megnehezitettek a poroszorszigi egyhdzpolitikai vilsdg*® elézményei és maga az
1832-ben bevezetett orosz joggyakorlat, miszerint a vegyes hidzassdgokat csak akkor
tekintette a cdri adminisztricié térvényesnek, ha azok az ortodox egyhdz dldasiban
részesiiltek. Mintegy 20 kollokvium kovette egymadst 1847, mdrcius 1-ig, miutdn Ggy
tint, lehetetlen a megegyezés. Nesselrode diplomdciai hajlékonysiginak volt
koszonhetd, hogy jinius 15-én mégis folytatédtak a tdargyaldsok, és a biborosi tanacs,
melynek elndke személyesen IX. Pius volt, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
figyelembe véve az oroszorszigi katolikus egyhdz elesettségét, nem szabad elsza-
lasztani egy jollehet korldtozott hatdkorG, de az egyhizi allapotok javuldsit
mindenképpen  el6segité megegyezés Ichetdségét.’” A vitatott kérdésekben

35

»1X. Pius koril egy igazi kamarilla formilédott, amely tilbuzgé ¢és a misztikum felé hajlé

férfiakbal dllotr. Minden eszkozzel arra torekedtek, hogy elszigeteljék Isten szolgdjat hivatalinak

gyakorldsiban, azzal a céllal, hogy sajit szdndékaik szerint vezethessék és befolydsolhassik.

Szentiil hitték, hogy fékezni kotelesek a pdpit, nehogy til elnézé legyen az dltaluk liberalisnak

tartott tanokkal szemben.” V5: Martina 1991. 179.

3 A vegyes hizassigok kérdésében az egyhizpolitikai vilsdg el6idézsje VIII. Pius (1829-1830)
1830. mrcius 25-én (,,Litteris”) hozott rendelete volt, amit III. Frigyes Vilmos nem engedett
kézzérenni. Az egyensilyozé polinkit folytaté és a fesziiltséget enyhiteni szindékozé Ferdinand
August von Spiegel kolni érsek firadozésdnak eredményét, az 1834. jinius 18-dn Ktrejotr berlini
egyezményt az \j érsek, Clemens August von Droste—Vischering érvénytelennek minésitette
1837-ben, ezért a porosz korminy november 20-dn letartéztatta és borténbiintetésre itélte. A Po-
roszorszig és a Szentszék koza fesziiltségben csupdn IV. Frigyes Vilmos 1840-ben kezdodott
uralkoddsa hozott enyhiilést, aki megsziintette a placetum joggyakorlatit és minisztériumiban
1841 januirjiban létrehozta a Katolische Abteilung intézményét a vallisbéke feltételeinek
megteremtése érdckében. A Rémiban tirgyalé Nesselrode azonban mereven elzdrkézott a
porosz precendens figyelembe vételétl: ,A vegyes hizassigok kérdésében Nesselrode grof és
Lambruschini biboros 1846 janwirjiban folyratotr tirgyaldsain az orosz diplomdcia képviselje,
ha kozvetve is, de clutasitorta a porosz és magyar piispokoknek adott, vegyes hizassigokat
szabilyozé szentszéki instrukcidkban foglaltakat. Kifejezte, hogy az utébbi utasitisokat
Oroszorszdg csak akkor fogadhatja el, ha a Szentszék egyetértene a dokumentum vegyes
hizassigra vonatkozé valamennyi negadv utalisinak a torlésével.” AES. Russia—Polonia, X. k.
1847. 6r.

* TJedin VIII/2. k. 292-299.

38

A vitik egyik legkényesebb pontja ,,az a hiiségeskii, amit igy a piispokoknek, mint valamennyi
mds alacrvalénak is le kelletr tenniok az Uralkoddénak”. A Szentszék nem engedhetett abbdl a
kovetelésébol, miszerint a hiveknek ,,...biztositani kell a katolikus vallis szabad gyakorldsdt, ezért
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megsziiletett eredményeket egy XXXI cikkelyi dokumentumban 1847. augusztus 3-
dn foglaltik Ossze végleges formdban.t*® ’

Szentszék és Oroszorszag kozott igy lérejott Konkorddtumott*® maga 1. Miklos
ratifikdlta Szentpéterviron 1847. december 17-én, és kijelentette, ,,czzel a Rémai
Katolikus Egyhdz elismert az ilyen felekezet( hiséges alattvaldink részérsl”, valamint
kinyilvnitotta garancidjit annak ,,...az atyai gondoskoddsnak, mellyel boldogsigukat
biztositjuk.”*!

Ebben az idoben a papasig nemzetkozi tekintélyének csticsin volt, olyannyira,
hogy amint befejezodtek az Oroszorsziggal folytatott tirgyalisok, Romdba érkezett
egy torok diplomiciai kiildottség — a 16. szdzad Ota az elsé — azzal a ¢éllal, hogy a
Szentszék helyettesitse a kiilfoldi diplomatakat a Keleten €16 keresztények védel-
mezdjének szerepében. 1847 oktdberében pedig visszadllitottik a jeruzsilemi latin
patriarchdtust. Kirajzolddtak tehdt a Roma és a Torok Birodalom kozotti kdzeledés
korvonalai is.*?

4. A magyarorszigi Liberdlis eqybdzpolitikai vilsdg és az italiai ,romai kévdés” kizotti
Osszeftiqés 1848—49-ben.

A cdri kormdnyzat kezdetben visszautasitotta azt a bécsi kovetelést, hogy
csapatokat kiildjon Erdélybe az igen nehéz helyzetben évé, Anton Puchner vezette
osztrdk sereg megsegitésére. Tudomasunk van arrdl is, hogy a magyar ligy békés
rendezése érdekében a liberdlis Anglia nem  mulasztott el bizonyos nyomadst
gyakorolni az orosz diplomadcidra. Ez azonban nem jelentette azt, hogy az autokrata
L Miklos legitimista politikdja bérmit is valtozott volna 1830 4ta, amit csak
megerdsitett az 1833-ban Berlinben megkotott porosz—osztrik—orosz egyezmény.
Egy felelosségteljes nemzetkozi politikai kitekintés esetén*® a kor magyar politi-
kusainak is litniuk kellett volna, hogy mihelyt a magyar fliggetlenségi mozgalom
képtelennek bizonyul a békés kompromisszumra és eljut arra a szakitdsi pontra, hogy
radikalizmusdval veszélyeztesse a restauricié szellemében 1815-ben kidolgozott
eurdpai geopolitikai egyensily-politikdt, a cdri Oroszorszdg katonai intervencidja
clkertilhetetlen lesz.**

az eskil, amit tennének, soha nem jelenthet, hogy az kiterjeszthet6 legyen a katolikus vallissal
ellentétes dolgokra is.” AES. Russia—Polonia. X. k. 1847. 353r-354r.
*?  AES. Russia—Polonia. X. k. 1847. 458r467r.
*° Lisd Meraati, Angelo: Raccolta di Concordati su snaterie ecclesiastiche rra la Santa Sede ¢ le Autorita
Cirili. Citta del Vaticano, 1934. 751-765.
#  AES. Russia-Polonia. X. k. 1847. 495r495v.
*? Ldsd Jedin VIII/2. k. 174.
Ez az orszag sorsiérr felelosséget érzé kiilpolitikai kitekintés egyiltalin nem érzékelhets a
trénfoszedst iidvozlé radikilis sajtéd agikusan visszaiits jéslatdban: ,,mulhatatdanul maga utin
vonja az ausztriai birodalmon eddig uralkodotr istentelen dinastidnak minden tartomanyaiboli
szimiizetését”. V6. Kosdry Domokos: A Gorgey-kérdés tirténete. 1. k. Budapest, 1994.(a
tovibbiakban: Kosdry) 51.
** Ldsd Fejto, Frangois: Requiem per un impero defunto. Milano, 1988. 109-112.
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A porosz, osztrik és orosz kormdnyolkkal ez idoben egyhdzpolitikai kérdésekben
a konkorditumok utjit egyengetd Szentszék nemtetszését mdr az V. Ferdindnd
(1835-1848) dltal 1848. 4prilis 11-én elfogadott j polgdri torvényhozas kivéltotta
egyhdzi ligyckben. Az 1848. évi torvényhozds hatirozottan utal arra a szdndékra,
hogy az egyhiz és az dllam szétvilasztasakor megmaradjon az allam domindns szerepe
a szoros értelemben vett egyhdzi kérdésekben is.**A piispoki hivatalra jeloltek bemu-
tatdsa sordn a magyar minisztérium eljirdsa konfliktusokhoz vezetett a Szentszékkel.
1848. szeptember 11-¢ téjdn a bécsi nunciatiira elsé izben emelt panaszt Giovanni
Soglia* biboros dllamtitkdrndl (1848. jinius 4.-1848. november 29.): ,A mai napon
a magyar minisztérium €It a kiralyi kinevezés joggyakorlatdval az utolsé ot plispok-
jelolt esetében, elozetes szentszéki jovahagyds mellézésével, egy jeloltet terjesztve el6
minden megiiresedett piispokségre.” (Az addigi fokegyiri joggyakorlatot tekintve)
»ez a valtoztatds végtelen kirdra valhat az orszdg katolikus érdekeinek, mivel a kirdlyi
kinevezéssel rogton a jelolt személyes jaranddsigdvd vilnak a plispoki hivatal
javadalmai, és a birodalmi torvények szerint az igy megszerzett tulajdonjog
birtokldsdtdl még az sem foszthatja meg a kinevezettet, hogy ha Réma nem hagynd
jovd kinevezését, ami mir 6nmagaban stlyos Osszeiitkozést jelenthetne a Szent-
székkel, magdval vonva a plispoki székek megfliresedését. Szamolni kell még azzal a
lehetGséggel is, hogy a kultuszminiszter Magyarorszigon egy protestdns lesz, amely
esetben a jeldltek nem biztos, hogy a legjobbak lennének.™” $6t, mir augusztus
elején, amikor megkezdodott a Pest dltal ajdnlott jeldltck bermnutatdsa,*® és az
informdcids eljards sordn a nunciatira székhelyén Hdm Janos piispok részletesen
jellemezte a jelolteket, a nunciatira tigyintézéje (uditore), Mons. Alessandro Montani
mellékelte a fenti ajanlishoz a Szentszék szdmira a sajdt véleményét is, amely szerint
a jeloltek kozotr Jékelfalussy és Horvith volt az a két személy, akik ,,... maga-
viseletérol, tanitdsuk tisztasdgirdl jollehet nem mondhaté el semmi rossz, de liberdlis

** Lidsd Zakar Péter: Kossuth Lajos és a kavolikus egybdz 1848/49-ben. Belvedere. Szeged, 1995/VII.
1-2. sz. 81, és Szdntd Konrdd: A katolikus eqyhdz torténete. 11. k. Budapest, 1984. 405.

A questione ronana (,,romai kérdés”) miatt IX. Pius pipasigdnak elsé két évében az dllamdtkirok
gyorsan kovették egymast: Pasquale Gizzi (1846. 08. 01.~1847. 07. 07.); Gabriele Ferretd
(1847. 07. 05.-1848. 01. 20.); Giuseppe Bofondi (1848. 01. 02.-1848. 03. 09.); Giacomo
Antonelli (1848. 03.10.-1848. 05. 03.); Anton Francesco Orioli (1848. 05. 05.-1848. 06. 03.);
Giovanni Soglia (1848. 06. 04.-1848. 11. 29.); Giacomo Antonelli (1848, 02. 06.-1876. 11. -
06.). Ldsd Marchi, Guiseppe de: Le nunziature apostoliche dal 1800 al 1956. Roma, 1957. 10-11.
A questione yomana (,romai kérdés”) miate IX. Pius papasiginak elsé két évében az allamtitkirok
gyorsan koverték egymist: Pasquale Gizzi (1846. 08. 01.-1847. 07. 07.); Gabriele Ferretd
(1847. 07. 05.-1848. 01. 20.); Giuseppe Bofondi (1848. 01. 02.-1848. 03. 09.); Giacomo
Antonelli (1848. 03. 10.-1848. 05. 03.); Anton Francesco Orioli (1848. 05. 05.-1848. 06. 03.);
Giovanni Soglia (1848. 06. 04.-1848. 11. 29.); Giacomo Antonelli (1848. 02. 06.-1876. 11.
06.). Lasd Marchi, Guiseppe de: Le nunziature apostoliche dal 1800 al 1956. Roma, 1957. 10-11.

»Végre pontos informacidkat adhatok Fétisztelendé Eminencids Umnak a Kirdlyi Felség dltal az
6t megiiresedett magyarorszigi plispokség élére szdnt 6t jelolt személyérol: Him Jénos, szatmdri
plispok mint primds, a csanddi piispok Egerbe, Karner Antal biboros Gyérbe, Jékelfalussy Vince
kanonok Szepesbe, Horvith Mihily plébinos Kalocsira.” V6: AES. Ausztria, 1848-1850,
»Informacidk az 0j magyar piispokokrol”, Bécs, 1848. augusztus 1. fasc. 69. pos. 134-140,
57r-58v.
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eszméikkel a minisztériumnak kedveznek, nem kis befolydst gyakorolva a tomegekre,
kiilonosen Horvith plébdnos™?) akit ,,..diétai képviselové vdlasztottak, és a
minisztérium teljes bizalmdt élvezi”; mivel ,,...a szabadsig és haladds szimos eszméjét
vallja magéénak.”™’

A magyar katolikus hierarchia vezetéi kozott nem hidnyzott a vélemény-
kiilonbség az egyes plispoki hivatalra pilydzé egyhdziak liberdlis eszméit illetden. A
péesi piispok, Scitovszky Janos Bécsbe ment és formalis feljelentést tett a nunciatiirdn,
hogy a jelolt ,,Horvith eltévelyedett a modern politikai eszmék kozott”, és hogy 6
»»--€Inokolt — a magyar klérus szokdsaival ellentétben — egy olyan papi gytilésen, ahol
a katolikus egyhdz alapvet6 fegyelmi kérdéseirdl vitatkoztak, foképpen a colibitus
eltorlésérdl, a papi reverenda dllandé viselésének sziikségtelenségérél és a klérusnak
a plispoktol fliggetlenebb cselekvési szabadsigdrol. ™! Minthogy a liberalizmus okozta
valsig a hierarchiiban is éreztette hatdsit, az egyfajta opportunista vonal mellett
dontott. Ham azt tandesolta Montaninak, fogadja el a liberalis egyhdzi jelolteket: ...
azt hiszem, Oszentségének csatlakoznia kellene ehhez a vdlasztdshoz, sot ha elutasi-
tand, az a magyar egyhiz szimdra mérhetetlen kirt okozna, és {irligyet szolgdltatna -
ama korminyon lévé ellenzék szamdra, hogy felvegye a harcot a klérussal szemben.
Megegyezni a liberdlisokkal annyi, mint eszkozt taldlni mindannak az elérésére, amit
misok nem tudndnak biztositani.”* Ugyanakkor a magyar klérus liberlis szdrnydt
mir tgy jellemeztck és tekintették a szentszéki diplomdcia aktdiban, mint ,szaka-
ddrokat”, akik jogot formdltak ,,...a nemzeti nyelv haszndlatira a liturgidban, és
kovetelték a colibitus eltorlését.™?

Mivel a Szentszéket ekkor az itdliai események, azaz a Questione romana (rémai
kérdés) foglaltik le, nem tudott azonnal reagilni a Magyarorszigon végbement
egyhdzpolitikai viltozdsokra, amelyek onkényes kezdeményezésck sorozatdt, vagyis
a Rémitdl valé egyre hatdrozottabb eltivolodds jeleit mutattik. Az 1847-1848-as
rémai politikai eseményekben ¢s a liberilisok torekvéseivel szemben IX. Pius
Antonelli biboros-dllamtitkdr tandcsait kovette, aki egyfajta ,felviligosult despo-
tizmus” megrogzott képviselSje volt,™ kivetkezésképp késett a Pdpai Allam modern
alkotmdnyos dllammd torténd dtalakitdsa. A papa hezitdlt,’® ellentmondé érzelmeit,*

* AES. Austria, 1848-1850, Montani jelentése Soglia kardindlisnak. ,,Horvitorszdgrol és
Magyarorszigrol. A kirilyi csalid visszatérése. Bécs, 1948. aug. 9.7, 3r.

% AES. Austria, 1848-1850, 59r.

*' AES. Austria, 1848-1850, Montni jelentése Soglia kardinilisnak. ,,Informicick Horvith
tsztelendérdl. Bécs, 1848. aug. 30.” 70r-70v. Scitovszkynak ezt a gesztusit Bécs késabb a
primisi székkel honorilta.

2 AES. Austria, 1848-1850, ,Informdcidk az ij magyar piispokokrol”. 59v—60r.

* AES, Austria, 1848-1850, ,,Horvitorszigrdl...”. 2v-3r.

% Antonelli a pipasdg viligi hatalminak feltéden megorzését wekintette elsédleges célnak, jéllehet
tisztiban volt eme polikai torekvés hidbavalésigdval. Késznek mutatkozott reformok
bevezerésére, de nem volt hajlandé engedményekre a papa viligi hatalminak csorbitisit illetéen.
Lisd Martina 162.

¥ IX. Pius 1848. februdr 10-én elmondott beszédében Isten dldésat kérte Itdlidra, az dprilis 29-én
clhangzott beszéde viszont az itiliai kozvélemény felhdboroddsit vilrotta ki, Lisd Jedin VIII/2.
k. 176-177.

% Lisd Rassegna storica del Risorgimento, no. 53 (1966), 527-582. és no. 54 (1967), 40—47.
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Oszinte patriotizmusa és Antonelli biboros befolydsolta valldsi felelSsségérzete —
Antonelli ugyanis tartott a pdpa 4t nem gondolt engedményeitélt *7 — kozott 6rlo-
dott. Mindezek hatdsdra, valamint a Quérinale megtimaddsit eredményezd nyilt
lizadis nyomisdra az a dontés érleloddet meg benne, hogy alruhdba 6ltézve novem-
ber 24-¢n ¢jszaka elhagyja Romdt. November 26-dn a Romidban maradt papai
kormdanyapparitus fejévé dllamtitkir-helyettesi (prosegretario) ranggal Giacomo
Antonelli biborost (1806-1876) nevezte ki, aki huszondt évig irdnyitotta a Szentszék
viligi politikdjit. Antonelli hatalomra jutisa az 1815-ben szentesitett legitimitds
elvének érvényesitését jelentette, azaz a Szent Szovetség katonai intervencidjinak
igénybe vételét. Antonelli a pipa nevében arra kérte az eurdpai uralkoddkat 1848.
december 14-¢én, hogy fegyvercikkel segitsenek visszadllitani szentsége viligi
hatalmér>® Ennek nyomdn megindult az az intervenciés katonai akcié, melyet
Ausztria, Spanyolorszig, Nipoly és mindenckeldtt Franciaorszig szervezett, s amely
~ egy dprilisi elbukott kisérlet utdn — Réma julius 3-i bevételével véget vetett a
Giuseppe Mazzini vezette alkotmdnyozé gyilés dltal néhdny nappal el6bb kikidltott
itdliai koztarsasagnak.

Antonelli biboros sikeres antiliberdlis akcidjinak kovetkezményei tillépték a
Pipai Allam hatdrait, és gyokeresen megviltoztattdk a Szentszék addigi koriiltekintd,
tiirelmes viselkedését Gigy dltaliban véve a magyarorszdgi egyhdzpolitikdt illet6en,
mint a piispoki méltdsagra jelolt liberalis személyek tekintetében. Antonelli
kinevezésének hatdsa érezhetd a béesi nunciatira Rémdba kiildott jelentéseiben is:
»-.megerdsitett hir, hogy a Zips piispokségre jelolt Jékelfalussy plébinos Kossuth
rebellis frakcidjanak vezetdjét koveti. A minden bizonnyal megrévist érdemlé
viselkedés nem keriilhette el figyelmiinket. Ezért igyekszem hivatalos értestéseimet |
miné} hamarabb eljuttatni Excellenciddhoz, hogy egy ilyen illetSt ne jelolhessenek az
emlitett plispoki székre a kovetkezd konzisztériwmon, és személyének e hivatalba valé
szentsz¢ki meger6sitését fliggesszék fel. Botrdnyos lenne ugyanis, ha a Szentszék egy
olyan egyént erSsitene meg piispoki hivataliban, aki pdpai kinevezésével egyidejileg
nyilt lazadast folytat torvényes Uralkoddja ellen. Ezért remélem, még idoben kiildom
ezt az iratot, hogy megakadilyozzam piispoki kinevezésének elfogadisat.”™”

Viale nuncius — a magyar klérus fliggetlenségi harcban valé egyre hangsilyo-
zottabb részvétele miatt — vészj6slé hangon ir diplomdciai tudésitsaiban a Magyar-
orszdgon kialakult egyhdzi vilsagrél: A katolikus klérusbdl sajnilatosan sokan,
koztiik fiatal papok is, helyteleniil viselkedtek, de mind a mai napig kiildnosen a-
piaristik tinnck ki elvetemiilt viselkedésiikkel. Az djonnan kinevezett csanddi piispok,
Horvith Kossuthtal tart, és kormdnydnak kultuszminisztere. Azokat az egyhdziakat,
akik megmaradtak hiiségesnek, iildozik; sokat zdrtak koziiliikk bortonbe, egyeseket
kivégeztek.™® A nuncius szerint a magyarorszdgi valldsiigyi helyzetben stilyosbitd
tényezdnek szimit, hogy ,,...a magyar forradalom kifejezetten protestins jelleget

7 Ldsd Jedin VIII/2. k. 178.
% Jedin VIII/2. k. 179.

% AES. Austia, 1848-1850. A béesi nunciatiira jelentése a Konziszt6rium Szent Kongregicidja

Titkirdnak, Soragna prelitusnak 1849. februdr 8-dn. Fasc. 69, pos. 134140, 74r-74v.
% TVAH. Viale nuncius jelentése Antonelli kardinilisnak, 1849. mijus 7. 334-336.
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oltott. Kossuth protestins, és forradalmdr tirsait bséges igéretek viromanyosaiva
tette, kiilondsen a katolikus egyhdz vagyondnak protestins tulajdonba torténd
dtjdszdsdt illetéen.™ A nuncius ltal megfogalmazott diplomiciai dllisfoglalds a
magyar szabadsigharc ellen mdjus 7-én kapott hatdrozott formdr Viale Romiba
kiildott jelentésében: ,Rendkiviil kivanatos vallisi szempontbdl is, hogy a magyar
forradalmat miel6bb elfojtsik, mivel a vallds ligye mérhetetlen veszélyben van, s az
még fokozottabb megprébilratisnak lenne kitéve, ha a forradalmi part netin gyéze-
delmeskedne.™?

Antonelli biboros instrukeidi szintén a méjus 7-i ddtumot viselik, jelolve azt a
napot, amelyen a pdpai dllamtitkdr elrendelte Viale nunciusnak, hogy ,,...a Szent Atya
ligyének valé kedvezés érdekében azonnal siirgesse Schwarzenberg hercegnél az
osztrdk katonai intervenciét a rémai kérdés megoldasira. ,...On minden eréfe-
szitésével azon legyen, hogy az osztrdk csapatok erdltetett iitemben masirozzanak
Roéma felé, ahol a republikdnusok sikerrel dllnak ellen. Valdsagos skandallum ugyanis,
hogy ennyit késsen a kereszténység kozpontjdnak és székhelyének megsegitése, amely
a vallds és az emberiség legidizabb ellenségeinek préddjavd vilt. Remélem, hogy
Ausztria a maga részérél nem akarja késleltetni a felszabadulas hén ohajtott
pillanatdt.™*

Ausztria azonban a magyar szabadsigharc leverésével volt elfoglalva, igy
lehetetlen volt, hogy eleget tegyen Antonelli biboros kérésének. A pdpai diplomicia
kitart6 kovetelodzése viszont, amellyel az italiai és a magyar fliggetlenségi harcot a
katolikus vallis elleni hiboriként tiintette fel, Ausztria szimdra megnyugtatd
felhatalmazdst jelentett és moralis alapul szolgalt arra, hogy néhdny nappal késobb
Magyarorszag ellen azonnali orosz intervenciot kérjen: ,,...a cir varsoéi tartézkoddsa
alkalmaval a fiatal uralkodé elindult Olmiitzbdl) hogy latogatast tegyen Varséban.
Schwarzenberg herceg — aki majd hamarosan visszatér — kisérte el felségét.”®* Végiil
Viale megnyugtatta Antonelli biborost a litogatas kedvezd kimenetelérdl: ,,...az orosz
cdr elhatdrozta, hogy Ausztria rendelkezésére bocsitja mindazt a katonai erdt, ami
csak szitkséges ahhoz, hogy a magyar lizaddst minden dron elfojtsdk.™®

5. Kossuth a Szentszék irataiban

A Szentszék bécsi diplomdciai képviselete Kossuthot politikai karrierjének
kezdetétol fogva tigy jellemezte, mint ,,a pesti diktdtort”, aki egy ,,minden széls6ségre

képes part vezetdje”,”® és ez a minSsités személyét illetGen késobb sem viltozott, A

* TVAH 334-336.

*2 TVAH 334-336.

® TVAH. Antonelli kardinilis utasitdsai Viale nunciusnak. Gaeta, 1849. mijus 7. 336-337.
* TVAH. Viale nuncius jelentése Antonelli kardindlisnak. Bécs, 1849. mdjus 22. 337-338.
% TVAH 338.

* TVAH. Viale jelentése Soglia dllamtitkirnak. Bécs, 1848. oktdber 6. 287-290.
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hatvanas évek tdjan Kossuth személyét még mindig lebecsiilé jelzokkel illetik a bécsi
nunciatiira jelentéseiben, és gy irjik le mint ,erészakos demagog™ot.*”

Meg kell jegyezniink, hogy Kossuth személyének emlitése mind gyakoribbd vilt
a Szentszék diplomiciai irataiban azutdn, hogy a magyarorszagi liberalis felkelés sorsit
megpecsételte az orosz katonai intervencié. Ezzel kapcsolatban figyelemre méltd
Viale nuncius megjegyzése: ,A magyar problémat megoldottnak tekinthetjiik, ¢s .
szdmomra attdl a pillanattdl kezdve az volt, amikor Miklds cir elhatdrozta, hogy
segitséget nyujt az Ausztriai-hdznak.™*

A rendelkezésiinkre dllé béesi nunciatiira irataiban Kossuth a magyarorszigi
egyhdzpolitikai vilsig legfobb elbidézbjeként szerepel, és dltaliban a magyar
liberdlisokat a bécsi papai képviselet Uigy tekintette, mint a katolikus egyhdz ddiz
cllenségeit: , Kossuth tibora egyre inkdbb egyhizellenes jelleget 6lt. Horvith, a kine-
vezett csanddi plispok és most kultuszminiszter elrendelte, hogy hat héten beliil a
piispokok, kanonokok, plébdnosok, szerzetesrendek eloljirdi eskiidjenek fel a
koztirsasigra, ami maga utin vonja, hogy amennyiben nem engedelmeskednek,
hivatalvesztésnek és mindennem tildoztetésnek lesznek kitéve. Biztos értestiléseink
vannak, hogy az eperjesi egyesiilt-gorog plispokot [Gaganecz Jézsefet] Kossuth
elfogatta ¢s Debrecenbe vitette. Ugy tudjuk, néhany egyhdzi személyt a lizadok
haldlra itéltek az Uralkodéhoz valé hiségik miatt.”” Amikor a pdpai diplomicia
wKossuth tdbordnak egyhdzellenességérél beszélt”, mér Kossuthra™ vetodott annak
a gyantinak az dmy¢ka, ami Giuseppe Mazzini (1805-1872), a Grovine Italia (1831)
megalapitéjinak esetében mdr kordbban ismert volt, aki a massoneria (szabad-
kémivesség) szellemi hatdsa alatt programjival minden dogmatikus és egyhdizi
kotelék aléli felszabaduldst hirdetett, tavlatokat nyitva az emberiség egy 1 vallisa
felé.”! Az itdliai Résorgimento harcos szabadkémivesei, mint Giuseppe Garibaldi,
Costantino Nigra, Adriano Lemmi, Giovanni Lanza, Agostino Depretis, Francesco
Crispi, Giuseppe Zanardelli az egyhiz vildgi hatalmdnak kétségbevondsaval jelentSsen
hozzdjdrultak a helyzet silyosboddsahoz, azaz a restaurdciods kor katolikus egyhdzdnak
reakcids, intervenciot siirgetd magatartdsihoz.”?

¥ TVAH. Antonino De Luca nuncius jelentése Antonelli kardinalisnak. Bécs, 1860. dprilis 14.
509-510.

®* TVAH. Viale jelentése Antonelli kardindlisnak. Bécs, 1849. augusztus 4. 347-349.

¥ TVAH. Viale jelentése. Bécs, 1849. mdjus 25., 338-339.

7 Kossuth ,,mdr 1848-ban tervezte, hogy a forradalom napjaiban alakult piholy tagjai sordba lép

Pesten...”. Késobb az Egyesiilt Allamok Cincinnati viroséban 1852. f'cbru';ir 18-dn kérte felvérelée

a szabadkémiivesck 133. sz. piholyiba. V&: dr. Berényi Zsuzsanna Agnes: A szabadk din ives

Kasuih Lajos. Magyar Nemzet, 1995, december 2. Itdlidban 1862. februdr 7-én Kossuth emigrins

tirsainak, koztikk Tiur Istvin, Klapka Gyorgy, Pulszky Ferenc és Arpid Agost részvételével

megalakult a Dante Alighieri piholy. Késbb lénehoztik a magyarok Nagy Kelet piholyit,
amelyhez csatakoztak a lengyel szabadkémiivesek is 1863 utin. Lasd Mola, Aldo A.: Storia della

Massoneria italiana dalle ovigini ai nostri giorni. Milano, 1992. 66.

7' Az itdliai szabadkémiivességrol Lasd Bramato, Fulvio: Giuseppe Lechi e la Massonevia in Terra
d'Ovranto agli inizi del XIX secolo. In: Rassegna storica del Risorgimento, LXVIII, fasc. ITI, Roma,
1981. 259-272. Mazzini vallisrél alkotott nézeteird] lisd az dltala 1861 és 1866 kozott irt: Note
autobiografiche. Milano, 1986.

7% Ldsd Bihlmeyer-Tuechle 4. k. 66, és Jedin VIII/2. k. 69-74.
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Bér XV Gergely Sollecitudo Ecclesiarnwm cimi, 1831. augusztus 9-1 bulldjiban
leszogezte, hogy politikai rezsimvdltds esetén a Szentszék tirgyalni kész azzal a
kormdnnyal, amely a torvényes hatalmat val6jaban gyakoroljat”® — amely diplomaciai
elvet a Szentszék hangsilyozottan alkalmazta a tdvoli fiatal dél-amerikai koztdr-
sasdgokkal kapcsolatban -, de Viale nuncius szdmdra Kossuth csupdn egy ,rebellis
pirtnak a lelke és bilvinya maradt, aki ezernyi hazugsiggal, mindenféle cselekkel,
szélhdmoskoddssal hipnotizalta és fanatizdlta a népet. A rebellisek tomege hiséget is
eskiidott csaldsainak, és azzal dltatta magit, hogy teljes gy6zelmet fog aratni; most
azonban elérkezett a kidbrandulds pillanata, és mindenki, még a legkevésbé tisztin
1tk is teljesen elveszettnek tekintik kozos tigyiiket.”*

Kossuth 1849. augusztus 11-¢én lemondott a kormanyzéi hatalomrél, augusztus
17-¢én atlépte a torok hatirt. A nuncius nem hagyta megjegyzés nélkiil a politikai
vezér emigricidjit: ,,A felkelésben résztvevok legnagyobb része Gorgeyvel egylitt
megadta magat. Nem igy a lengyel tdbornokok, akik csak a haldlt varhattdk vagy a
szibériai szdmlzetést, ezért a menckiilésben kerestek menedcket. Ugyanczt tette
Kossuth is azon néhdny térsdval, kik silyosan kompromittilva voltak.”

Befejezdis

Kossuth 1849. dprilis 13-an terjesztette a debreceni képviselohiz elé a radikdlis
liberdlisok tronfosztasi javaslatit, aminek 14-¢én tortént elfogadasaval Magyarorszig
Erdéllyel egyiitt fliggetlen alkotminyos dllammad valt. Kossuth és a liberdlis forradalmi
kormdny nem vett tudomdst arrdl a tényrél, hogy az eurdpai nagyhatalmak Szent
Szovetsége még teljes érvénnyel operativ volt Kozép-Kelet-Eurdpa geopolitikai
térségében, ahogyan figyelmen kiviil hagyta a Szentszék hatékony diplomdciai tevé-
kenységét is a nemzetkozi politikai életben, ami a Pdpai Allam restaurdcidjit éppuigy
hivatott volt szolgdlni, mint a katolikus egyhaz dlral féltékenyen 6rzott centralizdlt
egyhizkormdnyzis érdekeit. Mindezzel nem szdmolni a magyar liberalisok részérél
végzetes hiba volt.

Szentszék szdmdra a legnagyobb veszélyt Kossuth egyhdzpolitikdja jelentette.
Viale nuncius kezdett6l fogva folyamatosan informdlta a rémai allamtitkdrsigot arrél,
hogy ,,...mennyire gyalizatosak a magyar forradalmi kormdny tervei a katolikus vallds
ellen. Azok azt célozzik, hogy a magyar kirdlysdg teriiletén valédi egyhdzszakaddst
idézzenck clb, és a forradalom emberei azon vannak, hogy megvaldsitsik ugyanezt.”*
Ennek a jelei a Szentszék szerint a kovetkezdk voltak: ,Horvith Magyarorszig
hercegprimisivd torténd onkényes kinevezésében; de legfoképpen egy tervezett
nemzeti szinddus dsszehivisiban, amely mindségben ugyan egy politikai gyilés, de
hivatott szabadon megtirgyalni olyan egyhdziigyi kérdéseket és ligyeket, mint a

7 Vo: Acta Gregorii Papae XVI, Romae (ex Typographia Polyglotta S. C. de Propaganda Fide)
XCXI, I. k. 3840. Ldsd még: Jedin VIII/2. k. 8.

7 TVAH. Viale jelentése Antonelli kardindlisnak. Bécs, 1849. auguszrus 4. 347-349.

7 TVAH. Viale jelentése Antonelli kardindlisnak. Bécs, 1849. augusztus 31. 356-357.

7 TVAH. Viale jelentése Antonelli kardinilisnak. Bécs, 1849. augusztus 20. 352-354.
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Az 1848-49-es magyar szabadsdgharc bukdsanak okai... Miihely

magyarorszigi egyhdz fliggetlenségének kimondasa — vagyis Romardl valé kiilonva-
lisa —, a colibdtus eltorlése és a magyar nyelv bevezetése a liturgidban.”™” A szent-
széki diplomdcia mindebben VIII. Henrik egyhazpolitikdjat litta megismétlodni: ,,Az
egyhdzszakadds tgy fog végzddni, mint ahogyan Anglidban ez megtortént a sajnd-
latos szkizma idején.””®

Ennek kovetkeztében a magyar fliggetlenségi harc elfojtdsat a papai képviselet
ugy értékelte, mint ,,...végtelen elényt a magyarorszagi egyhdz ligye szimdra®, meg-
nyugodva fogadva a tényt, hogy ,,...a forradalmi pdrt megbukott, még mielétt az
egyhizszakadds megvaldsithaté lett volna, és csupdn csak attdl lehetett tartani, hogy
Horvith, aki mindenben kdvette a protestins Kossuth utasitdsait, tovdbbra is timaszt
fog jelenteni a fiatal klérusnak, amely t6bbé-kevésbé hajlékonynak mutatkozik az 0

eszmék irant. Horvith most viszont torok foldon van Vidinben, Kossuthtal
. 279

egylitt

77 TVAH 353.

7 TVAH 353. Viale itt az angol parlament 1534-ben hozotr torvényeire utal, amelyek értelmében
az orszdg kirdlydr nyilvinitottik az angol egyhdz fejének, és a pipa joghatésigit semmisnek
mindsiteteék Anglidban. Ldsd Fliche-Martn XVI. k. 448-450. .

7 V& TVAH. Viale jelentése Antonelli kardindlisnak. Bécs, 1849. szeptember 11. 363. 1866-ban,
miutin Horvith amnesztidt kapote, visszatért Magyarorszigra. Tevékenységét nem veszirette
szem el6l a bécsi nuncius Ludovico Jacobini (1832-1887, nuncius 1874-1879), aki haladék-
talanul tijékozearm a Szentszéket: ... az tgynevezett Horvith piispok az urébbi napokban Dedk
megiirescdett parlamenti helyére jeloltette magar a pest vilasztokorzetben; beszédében szolt a
korelezs polgiri eskiivordl, hangsilyozva, hogy bevezetése az dllamra nézve szigori kotelesség.
Nagytiszteleti Eminendas Uramat emlékeztetem arra, hogy 1848 mirciusiéban Horvithot jeldlte
a Magyar Minisztérium csanddi piispoknek, annak cllenére, hogy a Szentszék nem fogadra el, s
azt hiszern, az Uralkodé sem nevezte ki. volt 1849-ben Kossuth kultuszminisztere, s 1851-ben
az osztrik katonai birdsig jelképesen felakasztotta képmidsit. Néhdny év mulva visszatért
szamiizetésébdl, majd a Magyarorszigon tortént vilrozdsok kovetkeztében 1868-ban apdtsigot
kaportt, s a rikivetkezd évben felszentelés nélkiil megkapta az egyik piispoki cimet. égy a sajtoban
plispokként szerepel, mely megnevezés sajnilatos benyomast kelt. Amikor szeptemberben
Magyarorszigon jirtam, azt monduik, hogy ez a bajkevers pap mdr oreg, egy amerikai nével él
és gyerckei vannak.” Horvéth Svdjcban valéban Gsszehdzasodott Marie Michelle Voignoux-val,
és ebbdl a polgiri hizassighdl 6t gyermeke szilletert. TVAH. Jacobini jelentése Antonelli
biborosnak. Bécs, 1876. februdr 17. 746-747.
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