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Nem konnyti feladat errél a lexikon-
rol irni. Altalaban, az ilyesfajta kézikony-
vek recenzeildsa mindig problematikus,
mert nincs olyan olvasé, akinek ne lenne
gondja azzal, hogy mi maradt ki, mit tar-
gyal hosszan, mit réviden, mit csinalt
volna 6 masképp. Viszont az olyan olva-
sénak, mint én, aki maga is megkisérel
valami hasonlé lexikont barkicsolni (a
Garland kiad6 sorozatiban — Deo propi-
tiente! — megjelenendd ,,Medieval Eas-
tern Europe: An Encyclopedia”-t) sét,
aki valamennyire ismeri a jelen munka cl-
mult sokévi hanyattatdsait is, annak még
nehezebb a dolga. Mert hogy nagyon jol
tudja, mennyi gond és nehézség rejlik a
végil asztalra keriilt konyv , hitterében”.
Kezdjiik tehat a kénnyebb végén: pom-
pas és dicséretre méltd a vallalkozis,
nemkevésbé a szerkesztSk batorsiga,
amivel végiilis elvagva a gordiuszi csomoét
~ mit csom6t? legalibbis hilét! - kihoz-
tak a lexikont Agy, ahogy lehetséges volt,
s nem vartak arra, hogy minden a legto-
kéletesebb forméaban elkésziiljon. (Hogy
ilyeténképpen a lexikon arinyai kissé el-
tolédtak, a régészek kevésbé j6l, masok —
példaul a turkolégusok — igen erésen sze-
repelnek, az, gondolhatni, elkeriilhetet-
len volt.) A tokéletességre varni aligha-
nem utdpikus: az nemigen szokott
amigy sem sikerilni, s ha mégis, akkorra
a ,rendes és szorgalmas” munkatirsak
{rasai rég elavulnak, Gjra kell kezdeni a
szerkesztést, s igy tovibb da capo ad infi-
nitum.

Az utébbi évtizedekben lathatdlag
sokhelyiitt érezték Ggy a kozépkoraszok,
hogy itt az ideje valamiféle dsszefoglald
referencia-munka kiaddsinak. Nem tu-
dom, ki volt az els6, de teljességében
tudtommal csak kettd jelent meg, a ti-
zenkét kétetes amerikai Dictionary of the
Middle Ages és a hatkotetes lengyel

S®wnik staroZytnosztnych s®vienskych.
Ezekhez hozzéitehetjitk a hirom kotetes
Oxford Dictonary for Byzantium-ot is.
Mir a vége felé kozeledik (kb. az S beti-
nél tart) a végiil szintén tizenkét aprébe-
tlis kotetre tervezett Lexikon des Mittela-
ters.

Hogy illeszkedik a Korai magyar tor-
téneti lexikon ezekhez a villalkozisok-
hoz? A Dictionary szerkeszt6i annak ide-
jén azt a kivansigot fejezték ki a szerzék-
nek, hogy a lexikon a végzds kozépisko-
lasok és kezdd egyetemistdk szdmara (is)
hasznos legyen. Enneck szellemében pél-
daul rank szoéltak, ha ,,nehéz szavakat”
hasznaltunk (ha j6l emlékszem, az utra-
quizmus kiesett a szitin...). Hellyel-kéz-
zel tehat inkdbb a magasabb szintd isme-
retterjesztés dominalt, ugyanakkor a Dic-
tionary szerkeszt6i — noha azok élén az
igencsak hagyomanyos politikatorténész,
Joseph R. Strayer dllt — egy sor olyan sz6-
cikket készittettek, amit eleddig hasonld
formaban nemigen lehetett olvasni, els§-
sorban kultartérténed témakban és a ko-
zépkor Gn. anyagi miveltségérél, pl.
Strayer maga egy pompas kis cikket a
téglardl (,,Brick”, 2:375). Egy masik pél-
da a csalad (,,Family”, 4:593-612) tizen-
kilenc oldalas c¢imszava, amely egyarint
targyalja a jogi és a demografiai aspektu-
sokat, a csaladrél vallott nézeteket és
(amennyire ismert) a kozépkori valosi-
got. A Korai magyar torténeti lexikon
cgyértelmtien magasabb olvaséi szintet
céloz meg és — tobbnyire — ki is elégiti az
elvirast. S hogy kevesebb ,,0jdivatd” té-
mat targyal, annak alighanem az is az
oka, hogy idehaza (még?) nem sok kuta-
t6 foglalkozik ezekkel. Ambar a mult sza-
zadbeli , kultartérténészek” egyetsmast
kideritettek, amibdl lehetett volna meri-
teni, s nem hiszem, hogy ne lenne olyan
fiatal torténész, aki szivesen kibogaraszta
volna azokbdl s a forrasokbdl, hogy mit
is tudunk a koézépkori magyar csaladokrdl
— a jogi szempontokon kiviil.

A bizantinisztikai enciklopédia kitiin-
tet§ killonlegessége, hogy korunk egyik
vezet$ tudosa, Alekszander Kazsdan gya-
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korlatilag sajitkeziileg szerkesztette mind
a hirom kotetet, szinte hihetetlen gyor-
sasiggal és alapossiggal. A dumbarton-
oaksi kutatéintézettel a hittérben a leg-
jobb fiatal kollégikat nyerte meg munka-
tarsnak, de els6sorban maga ragaszkodott
a pontossighoz és szinvonalhoz. (Igy
példaul Imre herceg allitélagos bizanci
Hhercegnd” felesége elvérzett a szerkesz-
t6i asztalon, mert Kazsdan szerint nincs
»elszdmolatlan” hercegnd a 11. szdzad
clején.) Mégis, a szerkesztSk szembenéz-
tek azzal, hogy Bizdnc ismerete az ango-
lul olvasé vilagban olyan csekély, hogy
sok esetben meg kell elégednidk alapvetd
és nagyvonali bemutatéssal s nem sza-
mithatnak arra, hogy aprébb részletkér-
dések érdekelnék olvasoikat. Példaul az
eretnekségekrdl irt cimszd (,,Heresies”,
2:00) igencsak altalinos és nem utal sem
a paulicidnusokra, sem a bogumilokra,
stb.

A S®Hwnik, mint ismeretes, eredetileg
ugyanannak a ,,népi demokratikus koo-
peracidnak” lett volna része, amivel a ma-
gyar véllalkozas is indult. Ennck folytin
kozos benntik az a dontés is, hogy a kor-
szakhatart a 14. szazad végére jelolte ki,
amirdl persze lehetne vitatkozni, de az
valoban messze vezetne. Es hit minden-
fajta periodizacié sziikségképpen vitatha-
té (s elég sok felesleges tinta ment is ra
f6leg az elmult marxista-leninista meddd
évtizedekben...) A részleteket nem isme-
rem, de lathatélag a lengyelek elég hamar
ugy dontottek, hogy ,,magad uram...” és
kiadtik a ,,szlav népek” korai torténetére
vonatkozé gytjtésiiket. A valogatas ter-
mészetesen védhetd — féleg, ha az ember
hisz a 19. szdzadi dlmokban egy nagy ko-
z6s szlav maltrél —, de mégis kissé egye-
netlen, hiszen a térség torténetér a ma-
gyarok, roméinok, a bald népek és albi-
nok nélkiil nemigen lehet kielégitSen be-
mutatni, mig az ,oroszok” felvétele a le-
xikon keretébe bizonyos mértékig partta-
lanna teszi a villalkozast. Viszont egyes
szocikkeivel a SHwnik igencsak hasonlit a
Korai magyar torténeti lexikonhoz, per-
sze azzal a kilonbséggel, hogy majdnem
minden témat 6t-hat alfejezetben targyal,
minden egyes szlav néppel, illetve illam-
mal kapcsolatban (amit a mi tervezett

amerikai enciklopédiankban szeretnénk
clkeriilni!), s nem véllalja (a foghijassig
miatt nem is igen vallalhatna!) valamiféle
osszefoglalé-6sszehasonlitd attekintés
megfogalmazasit. S még egy hasonldsag:
mind a S®wnik (amely még a ,,rendszer-
véltozasok” eldtt jelent meg), mind a
Korai magyar térténeti lexikon (ami vi-
szont azutdn) kritikdtlanul hasznélja a
marxista-leninista szotar néhany, aligha-
nem idejétmalt darabjit, pl. olyanokat,
mint a ,feudalizmus” - gyakorlatilag a
»kozépkor” szinonimajaként. Pedig e te-
kintetben egy gyors, utolsé pillanatbeli
szerkesztSi gydgypillantas talin lehetsé-
ges lett volna. Persze lehet, hogy a szer-
keszt8ség viltozatlanul érvényesnek te-
kinti ezeket a széhasznalatokat, ami ter-
mészetesen szive joga.

A Lexikon des Mittelalters, mondhat-
ni, ,kézbdl nyeréd” mindenki madssal
szemben, mert az egész eurépai kdzép-
korral foglalkozik, s nem Ggy, mint az
amerikai, egyértelméen a tudoményos
(felsGéves egyetemista, sét medievista)
kozonségnek szol. Szerkesztésében keve-
redik az ,enciklopédikus” és a , lexikalis”
kozelités: van szamos hossza, atfogd szé-
cikk, de igen sok révid, egy-egy személyt
vagy helyet bemutaté lemma is. Kelet-
Kozép-Eurépa — els6sorban FrantiGek
Graus alapitéi részvételének készonetSen
— igen j6l van képviselve: Kézai Simonra
példiul harminc sort szintak, fele annyit,
mint a Korai magyar torténeti lexikon,
ami Osszeurdpai ,statisztikiban” igen-
csak becsiilendd, s egyik-mésik kevéssé
jelent@s Istvan nevii kirdlyunkra még téb-
bet is, mint amennyit megérdemelnek (s
amennyit tudunk réluk). Az, hogy az Ar-
temis-Verlag az els§ helyezett, érthetd is:
nemcsak a rendelkezésiikre all6 terjede-
lem miatt, hanem mert akkora s oly kvali-
fikalt stabbal dolgoznak, aminek egyetlen
mésik vallalkozis sem jon kézelébe.
(Igaz, meg kell hagyni, hogy nemcsak
Kazsdan, de Strayer is maga olvasta leg-
aldbbis az utolsé forduléban az Gsszes
szbcikket, s szerkesztgségi munkatarsai
éles szemét mindenki, aki dolgozott ve-
litk, csak dicsérni — illetve vérmérséklete s
kritika-tfirési hatédra szerint, szidni — tud-
ja. A Lexikonnak nincs ilyen egy személy-
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ben tekintélyes igazi fészerkesztje.) Az
Osszehasonlité targyaldst a Lexikon sem
oldotta meg teljesen, bir a tematikus
sz6cikkek mindig egy 4ltalinos bekezdés-
sel kezd6dnek, ami a tirgy ,,6sszkozép-
kori” jelentSségét, illetve értelmét sum-
mazza, s ezutan kovetkeznek (nem min-
dig eléggé osszehangoltan) az egyes or-
szgok, ill. régidk. (A Gesandschaft cim-
sz6ndl pl. nem vették észre, hogy a néhai
Jozef Macek és én ugyanarrél a I1. Ulasz-
16 alatti kovetjarasrédl irtunk, de egyi-
kinknek sem ajanlottik, hogy ne ismétel-
je a masikat, s nem iktattak be keresztuta-
last sem. Aprésig.) Ezt is inkdbb magam-
nak (,,lanyomnak, menyemnck cimezve”)
mondom, remélve, hogy a Medieval Eas-
tern Europe-ban sikeriil majd ,,organiku-
sabban™ egybeilleszteni a nemzeti anya-
gokat... Es, bar nem ebben a forméaban
meriil fel, a Korai magyar torténeti lexi-
kon szerkeszt6i, gy litom, élesszemtick
voltak, s nagyjabdl elkeriilték (a sokszor
szinte elkeriilhetetlen) ismétl§déseket.
Urré léve sorstarsi szolidaritdsomon,
mégiscsak szova tennék két dolgot, lehet,
hogy nem éppen kardinilisak. Az egyik,
hogy a szerzéknek vagy nem mondtik
vagy azok nem hallgattak oda (ami ta-
pasztalataim szerint nem ritka!), hogy
egy ilyen szakositott lexikonban nem kell
elmondani egy-egy kozépkori fogalom
altalanos ,,alap”-jelentését, legfeljebb né-
hany szdéban, s rogton rd kell térni a Ma-
gyar Kiralysigra vonatkozé ,,specialis” in-

formacidra. Ezt sokan nem tartjik be (pl.
az ,istenitélet” cimszé kétharmada ma-
gat a fogalmart targyalja — vildgosan és
hasznosan —, s csak az utolsé hiisz sor
sz6l a magyarorszagi gyakorlatrdl; az ,,in-
vesztitiira” harmincnyolc sordbél csak
nyolc igazan helyi jelentGségi; a ,legi-
tus” cimszonél fele-fele az ardny). S mint
mar fentebb {rtam, agy ttnik, hogy a
sztyeppel népekrdl sz6ld, féleg turkold-
giai szécikkek felvétele nem mindig
meggy6zG. Barmi érdekes is egy-egy to-
rékods néprél vagy népcsoportrédl olvas-
hatni (pl. ,,kipcsakok), ha annak minima-
lis (vagy éppen a sz6vegbdl egyaltalin el§
nem tiné) kapcsolata volt a magyarokkal
vagy a kés6bb magyarck lakta folddel.
Végiil egy mondat a nyelvezetrdl: nagy-
részt j6 magyarsaggal irédott a lexikon, a
szakmai zsargont igyekszik elkeriilni.
Hogy manapsag az a divat, hogy pl. egy
térkép helyét agy jeloljiik, hogy az a
272-273. oldalak kézott van, noha a ma-
gyar nyelvtan szerint két sorszim egyesszé-
mot vonz, az ellen mar csak a magamfaj-
ta régidivata pedans berzenkedik.

Hadd zarjam ezeket a gondolatokat
az els6ben mondottakkal: mindosszesen
igen hasznos, értékes vallalkozds a Korai
magyar torténeti lexikon, és szerkesztdi
és munkatirsai, minden apré megjegyzé-
sem ellenére, csak dicséretet és kdszone-
tet érdemelnek.

Bak Janos
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