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»Mecénis nélkiil nincs kozépkori
mialkot4s” — éllapitotta meg Joachim
Bumke a kozépkori mecenatiirrdl irt
monografidjidban. Ez persze a megbizoi
szandék érvényesiilését is jelentette, le-
gyen sz6 épiiletrd], festményrdl vagy kréd-
nikar6l. Mutatis mutandis 4ll ez a moder-
nebb korokra is. A Magyar Tudomanyos
Akadémia dunaparti székhazanak diszter-
mét kifest6 Lotz Kéroly a freskociklus
megtervezésében a Tudds Tarsasig akko-
ri vezetSinek intenciéi szerint jart el. A
terem nyugati f6homlokzatit diszit§ ko-
zépkori témaja képek centrilis helyén all
a programszerd felirat: , Emlékezziink ré-
giekrdl”.

A nemzeti multtal valé foglalkozis
mint tudomanyos feladat kétségkivil a
késéromantika tradiciéjat is jelentette,
ami a 48-as fiiggetlenség kultuszaval pa-
rosulva torkollott szerencsés médon a
hazai pozitivista mediévisztikai kutaté-
sokba.

Bizonyos, hogy a masodik vilaghibo-
ri utni évtizedek nalunk nem kedveztek
a ,Hfeudalis reakci6” egyik névadé6 korsza-
ka tanulminyozaisinak. Féleg az iroda-
lomtérténetirds teriiletén volt ez kitapint-
haté. A régebbi irodalomnak két olyan
korszaka volt, amelyeket antifeudalis és
antiklerikdlis mindsitéssel ellatva ,halado
hagyomdinyként” lehetett kezelni: a rene-
szdnsz-humanizmus és a felviligosodais.
Mindketté kutatisiban — hala Klaniczay
Tibornak és Kopeczi Bélanak — korin
csatlakozott a hazai irodalomtorténetiras
az eurdpai szinthez, mig a mediévisztika
terén évtizedeken ét jelentésen elmaradt.
Talin ezzel is magyarizhat6, hogy a jelen
lexikonnak nem akadt profi magyar iro-
dalomtorténész munkatarsa.

A nyolcvanas évektdl kezdve azutin
egyre intenz{vebb lett Magyarorszagon is

a kozépkor utani érdeklédés. Aki valami-
lyen mediévisztikai diszciplinat tanitott
az egyetemen, az czt a fiatalok korében is
lemérhette. Enncek a jelenségnek intellek-
tualis és emocionilis okairdl itt nem len-
ne helyénval6 értekezni. A Korai magyar
torténeti lexikon (a tovabbiakban: Lexi-
kon) elszava ugyan nem részletezi ezt a
kitapinthat6 tirsadalmi érdeklédést, sem
a bizonnyal ebbdl is inditast nyerd iroi-
szerkesztSi szandékot, de mindenképpen
orvendetes, hogy a régiekr6l valé (1j)
emlékezés egy, a korszakra vonatkozd ré-
gi és 0j ismereteket roviden, tényszertien
Osszefoglald mifajban kristalyosodott ki.

Persze csak az foglaltathatik ossze,
ami mar megfratott. Kristé Gyula f&szer-
kesztéi el@szava hangsilyozza is e ,,gyér
forrasadottsigt” korszakra vonatkozd,
objektiv igazsig kategbridba sorolhatéd
véleményalkotas nehézségét (6. o.). Ezt
bizonyira mindenki a maga szakteriiletén
érzi nyomasztonak, vagy akar kihivisnak.
A kozépkori irodalomkutatas nehézségei-
rdl a svajci Max Wehrli nyilatkozott nem-
régiben (Literatur im deutschen Mittelal-
ter. Eine poetologische Einfithrung.
Stuttgart, 1984. 11-28.). Véleménye
szerint a ,kiilsG veszteségek”, a kikovet-
keztethetd, de elveszett, vagy a hirbdl
sem ismert kéziratok hidnya, talin a ki-
sebb veszteséget jelentik. Nagyobbak a
tudomanyt ért ,belsG veszteségek”, azaz
annak az 6sszefiggésrendszernek ma mar
tudoményos bizonyossaggal rekonstrual-
hatatlan volta, amelyben a kézépkori m-
vek létrej6ttek és hatottak. Azaz a felvila-
gosodas 6ta a modern természettudoma-
nyoktdl, filozéfiai, 1élektani, szocioldgiai
kategoridktdl és rendszerektdl befolyasolt
tudomany O6hatatlanul olyan mértékeket
alkalmaz, ami nem adekvat ahhoz a rezo-
nalé térhez, amiben ezek a miivek, mdal-
kotasok éltek. Pedig Wehrli a sokkal bs-
ségesebben adatolt nyugat-eurépai iro-
dalmakbél indult ki.

Ennek tudatdban is csak helyeselhet-
jilk azt a szerkeszt6i principiumot, hogy
a cikkszerzé6k ,,a tények felsorakoztatisa
mellett az egymasnak ellentmondé vagy
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egymast nem fedd értékeléseket, megill-
apitisokat” is bemutassik (uo.), vagy te-
gyiik hozza: legaldbbis jelezzék. Valdban
ez a lexikon feladata, ami sok helyen, pl.
az Altaichi Evkonyv cimszé esetében
mintaszerien valésul meg. Masutt azon-
ban gy tlinik, hogy a szerkeszt6k (lekto-
rok) nolens volens beletorédtek abba,
hogy egy-egy szécikkben a témardl vagy
egy vele Osszefliggd részkérdésrdl csak
egy vélemény (és nem is hipotetikusan)
hangozzék el. Ha ilyenkor egy ,errdl
miasképpen X. Y” vagy: ,ennek ellene
mond Z tény” all, meg van mentve a plu-
ralitds kovetelménye. Ez éppen nem az
egységesités nevében torténd szerkesztsi
belenytlast jelentette volna, amivel a
szerkeszt6k nem ohajtottak élni (uo.).
Erre itt csak egy példit hoznék. A begi-
nizmus kérdése — megléte, terjedése —
azért nem egyértelmid Magyarorszagon,
mert a forrisok a beginikat keverik a har-
madrendiekkel (voltaképpen ezek a
'szesztrak'). A 'begina' szécikk hizaik
kozote emliti a veszprémit és a nyalak-
szigetit is (ez utdbbi helynévrdl kellene
utalé szdé!) ami késébb a korai magyar
irasbeliség egyik mthelye lett. (Ilyen el6-
retekintések talin megengedhetdk lettek
volna, ha mar Sstorténeti visszatekintése-
ket toleralt a kotet. A klarisszak irodalmi
tevékenységére sincs utalas.) E hazak be-
gina-haz voltat az idézett irodalombél
csak Mezey Laszl6 éllitotta. Domonkos
apacakolostorként szerepel viszont a két
héz az Osszes tobbi szdcikkben (Buda,
domonkosok, Margit, Margit-sziget,
Veszprém). Nem mindegy ez, hiszen
osszefiigg Margit egyhdzjogi statusaval,
ami viszont Osszefiigg (6sszefliigghet) a
hazasitasi kisérletekkel szemben val6 el-
lenillasdval. Bizonyos azonban, hogy Bu-
dén volt begina-hiz, amirél viszonylag
sokat tudunk (1d. Milyusz); ez sem a 'be-
gina', sem a Buda cikkben nem szerepel.
Az egész kérdésrdl kicsit arnyaltabban le-
hetett volna irni egy 'devotio moderna’
sz6cikkben, hiszen az a korszak végén
mér jelentkezett, természetesen megem-
litve Tarnainak a Magyarorszagon érvé-
nyesiilé hatdsra vonatkozé, mérsékletre
int6 megjegyzéseit. Ilyen cimsz6 azon-
ban nincsen, van azonban a 'zoroasztria-

nizmus'-rél, aminek magyar hatasarél
sem én, sem a cikk nem tud.

Ezzel el is értlink a lexikon-recenzen-
sek orokzold témdéjihoz: mirdl van szd-
cikk és mirdl nincs. Mégis, az interdisz-
ciplinaritds jegyében csokorba kotott
szakszempontl hozzaszdlasok esetében
ez is hasznos lehet. Bevezet6ként mind-
jart meg kell jegyezniink, hogy a kozép-
kori 'irodalom'-fogalom minden modern
nyelvt filologia értelmezésében feloleli a
latin és népnyelvii irasbeliséget, és nem-
csak a szorosan vett belletrisztikit. Egy
jogkonyv tehat ugyanigy ebbe a katego-
ridba (is) tartozik, mint egy lovagregény.
Nagyon tanulsagos ilyen szempontbdl
belelapozni a jelenleg T-bet(iné] tart6 né-
met kozépkori irodalmi lexikonba (Die
deutsche Literatur des Mittelalters — Ver-
fasserlexikon. Berlin — New York, 1978
6ta); a német vonatkozist cimszavak ese-
tében pedig bele kellett volna lapozni (pl.
Heinrich von Migeln esetében, aki
egyébként Miigeln Henrik formaban sze-
repel, ami ugyanolyan magyaros tigyefo-
gyottsig, mintha 'Aquiné Tamis'-rdl ir-
nank cikket). Visszatérve tehit az irasbe-
liség-fogalomhoz, 6rvendetes, hogy az
Albeus-féle dsszeirds cimszot kapott, de
szomor(, hogy a Budai jog és a Szepesi
jog nem kapott, de még a Buda és Sze-
pesség cikkben sem nyernek emlitést. A
Budai zsinatrél (helyesen) van cimszé.
Ugy tlinik, mintha az részesiilt volna
elényben, ami torténelmi eseménynek
vagy személynek foghaté fel. Talan ilyen
meggondolas alapjin van a miifaji cim-
szavak kozott 'legenda' (hiszen az torté-
net személyhez kapcsolédik), de nincsen
'himnusz', sem 'verses officium' vagy
'verses zsolozsma', amelyek pedig szintén
osszefiiggnek Arpad-hézi szentjeink kul-
tuszaval. Jellemzd, hogy az 'officium’
targyszorol csak a 'céh'-ben torténik uta-
las ('zsolozsma' cimszo sincs). A torésvo-
nal néha elvilasztja még az auktort is a
miivétSl. Gellért természetesen 6nalld
cimszavat kapott (ugyanitt a Gellért-le-
genda csak egy emlités erejéig szerepel,
kilon cimszd sem targyalja), de kiilén
cikk foglalkozik Gellért miivével, a Deli-
beratioval, mintha anonim mfi volna,
amit a cime alatt kell felvenni.
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A kéziratossdg emlékei, elssorban a
kodexek cimszavakba sorolasa is némileg
cgyenctlen. Arpad-kori emlékeink, a
Gyulafehérvari Sorok, a Halott Beszéd, a
Konigsbergi Toredék és Szalagjai, az
Omagyar Maria-siralom jelent&ségiiknek
megfelel@en kiilon-kilén szerepelnek a
Lexikonban. Mindjért az elsé cimszd
azonban nem sikeredett igazin jol. A
Gyulafehérviari Sorok alatt dsszefoglalha-
t6 hirom szévegemlék — a cikk szerint -
egy latin sermdkat tartalmazé kédex ha-
rom ,szentbeszéd-6sszefoglaldsinak”
magyar forditasa. Valéjaban az clsé egy
latin akrosztichonos versnek, ami a ké-
dexben is megvan, de mas latin forrasbol
is ismert, a rimes magyar forditisa. Ez
nem a sermo része. A masik kett$ ugyan-
csak rimes, magyar nyelvii divizidja egy-
egy latin beszédnek, ami funkcidjit te-
kintve nem &sszefoglalas, hanem éppen
forditva, egy ennek alapjin szerkesztend6
beszéd vaza. Eppen ezért van kiilonos
irodalom- és mtivel6déstorténeti jelent6-
sége, mert az Arpad-kori anyanyelvi pré-
dikaciéspraxis talan elsé emléke, amire
legutébb Tarnai mutatott rd. Hogy az-
utin mindez vers-e vagy csak rimes pro-
za, az mar szinte csak gusztus dolga.

A Halotti Beszéd és a Konyorgés
tényszert, rovid, korrekt cikk, talin csak
Tarnai retorikatorténeti megfigyeléseit le-
hetett volna megemliteni. — A konigsber-
gl emlék-egyiittesrdl irt cimsz6ébdl vi-
szont kimaradt, hogy a Toredék el6keriilt
a toruni (Lengyelo.) egyetemi koényvtir-
ban, a Szalagok lelghelyérsl azonban to-
vabbra sem tudunk, feltehetSleg a tobb-
szori szallitas soran végleg elvesztek. Tar-
talmilag mariolégiai szévegek (a 'Maria-
le' a cikkben valamilyen konkrét mtvet
sejtet).

Az Omagyar Mairia-siralom is kiting
osszefoglalas, legfeljebb csak azon akad-
hatunk fel, hogy a md ,;szabad vallalko-
zasként” johetett létre. Nem tudom, mit
kellene ez alatt érteni. Furcsabb azonban,
hogy a Halotti Beszédet megérz6 Pray-
kédex kapott kiilon szécikket, a Leuveni
Koédex viszont nem, amelynek pedig latin
része is rendkiviil fontos a magyar mtve-
16déstorténet szamara. Altalaban agy td-
nik, hogy latin kédexeink inkibb miivé-

szettorténeti, semmint irodalomtorténeti
szempontok alapjan keriiltek vagy nem
kertiltek be a Lexikonba. Ahhoz példaul
nem fér kétség, hogy az Admont Biblia
az eurdpai kddexfestészet egyik jelentds
miive, de éppen a cikkiré bizonyitotta be,
hogy nem hazai produktum, jéllehet ite
volt egy ideig. Miivészetileg hathatott,
de enneck bizonyitéka nincs. Hogy a Bib-
lia sz6vege ismert, hasznalt volt a kézép-
kori Magyarorszigon, az evidens. Az vi-
szont mér korintsem természetes, hogy a
13. szizad mésodik felében, 2-3 évtized-
del a tatdrjards utdn, a legkival6bb do-
monkos filozéfusok és teoldégusok ser-
moi, azaz a szakmin beliil az eurdpai
standard-irodalom, mar szerzéik életében
cljutott ide. Ezt a fontos mivel6déstérté-
neti adatot a Leuveni Kodex szolgiltatja.
Félreértés ne essék, semmi kifogisom az
Admonti Biblia felvétele ellen.

Amig azonban egyes irasbeliség-tor-
téneti cimszavakban hiinyolhatjuk olyan
tények pontos megjelolését, amelyek ug-
rodeszkaul szolgilhatnak a szakma altal
levonhatd kovetkeztetéseknek, addig mas
hasonlé témaju cimszavakban szerepel-
nek olyan mondatok, utaldsok, amelyek
spekulativ jellegtiek. A kérdést mar érin-
tettiik. Mor pécsi piispoknél (az els§ név-
rél ismert magyar auktor!) emlitést nyer
mive is, Zoerard, Andrés és Benedek re-
meték legendaja azzal a megjegyzéssel,
hogy az ,kamalduli felfogist propagal”.
Hogy cz az illitds mire timaszkodik, azt
nem tudjuk meg. A kamalduli rendrdl
nincs is cimsz6 a kotetben. A rendet
1072-ben er6sitették meg, joleher 1012
koriil valtak ki az Arezzo melletti bencés
monostorbdl. Az 1070 koriill meghalt
Mornak a rendrdl bizonyosan nem lehe-
tett tudomasa, a mozgalomrdl is aligha.
Valé igaz, hogy a kamalduliak a remete
életforma apolasara vallalkoztak, ami élet-
format a hiarom magyarorszagi szerzetes
is élt, de ezt tette Gellért is bakonyi ma-
ganyaban. Mindezt aligha lehet egy j
rend propagalisinak tulajdonitani.

Tobb helyen, az enciklopédikus jelle-
gii 'irodalom' cikkben is taldlunk ilyen 4l-
litisokat, amelyek valdjaban csak feltéte-
lezések, vagy akir eszme-, s6t ideoldgia-
torténeti utalisok. Hogy a honfoglalé
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magyarsig 'irodalmit' ,egyéni érzelme-
ket kifejez8 dalok” is alkottak volna, arrdl
semmit sem tudunk. A Pilgrim altal a
Kérpat-medencében feljegyzett mondak
léte, ,,amelyek a Nibelung-ének alapjat
(sic!) képezték”, szintén bizonyithatat-
lan. Bonyolult és igazolhatatlan olvasé-
szociologiai és interpretacios vélekedések
dllhatnak csak az olyan 'megallapitas’
mogott, ami megkiilonbozteti ,,a kirdlyi
udvarba” és a ,nép korébe” utalt mon-
dik hangvételét. Vagy milyen szoveg-
alapja van annak az allitasnak, hogy ,a
bogumil eretnekség a maga biblikus
mondaival és apokrifidival (!) az 1010-es
évektdl jelent8s teret nyert” volna Ma-
gyarorszagon? Ismeriink ilyen hazai ere-
detfi vagy hasznalat széveget? A Ro-

land-énck hazai ismerete is merd feltéte-
lezés. A nevek ismeretéhez (amibdl ez a
feltételezés kiindul), clegendd lehetett
egy Nagy Karoly-legenda ismerete, pl,
abban a formiban, ahogyan azt a Legen-
da Aurea rogzitette. Nem hiszem, hogy
ilyen jellegfi, tobbnyire allitis formajaban
megfogalmazott feltételezések lexikonba
val6k lennének. Ezek kifejtése arnyaltabb
fogalmazist, nagyobb terjedelmet, azaz
mas miifajt igényelne. Mintha példaul a
régészeti tematikaji cimszavak sokkal
tényszeriibb, illetve a tényeket és a bels-
litk levonhat6 kovetkeztetéseket megkii-
lonboztet§ fogalmazasban késziiltek vol-
na. Legalabbis az irodalomtorténésznek
ez a benyomasa.
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