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A szegenyiigy ,,szerves” fejlédese
vagy radikalis szocialis reform?
Kommunilis kozjotékonysag Budapesten és Bécsben (1873—1914)

Az elsé vilaghdbort elétti évtizedek szerte Eurdpiban dontd fontos-
sagl periddust jelentettek a szocidlis, illetve szocidlpolitikai biztositds modern
formainak fejlédése szempontjabdél. A legszembettindbb 1jitas a hagyomanyos
szegénygondozds decentralizdlt rendszereivel szemben az allami tirsadalom-
biztositasi rendszerek kialakitasa volt. A betegség, illetve balesetek esetére
biztositas itt kozvetleniil az emberek bérmunkaviszonyaval kapcsoldédott
ossze, ¢és legalabbis bizonyos csoportok sziamara lassacskan enyhiilni kezdett a
proletar élet bizonytalansiga. Ezaltal azonban semmi esetre sem csokkent a
varosi szinten szervezett szegény-, illetve szocidlis gondozas jelent&sége,
melynek segélyei egyéni raszorultsag elvén alapultak és elsdsorban az egyének
munkaképtelenné valasa esetén valtak fontossa. S8t ezek a rendszerek is sokkal
inkdabb gyorsulé modernizilasi és differencidlasi folyamatokon mentek keresz-
till, s alakultak at fokozatosan az allami szocidlpolitikat kiegészit6 modern
szocialis gondozassa.?

Ebben a korszakban mind az iparosodas, mind az allami szocialpolitika
egyértelmien fejlettebb volt a monarchia osztrak felében, mint Magyarorsza-
gon. Ugyanakkor azonban, ha ¢sszehasonlitjuk a Lajtitdl jobbra és balra elhe-
lyezkedd févirosok kommundlis szociilis gondozasanak fejlettségi fokat, min-
den varakozassal ellentétben rendkiviil feltting a budapesti viszonyok meg-
hokkentd modernsége, mondhatni, csabitdé ragyogisa. Az elsé vilaghiabora
elstti utolséd évtizedben radikalis szocialis reformok vontak Eurdpa-szerte a
figyelmet a magyar févarosra. A kontinens nyugati részében egyedilalld
kommunalis lakasépitési program, a munkanélkiiliséggel kapcsolatos politika
megjitasira vald torekvésck és a széles kord segélyezési akcidk felalmultak a
bécsi fejleményeket.

Elemezve Bécs és Budapest urbanizicidjanak, ipari fejlédési dinamika-
janak, kommunalis politikijanak, valamint a hagyoményos szocidlis gondozis
fejlesztésének és hatékonysiginak egyiittesét, megsziinik ez a zavar, s helyes
megyviligitasba keriil Budapest ragyogé modernsége és egyidejd visszamara-
dottsaga, tovabba a bécsi szocialis gondozasi rendszer atszervezésére és meg-
Gjitasdra tett tartds erdfeszitések.

A varosok és lakossaguk

A 19. szazad végét az iparosodas, a varosiasodas és a varosok névekedé-
sének sokat idézett folyamatai jellemezték. Bécs, mint virosi hagyomanyok-
ban gazdag Habsburg uralkodéi székhely, dinasztikus hatalmi kézpontként
sokkal kordbbi idSkbél eredd és jelentdsebb metropolhelyzetben volt. A csak
1873 6ta 0 f6varossa egyesitett Pest-Buda fejlddését a birodalom két fele
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kozti kiegyezés gyorsitotta meg. A kovetkezd évtizedekben a magyar metro-
polisz, amely 1892 6ta a ,székesfévaros” cimmel dicsekedhetett, robbanis-
szeri novekedésen ment keresztiil. A lakossag létszdma az 1881-es évi
361 000-r6l 1910-re 881 400-re emelkedett. Abszolat és relativ értelemben a
legerételjesebb novekedés az 1890-es években mérhetd, amelyet egy atlago-
san 4,6 %-os novekedési hinyados jellemzett. Emellett meg kell emliteniink,
hogy Budapestet egy eldvarosokbdl allé 6v vette koriil, melynek népessége
mar az 1880-as évektdl kezdve észrevehetden gyorsabban névekedett, mint
maga a févarosi lakossig. 1910-ben az elévirosi gytirti a maga kereken
218 000 lakosaval csaknam egy negyeddel novelte meg Budapest tulajdon-
képpeni népességét. A lakossag novekedése az egész korszakban inkibb be-
vandorlasbél, mint ,,természetes” gyarapodasbdl taplilkozott. Az 1881 és
1890 kozt években a lakossig novekedésébdl az odakoltézék aranya 86,7%-
ot, az 1891 és 1900 kozti szakaszban 70,2%-ot, 1901 és 1910 kozott pedig
mir csak 55,8%-ot tett ki.3

A lakossag novekedése Bécsben — jelentdsen magasabb szintrél indulva
- semmiképp sem érte ¢l a budapesti méreteket. Az atlagos lakossignovekedés
az 1890 clétt szakaszban évi 3,.9%-ot tett ki, az 1890-es években 2,2%-ot, s
1900-t8] kezdve 1,6%-ra esett vissza. Az 1880 és 1910 kozti idGszakban Bécs
népessége bevandorlas, a sziiletési arany novekedése és teleptilések bekebele-
zése folytin 704 756-16] kevéssel két millié f61é emelkedertt.4

A 19. szazadban, tovabba 1914-ig Bécs népességét tekintve tartdsan a
harmadik-negyedik helyet toltdtte be az eurdpai metropoliszok kozt. Buda-
pestnek az eurdpai nagyvarosok kozott elfoglalt helyét a lendiiletes felzarkod-
zas hatarozta meg, melynek sordn a magyar metropolisz a lakossig [étszima
szerint a 17. helyrél (1870) 1900 utan a 8. legnagyobb curdpai metropolissza
tudta kinéni magat.$

Az els6 vilaghabortig Budapest a gazdasagi felzarkdzasi folyamat révén
egyenesen ,a” magyar iparvarossa valt.6 Budapest ,,viszonylagosan nézve ...
roviddel az elsg vilaghabora elétt mint iparviros modernebb vonasokat mu-
tatott Bécsnél, nem beszélve Berlinrdl, amely joggal par exellence ipari nagy-
varosnak szdmitott.””

A két iparvaros, Bécs és Budapest kozti kilonbségeket torténelmi jel-
legzetességek is meghatiroztik — Bécs esetében torténetesen kiemelkedd sze-
repet jatszott hagyomanyos kozigazgatasi- és kormanyzati kozpont jellege. Az
osztrak févaros ipari struktGrija — a gyarak méretét tekintve — kiegyensutlyo-
zottabb volt, mig Budapest iparat a modern iparigakban az erésen nagytizemi
szervezettségli termelési struktara jellemezte. Csaknem teljesen hidnyzott a
luxuscikkgyartas, s a textilipar szerepe sem hasonlithaté 6ssze a bécsiével.
Jelentékenyen kiemelkedik mindkét varosban a gép- és elektromosipar sze-
repe, Budapesten ehhez hozzidjon még a malomipar, valamint az agrar hitor-
szagon alapuld élemiszeripar és az élvezeticikk-gyartas. A bank- és biztosito-
dgazatban 1900 utidn Budapest szemlatomast konkurrenciit jelentett Bécs
szamara 8

A foglalkozasi és tarsadalmi szerkezetben czek a viszonyok Ggyszolvin
egyenesen tiikrozédtek vissza. Mig Budapesten a modern ipari munkissag
nagy aranya illapithaté meg?®, Bécsben jelentékenyen magasabb volt az iparo-
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sok és kiskereskeddk ardnya. Masrészt azonban Budapesten tartésan nagyobb
volt a napszamosok és cselédek aranya, mint Bécsben.10

A magyar f6véaros tarsadalmi szerkezetének felt(ing polarizaloédisa —
ahogy azt a kortarsak is érzékelték — a szegény és a bizonytalan, ideiglenes
munka- és életkorilmények kozotr €16 emberek jelentds szimara utalt. A
mindenkori népszamlalasi eredmények szaraz adatainak nyelvét kiegészitve igy
kommentilja ezt egy 1895-6s budapesti renddrségi jelentés: ,,Jol ismeretes,
hogy éppen a napszimosok, cselédek azok, akik a folyton valtakozé munka és
bér miatt leginkibb vannak kitéve a nyomornak, kisértésnek, s veszélyére
egyattal a kozbiztonsignak is. De még inkibb veszélyeztetik az ismeretlen
foglalkozéstiak (szerencselovagok, proletirok) és a foglalkozistalanok.”11 A
varos uralkod6 korei, amennyire csak lehetett, eltusoltik a budapesti agglo-
meracio szocidlis problémait.12

Bécsben a kérnyezd telepiilések beolvadésa koriili vitdk kapesan keriilt
Gjra meg Gjra el6térbe az egykori el6virosok szamos ,,szocidlisan gyengébb”
elemének beilleszkedése okozta koltségvetési kévetkezményektdl valo féle-
lem.13 Mindent egybevetve a munkakorilmények Osszehasonlitisa azt a szo-
cialis és gazdasagtorténeti tényt tiikrdzi, miszerint Budapest iparvarossa valasa
osszehasonlithatatlan hirtelenséggel kovetkezett be és még kevésbé kiegyensi-
lyozott léptekkel haladt, mint ahogy az a bécsi fejlédésre jellemzd volt.

Stagnalas ¢s reform a szegénygondozasban

Budapest ipari fejlddésének és urbanizidlédasinak ugrasszerti fejlédése
nem szabad, hogy arra a hamis kovetkeztetésre juttasson benniinket, hogy a
bizonytalan élethelyzetben 1évd viroslakok széles tomegeinek kialakulasat és a
kié¢lesedd tarsadalmi problémaikat a koriilményektdl fiiggetlentil egyenesen a
bécsivel szembeni késve meginduld, de annél gyorsabb iparosodas atmeneti
kisérgjelenségeként interpretaljuk. A két varos fejlédése kozti altaliban csok-
kend eltérést szemlélve a szegénysegélyezésben és a szociilis gondozasban
meglevé maradandé kiilonbségek sokkal inkabb arra utalnak, hogy mindgsé-
gileg is kiilonb6zé és nem csak idében eltoldédo fejlédési folyamatokkal allunk
szemben. A magyar féviros szegénysegélyezése és szociilis gondozasi rend-
szere ugyanis félreismerhetetleniil egy fék nélkiili gazdasagi liberalizmus
credo-jat mint a nagyfok( iparosodas kiséréjelenségét tiikrozik. Az iparositas
Budapesten nem a lakossiag széles tOmegeinek erds6dd gazdasagi és
szocialpolitikai integracidja felé valé fokozatos dtmenetbe torkollott, mint
ahogy ez sok nyugatabbra fekv6 eurdpai metropoliszban tortént. Az dllami
tarsadalombiztositasi politika az agrarjellegli Magyarorszagon még lassabban
indult meg, mint Ausztridban.!* A kommunilis intézmények itt még inkibb
figyelmen kiviil hagytak a viros szocialis problémait, mint Bécsben.

Mar a legegyszertibb indikator — a szocialis timogatasra forditott kiada-
sok fejlédésének és azok Bécs és Budapest éves koltségvetésébdl vald részese-
dési arinyinak ésszehasonlitdsa — egyértelmiien megmutatja, hogy mennyivel
nagyobb volt a kommunalis szegénygondozas jelent8sége az osztrak
f6varosban. Bécs mint régi kormanyzati székhely s mint a 19. szdzad folyaman
a négy legnagyobb eurdpai viros egyike mir a nagyfoka iparositas kezdetén a
szegényligyi intézmények szervezettebb, sokkal jobban kiépitett hilézatara
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tamaszkodhatott. A koltségvetés ezirany( kiaddsainak arinya ennek megfe-
lelSen 1892-ben 10,5%-ot, Budapesten pedig csak 4,5%-ot tett ki. Ettél kezd-
ve még inkibb eltért egymaistdl a két varos fejlédése: Bécsben ez az ardny a
haborti elétti harom utolsé ¢évében elérte a mindenkori 12-12,8%-ot, mig
Budapesten ebben az idében 2,9-3,5%-ra esett vissza.l5

Budapesten az egy f6re jutdé kommunalis szocidlis kiadasok is egyértel-
mien, épp 2/3-dal voltak alacsonyabbak, mint Bécsben, 1910-ben 3,04
korona 9,19 koronaval szemben. 1890 és 1900 kozott az egy fdre jutd szo-
cidlis kiadasok Budapesten a népesség 6riasi mértékd novekedését szamitasba
véve még tovabb csokkentek, mig Bécsben enyhe novekedés volt észlehets.
1900 és 1910 kozott mindkét varosban csaknem egyenld, érezhetd mértéki
novekedés tapasztalhat6, meg kell azonban jegyezniink, hogy Budapest szél-
s@ségesen alacsony szintrdl indult. Bécsben ezzel szemben 1890 és 1910 ko-
zott az egy fore jutd szociilis juttatdsok kozel megduplizddtak (95%), Buda-
pesten pedig kevesebb, mint a felével névekedtek (43%).16

A budapesti kozigazgatasi intézmények nem voltak képesck arra, hogy
a tartds tarsadalmi dezintegraloédast a tAimogatisi haldzat kiépitésével — ha csak
részben is — megkiséreljék megfékezni, de erre nem is mutattak semmi hajlan-
désagot: mindez visszatiikrozédik a szegénygondoskodas terén jelentkezd re-
formgondolatok és refomtorekvések hidnyossigaiban és sikertelenségében. A
budapesti varosi eloljarosig szegénytigyi, a szervezett szegénysegélyezés terii-
letéért felelds 9. tigyosztilya példaul két évtizeden keresztiil kovetelte egy Gj
nagy szegényhiz létesitését, de az cls§ vilighdborhig nem jutottak tovibb az
cl6terjesztéseken, a varosi tanicsban vald vitdkon és az intézmény koltség-
vetési tervezetének Osszedllitdsin. Mig a magyar f@virosban a 9. tandcsi
tigyosztaly kivételével valamennyi illetékes szerv érdcktelensége, valamint a
tervezett intézménytipus egyre erdsebben sziikségesnck tartott differencialasa
miatt meghitsult ezen j épiilet megval6sitisa, Bécsben 1900-ban clhata-
roztak a nagy presztizsintézmény, a ,Lainz-i Gondozébintézet” 1étrehozasit
egyeldre kereken 2500 férdhellyel. Az Gj épiilet nemcsak az intézeti szegény-
gondozasban valé elhelyezési lehetdségek bdvitését jelentette, hanem az
intézetek differencidlasinak kezd6dd folyamataban is jelentds szerepet jat-
szott. Lainz attdl kezdve volt az a kézponti intézmény, amely az ellatisra
szoruldkat felvette, és a kiilonbozd intézettipusokba elosztotta. Az inté-
zetekbe vald folyamatos jelentkezésre és a fenyegetd oOridsi koltségnovekedésre
a bécsi varosi kozigazgatis természetesen mindezek ellenére a klasszikus
szegénysegélyezési modszerek alkalmazasival reagilt. Bizonyitékul szolgal
erre a mar amagy is kemény intézeti rendszabalyok tovabbi szigoritisa, a
lakék személyes szabadsaginak sziikitése és a biintetSeljarasok rendkiviili
mértékben megnovekvd szama.l”

Béccsel szemben Budapesten az intézeteken kiviili szegénygondozas-
ban is kifejezett szervezetlenség és stagnalas uralkodott. A reformok nemcsak
koltségvetési gondok miatt, illetve azért hitsultak meg, mert a biirokracia el-
jarasa altalinosan nem tudott 1épést tartani a szocialis probléméik oéridsi mér-
tékével. Sokkal inkabb arrdl volt sz, hogy a zavaros tirsadalmi viszonyok ko-
zepette tobb értelemben nem voltak adotrak a tovabbfejlesztés alapvetd felté-
telei. Budapesten (és ugyanigy Bécsben is) példaul csak az részesiilhetett sze-
génységi segélyben, aki helybeli illetdségi volt. Magyarorszag Ausztridval
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szemben formalisan haladobb kozségi illetdségrél szo16 szabilyozasokkal ren-
delkezett, amelyek az 1870-¢s, illetve az 1880-as évekbdl szérmaztak, és hoz-
zdjarultak a gyors iparositas feltételeinek megteremtéséhez. Az elmaradott
gazdasagi és tarsadalmi viszonyok miatt azonban ez a gyakorlatban a kovet-
kezd évtizedekben a honositasi tigyek lebonyolitisiban alig felillmalhatatlan
zlirzavart, az illetéség megallapitisiban pedig komoly nehézségeket okozott.
Ugy aztin a valésigban nem sok maradt az elénybdl, miszerint Ausztriaval
szemben konnyebb volt a tartézkodasi helyen a budapesti illet@séget meg-
szerezni. A reformvitdk vagy a biirokricia sdrtjében akadrak el, vagy pedig
azzal foglalkoztak, hogyan lehetne felvaltani a szegénysegélyezésben a helyi
illetGségi elvet a tartézkodasi hely elvével.18 E tekintetben azonban a felle-
gekben jartak, messze a tarsadalmi realitdstdl, hiszen Magyarorszagon, ahol a
lakossag széles rétegei kozel sem dlltak tartés munkaviszonyban, a szegényse-
gélyezés helyi illetdség szabta korlatainak felolddsa a segélyigények utdpikus
megnovekedését eredményezte volna. Budapesten gyakorlatilag még a lete-
lepedési- és helyi illetéségi katasztert sem sikeriilt létrehozni, ami az illetéségi
tigyek hatékony lebonyolitdsinak feltétele lett volna. Hidnyoztak az allampol-
garok alapvet$ lakonyilvantartisi adatai. A lakényilvantarté hivatalok hidnya-
ban, valamint az 1880-as évek o6ta a bejelentkezési kotelezettség feltételeinek
teljesithetetiensége miatt ez volt a helyzet azoknal az adatoknal is, amelyek
telvilagositast adhattak volna a févarosban vald tartézkodds idétartamardl, ami
viszont eléfeltételét jelentette volna a budapesti illetéség megszerzésének.1°

Ausztridban ezzel szemben egyszertibb volt az illet@ségrél sz616
jogszabalyozas, amely mindenekeldtt kovetkezetesen megtagadta a bevan-
dorlé munkasoktdl a helybeli illetdség megszerzését, s ezzel azt is, hogy a f6-
varosban rendszeres segélyre timasszanak igényt. Az eldrehaladd iparosodasi
folyamatokkal ¢és az életkoriilmények megindulé stabilizilddasaval a hattérben
azonban 1896-ban létrejott a kozségi illetdségrdl rendelkezd torvény elsé
kiegészitése (,,Heimatrechtsnovelle™), amely 1901-ben kezdte éreztetni a
gyakorlati hatdsit. Ez teremtette meg a lehetdséget arra, hogy 10 évi
tartézkodassal elbirtokolhaté lett a helybeli illet&ségi jog, s ezzel egyiitt
konnyebbé valt segélyekben részesiilni is.2° Magyarorszaggal ellentétben a
torvényhozas és a reformok Ausztridban, illetve Bécsben sokkal inkabb
igazodtak a tarsadalmi valésaghoz és a megvaldsitas lehetdségéhez. Bar a
monarchia osztrak felében szintén tovibbra is folytonosan biraltik az
illetéségi jog koriili visszassagokat, s hangsulyoztik a reformok
sziikségességét, ezzel a torvénymoddositassal mar megtoreént az elsG 1épés az
ipari gécpontok lakosiaginak jobb szocidlis ellatasa felé, anélkiil, hogy
bekovetkezett volna az osztrak f&varosban a sokak altal megjésolt pénziigyi
Osszeomlas.2!

A rendezett tarsadalmi és jogi viszonyokkal a hittérben Bécsben
messze magasabb szinvonalat ért el a kommunilis szegénysegélyezési tevé-
kenység. A szegények szorosabb értelemben vett timogatasinak rendszere itt
Osszességében tobbet nydjtott az egyes embereknek, mint a Lajta taloldalan
fekvd testvérvarosban. Mig Bécsben 1895-ben csaknem 3 millié koronit,
1910-ben pedig 7,86 miliié korondt (azaz egy f6re jutdan 3,87 koronit) for-
ditottak ideiglencs, illetve dlland6 pénztamogatisokra, ez az dsszeg Budapes-
ten 1895-ben 208 000, 1910-ben pedig 460 000 korona volt (azaz egy f6re
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0,52 korona jutott).2?2 | illand6 havi segélyt”, amely az Osszes segély legna-
gyobb hanyadat tette ki, Budapesten személyenként havi 6-10 korona 6sszeg-
ben, a hibort elétti évtizedben pedig legfeljebb 15 korona 6sszegben volt
folyo6sithaté. Bécsben a juttatisok mértéke a szdzadfordulé tdjékin 6 és 16
korona koézott mozgott, az elsé vilighabora eldtti években egyértelmien
megnovekedett a 20 korona f6lotti havi juttatisban részesiil6k szama.?3

A szizadfordul6é utin Bécsben az amugy is sokkal szélesebb kort sze-
génysegélyezési rendszer dinamikus fejlédését egyre erés6dé reformmozgal-
mak kisérték. Ennek az ,Gjjaszervezésnek”, illetve ,szocialis kiépitésnek” a
keretében el@szér is adminisztrativ-intézményi racionalizalasokat, tovabba
egyes csoportokat, f6ként a gyermek- és ifjasagvédelmet és az idések ellatasat
érinté reformokat hajtottak végre. Mindez kéz a kézben jart a magin szer-
vezésii jotékonysagi akcidkkal valoé tudatos egyiittmiikodéssel, amely éppagy,
mint a kdzponti szegénysegélyezési nyilvantartis létrehozdsa arra volt hivatva,
hogy a nagyobb hatékonysighoz, s ennek folytin a kommunalis segélykiadasi
koltségvetés mérsékelését elGsegitse.24

Mindent egybevetve tehat a szazadforduld 6ta Bécs intézeti, valamint
nyilvanos népjélét rendszerében kissé Ovatos, de hatarozott ,szocialpolitiza-
16dasi” fejlgdés volt tapasztalhaté a juttatdsok kiszélesitése és a rendszer haté-
konysaganak egyidejii fejlesztése tekintetében. Ezt egyben az ligyfelek ellen-
Srzésének mcgcrc’isitésc is kisért. Budapesten ezzel szemben minden reform-
torekvés ellenére is még sokkal inkabb ragaszkodtak a ]otckonysag hagyoma—
nyos felfogisahoz. Ugy példaul roviddel a szdzadforduld utan, az Gn. ,,inséges
telek” és — a szocidldemokratak altal szervezett — tdmeges munkanélkiili
tﬁntetésck idején a f@virosi tanics végil is csak egy egyszeri segélyakcidra
tudta elszanni magat. 200 000 koronit kell ,,a szegények kozott felosztani” —
hangzott el jellemzé moédon.25 1893 utin a kommunalis szegénysegélyezés
legszélesebb hataskord reformjat az elvileg modern szegényiigyi szabalyren-
delet megjelenése eredményezte 1905-ben.26 A [ kozsegélyre szorult egyén
megfeleleld segitGeszkozok és jotandcsok nyhjtasival ... a tirsadalomnak
miel6bb keres§ tagjava valjon, ahelyett, hogy a kdonyéradomanyok szétosz-
tasat a dologtalansag és a munkakeriilés ... alkalmas eszkdzének tekintsék”. A
hatésdgnak nem koldusoka nevelése a feladata”, amint azt vezetd politikusok
hangstlyoztik.?” De a ,kozjétékonysigi intézményeink centralizalasa™ és a
jotékonysagi egyesiiletek ellendrzésének megszervezése és nyilvantartasa2s,
melyet minden oldalrél szorgalmaztak, s amely a kommunilis népj6lét min-
den valédi ,,szocidlpolitizalasinak” fontos feltételét képezte volna, csak rovid-
del az clsé vilaghabora el6tt kezdett lassan beindulni. Az elsé 1épést 1912-ben
tették meg egy kozpont szegénynyilvantarté kiépitésével, amelyben minde-
nekel6tt igyekeztek kdzpontilag vezetni a keriiletekben rendszeresen kiadott
havi segélyeket és egytittmiikodni a magan szervezésii jot¢konysagi egyesiile-
tek tevékenységével .29

Ezzel egyidejtileg Budapesten mir rég egy 1j, radikilis szocialreforme-
rekbdl 4ll6, haladasorientalt garda vette kezébe a hatalmat, s a népjolét irant
fogékony kozvélemény figyelme mir egyre kevésbé a régi szegénygondozasra
iranyult, amely még mindig ,,nem illott egyébbdl, mint mulasztasbol”30.
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A varospolitikai viszonyok megmerevedése ¢s valtozasa

Az osztrik metropoliszban az altalanos tarsadalmi-gazdasagi strukttra-
viltassal, amit a szegénygondozasi tevékenység lassi, de folytonos kiépitése és
differencialdsa is kisért, egyiitt jart a varospolitika modernizilasa és lassa, de
fokozatos demokratizalodasa. Az életkoriilmények stabilizdlodddsa, valamint
az, hogy a munkassag és a kozéposztily egyre szélesebb rétegei anyagilag jobb
pozicidba keriiltek, visszatitkroz8dotr a politikai integracié kiterjedésében.

A monarchia ideje alatt Ausztridban a vilasztéjog torvényadta alapjai
dontSen kirekeszt§ jellegiiek voltak. De allami, tartoményi és kommunilis
szinten végrehajtottik a valasztéjog fokozatos kiterjesztését. Bar a kommu-
nalis valasztojog késén jové volt ebben a [épesézetesen végbemend folyamat-
ban, az Gn. ,,5-forintos-ember”31 kategdria megteremtésével a virosi kisiparos
kozéposztaly széles rétegei nyerték el a valasztdjogot. Ez a réteg lett Lueger
1895-t6l kezdddd valasztasi sikereinek egyik fontos bazisa. Kommunilis szin-
ten Bécsben Osszességében 5,7-r6l (1891) 14-re (1900) és végiil 18,1 (1912)
szizalékra novekedett a polgari lakossagb6l a vilasztisra jogosultak arinya.
Még szembetinébb a — kizarélag férfi — valasztopolgarok kiszélesedett
szocialis bazisa 32, ha a 24 éven felili férfi lakossaggal szemléltetjiik a valto-
zast: ez az érték 1891-ben 23,4, 1900-ban 53,8, végezetiil 1912-ben 70 sza-
zalékot tett ki.33

A varospolitikai valtozasok azonban nem meriiltek ki csupan mennyi-
ségi jelenségekben, mint példaul a valasztdjog kiterjesztése vagy a lakossig
tobbségének34 a valasztott képviscletekben valdé egyre fokozédd politikai
jelenléte. Ezen tl a Keresztényszocialista Part és a szocidldemokricia modern
tomegpartta valasa azt a valtozast fémjelezte, melynek credményeképp egy-
részt erésodott a politikai fejlemények és a dontési folyamatok kozotti kapeso-
lat, masrészt pedig a férfi lakossag tobbsége egyre erdteljesebben és képviselte
érdekeit. A keresztényszocialista ,,néptribun”, Karl Lueger vélasztisi gyGzelme
ezért tobb volt csupan egyszerti Srségvaltisnal a bécsi varoshdzan, hiszen Bécs
varosiban ez dtmenetet jelentett a lakossig szélesebb rétegeinek kommunal-
politikai érdekképviseletét célz6 modern partpolitika felé.

Ezzel a ,rendszervaltassal” a varosi népjoléti politika terén is sokkal
erdsebben érvényesiiltek a modernizalasi szandékok a kommunélis politika-
ban. Lueger, az 0j polgarmester, székfoglalé beszédében megfogalmazta a
jovend$ kommunalis népjoléti politika korvonalait: jobb szocialis ellatast az
érintetteknek a bérmunkarendszerbe valé hatékonyabb beilleszkedésével
egybekotve. LA szegénysegélyezésnek jjaszervezésre van sziiksége ... abban
az értelemben, hogy az igazan szegényt is emberként kell kezelni, ... gon-
doskodni kell arrdl, hogy megakadalyozzuk, hogy a szemtelen, munkaképes
koldus a jotékonysagi érzésekre spekulilhasson.”?5 A szocidldemokratak a
maguk részérdl 1896-ban mutattik be elsé varospolitikai programjukat. Az
alapvetd rendszerellenesség verbalis hangstalyozasatdl és azoktdl a kove-
telésektdl eltekintve, amelyek allami beavatkozast céloztak meg, redlpolitikai
szdndék tekintetében itt is teljes mérrékben a népjbléti politika modernizilasa
értelmében foglaltak allast. ,A humanitarius torekvések szétforgacsolodottsa-
gan” tal kell 1épni, , tisztességesen ki kell épiteni a kommunalis intézeteket”,
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és ,kétéves tartbzkodas utdn lehet6vé kell tenni a helyi illetéség megszer-
zését.”36

A budapesti kommunilpolitikai szinteret a bécsi fejleményekkel ellen-
tétben a megmerevedés jellemezte. A kommunilis valasztéjogi rendszer a na-
gvon sziik értelemben vett cenzusos valasztojog és a ,,virilizmus” intézményé-
nek kombinacidjaval teljes mértékben odasimult a liberalkapitalista orientalt-
sagh nagybirtokos polgirsag érdekeihez. A torvény a virilizmus 200 képvise-
I6nek — akiket a f6varosi valasztépolgirok Budapest 1200 legnagyobb adofi-
zetdjének korébdl vilasztottak meg — eleve biztositotta a f&varosi kozgytilés
400 képviseldi posztjanak felét.37 Az 1200 virilista dsszetételében az évtizedek
sorin el8szor a kereskedd rétegek, késdbb a szabad foglakozastak, végiil az
ipar és a bankszakma vezetd pozicidj tagjai dominaltak.3® A féviros ezzel
jelzett gazdasagi szerkezetviltozdsa az adott valasztasi rendszer kévetkeztében
a politikai képviseld testiiletben, s6t ezzel egyiitt a nagykapitalista érdekek
hangsGlyozasiban is megnyilvinult. A vilasztéjog korili névekvd tarsadalmi
Osszetitkozésck ellenére azonban mind a virilizmus intézménye, mind pedig a
cenzusos vilasztéjog addhatdral valtozatlanok maradtak.3® Az 1890-¢s évek
népességnovekedési hullima utdn a lakossig valasztéképes rétegének aranya a
maga 5,58 szézalékival (1899) egyvértelmien alacsonyabb volt, mint Bécsben
(1900: 14 szézalék), és az 1910-es 8,68 szizalékkal tovabbra is messze
alulmaradt a bécsi viszonyokkal szemben.*® A lakossig széles rétegeiben a
rohamos ipari novekedés ellenére tovabbra is marginalizalt életkoriilmények
kozott éltek. Ez a févirosban kiélezte ugyan a tirsadalmi fesziiltségeket és
konfliktusokat. A szélesebb rétegeknek a gazdasigi novekedés gyiimoleseinek
egyenletesebb elosztasa folytan vald erdteljesebb politikai integralédasa eldtet
azonban zarva maradt az t. A {6varos politikai rendszere éppen ezért Béccsel
ellentétben demokratizalédasi folyamaton egyaltalin nem, modernizalasi
folyamaton pedig csak alig észlelhet6en ment keresztiil. Sokkal inkabb
megmaradt ebben a megmerevedett allapotban, s még kevésbé tadott
rugalmas integriciés modellekkel reagilni a novekvd tirsadalmi konflik-
tusokra.

A politikai viltozas és a politikiban vald részvétel iranyaban hat6é nyo-
més ennek megfelelGen egyrészt a féleg az utcan harcosan agitild szocial-
demokracia formajaban tort utat maganak, masrészt pedig a szdzadforduld
tajin kezdett aktivva valni Vazsonyi Vilmos kispolgiri orientiltsagh Demok-
rata Partja és a ,,szabad polgarok kore” révén egy ellenzéki kisebbség a f&va-
rosi kozgytilésben — az adott kommunélpolitikai rendszer merev keretei k-
zott. Bar Vézsonyi partja fellendiilését a kozéprétegek novekvs elégedetlen-
ségének koszonhette*2) mégis tivol alle attdl, hogy tomegpartként 1épjen fel.
Az 1897-cs ¢lsé programjiban a part erds hangon szélt a virilizmus €s a cen-
zus ellen, birdlta a keriiletek , toérzsf6nokeinek” uralmit, a ,klikkszellem[et1]”
és a févarosi kozgytlés pillanatnyi opportunizmusok alapjan ,hétrél-hétre”
dtalakulé érdekcsoportosulasait, roviden: a modern értelemben vett kommu-
nalis partpolitika hidnyit. A szocilis gondozas kérdését csak annyiban érin-
tette a program, amennyiben azt a f6évirosi infrastruktra kommunalizalasa és
a kommunilis szocidlpolitika megkovetelte. Az volt a ¢él, hogy a kispolgari
rétegeket Ovjdk az elsiillyedéstsl”, és ,a munkasosztalyt lidvos intézmények
4ltal megtartjik a polgiri tirsadalomnak”.43 Mindezek ellenére az 1906-0s
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polgiarmestervalasztas végiilis megadta a rajtlovést egy 0j kommunalpolitikai
korszak szimdra. Birczy Istvan személyében egy a varos iranyitisinak mo-
dernizilasara torekvé, de egyben lojalis hivatalnok kertilt a varosi kézigazgatas
élére. A szavazatok 55 szdzalékaval torténd megvalasztasit annak koszénhet-
te, hogy a kozgyGlésben rovid idére eltolédrak az erdviszonyok a reformori-
entalt erdk javira. Nem sokkal ezutan azonban tjra helyrealltak a megszokott
viszonyok a politikai képviselStestiiletben. A rovid ideig tartd viltozas nem
annyira a honatyik tébbségének alapvetd érdekviltozisit, mint inkabb a f6-
varos és az egész orszag politikai rendszerének névekvd politikai bizonytalan-
sagat és odvassagat tikrozte, amely az 1905-06-os tartds allamkrizisben és
abban nyert legnyilvanvalobb kifejezést, hogy a liberalisokat né¢hany évre leval-
tottak a kormanyzatrol.#* Barczy azonban maradt, és az j koalicidés kormany
gyakorlati tAimogatasaval irdnyitasa alatt a radikdlis szociilis reform tekinteté-
ben fordulat allt be a budapesti varospolitikiban. Ez az 1ij iriny mindenek-
clstt a kozigazgatasi apparitus egy kis reformer csoportja felemelkedésének
volt koszonhetS, mig a kozgytlésben és a tandcsban elmaradt a viszonyok
gyoOkeres megvaltoztatasa, illetve a nézetek és aranyok explicit és program-
szer(i valtozasa. A reformcsoport szdmdara a fokozédo tarsadalmi fesziiltségek,
s kiillonosen a lakiskérdés nydjtotr teret a jovébemutatd elképzelések meg-
valdsitasanak.

»Mulasztas” és radikalis valtozas a lakaspolitikaban

A bécsi és budapesti lakossag tobbségének mindennapi életét a struk-
turilis és konjunkturalis munkanélkiiliségen és ennek veszélyén, a hianyz6 jo-
vedelmen kiviil a metropoliszba valé tovabbi folyamatos vandorlas kovetkez-
tében a lakdshiany, talzstfolt lakasck, kilakoltatasok, és kiilondsen a monar-
chia osztrék felében hangosan vitatott stlyos hajléktalansiag hatirozta meg. A
birodalom osztrak részében mar a 19. szdzad végén a lakdspolitikai vita uralta
a szocialpotlitikai és szocidlreformer gondolkodast. A probléma megoldasat
célzé gyakorlati intézkedések ugyanakkor alig akadtak. 45

Ismerten nyomortsigos volt a lakashelyzet a Habsburg-monarchia mind-
két székestGvirosiban. Az okok igen sokfélék voltak. A lakasépités a tSke érté-
kesitésének feltéreleihez igazodotr, melyeket lényegében az allami addkedvez-
mények#6 és a tSkepiaci viszonyok?” hatiroztak meg. A lakasépités mindkét
vérosban elmaradt a mennyiségi igényektdl, nem is szolva a névekvs varosi
alsobb réregek lakisméretekre és a lakbérekre vonatkozo sziikségleteirdl. 48

Budapesten a szdzadforduld utan folytatott nagylakasépités tovabbra is
arra kényszeritette a szimban folytonosan novekvd ipari munkassig jelentds
részét, hogy a viros hatdrain kiviil lakjon.#® Kiilénosen rossz koriilmények
kozott élt Budapesten egy réteg, amely itt a népességszamlalasi eredmények
alapjan szamszertien nagyobb mértékben képviseltette magat, mint Bécsben:
éryjitk ezalatt a napszdmosokat, akik féleg a legkisebb lakéegységeket, a
konyha nélkiili egy szobas lakisokat népesitették be.50 Budapesten a bérla-
kdsokban a népstirtiség 1910-ben még nagyobb volt, mint 1890-ben,
Bécsben ez az érték 1880 és 1910 kozott enyhe javuldst mutat.5! Budapesten
a szazadforduld utin egyre fokozddott az ,abszolGt lakasinség”52, 1909-ben
az tresen all6 lakasok aranya 0,17 szazalékkal elérte mélypontjat.53
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Mig Bécsben az 1902 és 1907 kozti ideiglenes konjunktira — ha kor-
fatozott mértékben is — kedvezden hatott a lakispiacra, addig Budapesten a
lakbérek emelése és a haztulajdonosok képviselGjeként fellépd Gn. ,hizbér-
16k” gyakori felmondasai tovabb forrésitottik a légkort.

Vilaszul 1906-t6l egy valddi, széles bérlémozgalom alakult ki. Bar
40 000 ember ultakozott a lakdsokkal nyerészkeddk ellen, s a mozgalom bér-
18sztrajkokkal és Gn. ,hazbojkottal” fenyegetett, a f@varosi tanics kozjoté-
konysagi iigyosztalya altal a lakasviszonyok javitisdra kidolgozott tervezet
egyeldre csak a liberalis lakaspolitika megszokott keretei kozott mozgote.®+
Nemcsak a térvényhatdsigi bizottsdg, hanem a koézigazgatasi apparitus is
clutasitéan allt a lakaspolitika kozvetlen varosi beavatkozas iranyaba torténé
megviltoztatasaval szemben. Masként fogadta azonban a polgarmester s
egyben a tanacs elndke, Barczy a Szocidldemokrata Part nala megjelend
kiildottségét. Igéretet tett arra, hogy a févaros hamarosan a tettek mezejére
1ép, és kommunalis alapbdl munkaslakdsokat létesit. A tanics erre vonatkozé
dontéseit ,,a nem egységes clemekbdl ali6” kozgyilés elé ,oly mbédon fogja
eléterjeszteni, hogy azok elfogadisa biztos”. Barczy valdban sikerrel vette az
0j politika érvényesitésének els§ akadidlyat. Elnoksége alatt a tanics elszor
déntote hivatalosan a sajat finanszirozast kommunalis lakasépités mellett. A
tanacson bellil azonban még mindig tisztizatlan volt, hogy ki illetékes a lakas-
kérdésben, és a politikai fordulatot mir a kdzigazgatasi apparatus szintjén
megbénitotta az, hogy tobb, a kérdésben érintett tigyosztilyt ,,részletes jelen-
tés” benyajtasara szélitotrak fel.5s

De Barczy ekkor mar levonta a kovetkeztetéseker. A kozigazgatasi
apparatuson belul maga koré csoportositott egy kis csapat reformszellemd,
személyesen elkotelezett munkatirsat, akiket a birokratikus kozigazgatasi
gépezet megkeriilésével a reformtervek megvaldsitisira mozgodsitotta. 1909-
ben Barczy és ez a csoport a donté pillanatban ki tudtik hasznalni a bérlg-
mozgalomnak a kommundlpolitikara gyakorolt nyomasat arra, hogy a szocialis
reform kérdéseiben széles hataskort biztositsanak maguknak a kézigazgatison
beliil. Ez év februarjiban kezdddtek az addigi legerdsebb nyilt bérlStiinteté-
sek és ,,zavargisok”. Ennek hatisira a kozgy(ilés megbizta a tanicsot, hogy
egy hoénap leforgasa alatt nyGjtson be tervezetet a lakdskoriilmények javitasara.
A tartalmit illeten azonban ezzel még korintsem sziiletett dontés. Néhiny
nappal eme hatirozat meghozatala utan a ,lakastigyek” és ezzel egyiitt az
Osszes szocidlis teenddk a kidolgozandé lakdstervezet korili ,,munkalatok
megszervezése” cCljabol a Barczy személyes vezetése alatt allo tanacs elnoki
iigyosztilyanak feladatkorébe keriiltek. Ugy azutan, Birczy szavaival élve, els-
szOr akadt a kézigazgatasban a szocidlpolitikai teenddknek ,igazi gazdaja”.56

Az elnoki tigyosztily, a reformerék bazisa, most, hogy tobbé nem tu-
dott Gtjaba allni a nehézkes kozigazgatasi apparatus, rogton megkezdhette a
korszakalkoté kommunalis finanszirozast lakasépitési program megtervezését.
A harcosan fellépS béribmozgalom szélirnyékaban — amelynek képvisel6i a
reform ellenzdit a ,,nép ellenségei[nek]” nevezték, és azzal fenyegettek, hogy
»majd a févarosi lakossag ... egyenként szamol le megrontéival” — sikeriilt a
Barczy koriil csoportosuld reformereknek kikényszeritenitik a varosatyak alda-
sat a jelentds mértékd reformtervezetre.57 Ezutdn a startlovés utdn négy év
alatt kozel 4600 onkormanyzati lakas épiilt Budapesten, amivel a magyar
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tévaros mindent feliilmalt, ami az eurdpai kontinensen a kommunalis reform-
politika e szektoraban tortént. A radikalis lakasreform politikajara valé atme-
netet azonban korantsem kisérte a kozgyilési politikai programatikus fordu-
lata. A kommunalis lakasépitési program sokkal inkdbb ttzoltisi akcidnak
nevezhetd: nem volt mds, mint a rugalmatlan, a lakossag tobbségének
tokozatos politikai és anyagi integraloédasinak dsztonzésére képtelen, s ezéltal
alapjaiban mar aldaknazott f6varosi hivatalos politikinak a viros fokoz6dé tar-
sadalmi fesziiltségeire és katasztrofilis szocialis viszonyaira adott pillanatnyi
valasza. Ahelyett, hogy programszerd 4j iranyt kerestek volna, a kozgytlés
urai a szocidlis problémakkal valé foglalkozast elharitottak maguktdl, ,lefelé”,
a kozigazgatishoz utaltik, s hagytiak, hadd ndjon az ottani reformcsoport be-
folyasossaga és dontési lehetSsége.5® A kozgytilés inkanbb a malt felé orien-
tal6do tagjai ennek kovetkeztében els@sorban a tanicsi intézkedések és ennek
a kozgyiiléssel szemben egyre névekvd 6néllbésaga ellen fordult. Az elnoki
tigyosztaly teljes hatalommal kezeli ... azt a sok milliét, amelyet mi kozépit-
kezésekre forditottunk ... mar pedig sziikségesnek tartom, mar csak a mi auto-
némiank biztositisa végett is, hogy ezeknek a beruhizasoknak kezelésé[hez],
felhasznalasi[hoz] nekiink is legyen hozzaszoélasunk. ... a mi varosi politi-
kinkba nagyobb életet vigyiink a torvényhatdsigi bizottsag részérd! és felsza-
baditsuk ... azon ny(g aldl, ... mikor szemlélni kénytelenek vagyunk, mikor a
hatalom, mondjuk, 2-3 egyén kozott oszlik meg, akik testvériesen meg-
osztozkodnak a maguk programjiban, ki-ki annyit markol és annyit valésit
meg a maga kedvenc programjabdl, s a program tobbi részével pedig hagyja a
masik konzult gazdilkodni.” A , Kik azok?” felkialtasra a szénok ad6s maradt
a valasszal. ,,[S]zervezett partok hidnyiban™ — folytatta — a f6varos érdekeit
annil erdsebben fenyegetik ,egy-két kimagaslé személyiség” hibai, minél
m,magasabban dllnak”, s minél tchetségesebbek” .60

A kommunilis lakasépitési program a széles korti kommunalizalasi- és
szocidlreformpolitika egyértelmii fordulépontjae jelentette. Ennck az 0j politi-
kanak segitségével — allitorta lelkesen Vazsonyi, a fordulat egyik timogatdja —
néhiny év mualva ,a kapitalizilt Budapestb8l kommunalizalt f6varos lett”.6!
Mindazonaltal a régi kozjotékonysagi intézményekre ebbdl a fordulatbdl sem-
mi sem sugarzott at. S6t ezzel ellentétben éppen a tanics 6nallé szocidl-
politikai tigyosztilyanak létrchozisival 1911-12-ben jutott a régi kozjoré-
konysagi osztilynak igazi drnyékszerep: a sz6 klasszikus értelmében vett bii-
rokratikus szegényiigyi kozigazgatassa valt, mig az Gjonnan létrehozott szoci-
alpolitikai és kozmitivel6dési osztily szarnyai ald vette azt a kevés teriiletet,
melyek budapesti koriilmények kozott is — legalabbis a jovében — moderni-
zalhatdaknak tiintek, példaul a munkanélkiili-politika és a gyermek- és ifjasag-
védelmi politika jovébemutatd teriileteit.62

De a févaros kozjotékonysagi tigyei egyes részteriileteinek ,,szocidlpoli-
tizalasa” ezzel még legjobb esetben is csak elSrevetitddott. A radikalis
budapesti lakdsreform és a kommunilis népjoléti politika mas teriileteinek
radikalis megtjitasara tett kisérletek végil is nem jelentettek se tobbet, se
kevesebbet, mint csupin egy vékonyka réteget, amely eltakarta a varos tartos
tarsadalmi polarizéiltsiginak folyamatat és az atfogd szocilis ellatas hidnyat.

A 20. szdzad cls6 évtizedének vége tijan, csaknem egyidében Buda-
pesttel, Bécsben is komoly krizissé csticsosodtak a lakdsproblémak. 1910-11-
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ben a budapesti példa altal 6szténozve itt is megindultak a béridsztrijkok és a
hajléktalanok tintetései. A konfliktus azonban nem élezédott ki olyan mér-
tékben, mint Budapesten. Ennek oka f6ként abban rejlett, hogy a lakishelyzet
Osszességében még nem volt olyan drimai, mésrészt pedig a ,k.u.k. szociil-
demokracia” Bécsben egyértelmien a konfliktus csititasa céljaval®® vonult
harcba, és lemondott a tomegek tiltakozé mozgalmainak partpolitikai célokra
torténd kiaknazasarol.o4

Ugyanabban az idében, amikor Budapesten mar kozvetlentil kezdet
elstt allt a varosi finanszirozdst kommunalis lakdsépités, a hajléktalansaggal
kapcsolatos kommunalis beavatkozés helyzetét a kovetkez8képp foglalta Ossze
a keresztényszocialista Findenigg véarosatya, aki egyben a maginkézben levd,
de a varos altal timogatott menhely egyestilet elnokségi tagja is volt: ,,Ennek
a kérdésnek [hajléktalansig] a megoldisa egészen biztosan nem Bécs varos
dolga, a varos megtette mar kotelességét a [menhely és a] dologhéz 1étreho-
zasaval. Itt a magin jotékonysigi intézményeknek kell bekapcsolodniuk, hi-
szen nekik van alkalmuk megteremteni azt az anyagi fedezetet, amely a véros-
nak nem adatott meg.”%5 Egy magisztratusi jelentés szintén jelezte az eltuso-
lasi gyakorlat folytatasit. A hajléktalanok segélyezése nem csak ,a nyilvinos
szegénygondozas torvények adta hatiskorébe tartozik”, hanem ,,a nagyvaros-
ban” érinti ,a titkosrenddrség teenddit is”.96 Ez a kézbiztonsagi szempont a
Monarchia ideje alatt nemcsak Bécsben hatott és volt jelen, hanem a lakasre-
form ellenére toretleniil tovabb élt Budapesten is.6”

Az 1910-es és 1911-es évben a bécsi varosi kozigazgatds lakaspolitikai
iranyzatinak, amely gyakorlatilag a korlitozott hajléktalan-segélyezés keretei
kozott mozgott, tobbek kozott a ,bérl§zavargisok™ és a hajléktalanok tiinte-
tései jelentettek kihivast. 1911. janudr 13-dn végiil elhatirozta a kozgytilés,
hogy hajléktalan egyének és csaladok elhelyezése céljabol kibdviti a varosi
»asylum- és dologhéazat”.6® Ugyenebben az évben a feleldsok eldontoteék,
hogy ,,a killonleges sziikséghelyzetre valé tekintettel, de [Becs] kozség ]ogl
telelésségének elismerése nélkiil, hajléktalan csaladok szaimara”? bérbe veszi a
»Drasche-kastélyt”7?. Tovabba elhatiroztik kereken 250 sziikséglakas?! 1é-
tesitését, s a hagyomanyoknak megfelelden — a lakashelyzet kritikussa vilasa
esetén rugalmasan alkalmazva — folytattak a bécsi helyi illet&ségii lakdk lakbér-
tAmogatasat.

S$z6 sem lehetett azonban a budapestihez hasonlé realpolitikai fordulat-
r6l. Amikor a Lajtatdl keletre az 4jitasokra hajlé allamhivatalnokok a riadt
kozgytilési tobbség hita mogott érvényre tudtak juttatni eléremutatd tervei-
ket, Bécsben legfeljebb csak a vilasztokedl erdsebb fiiggésben levd partpoliti-
kiban volt észlelheté halvany viltozas. A kormanyzé Keresztényszocialista
Parton beliil Lueger timogatisaval korilbelill 1905 6ta formalédott egy la-
kisreformer szarny. Ez képezte az alapjat az 1910-11-ben a lakisproblémak
tekintetében helyenként tapasztalhaté Gj politikai irdnynak. Ennck kifejezé-
scképp mutattdk be a bécsi képviselSk az 1911 oktdberében tartott osztrik
varosi kongresszuson lakastimogatasi javaslataikat?2, melyekbdl azonban még
mindig hidnyzott a ,kommunalis koltségt lakisépiiés”. Ez utdbbi a gyakran
»hazitrpartnak™ nevezett Keresztényszcialista Part szocialis Osszetétele miatt
elképzelhetetlen volt.73
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A Monarchia nyugati felében egy ¢j allami lakaspolitikat is csak 1909-
1910 6ta folytattik komolyabban, s azok sem tettek csodakat.”¢ Az 0j, ismét
keresztényszocialista polgarmester, Weiskirchner a tétlen évek utin még az
elsé vilaghabor elétt — szimbolikus politikaként — ,,4j korszakot” hirdetett a
virosi lakéspolitikiban. Ezt a gyakorlatban azonban csak egy Gjabb magiszt-
ratusi lakasiigyi osztaly létesitése kovetre.”5 Az ily nagyfoki visszahtzddas
lattin Max Winter bécsi ,,szocidlriporter” éva intett a magyar székesf6varos-
hoz hasonlé allapotoktél, ahol ,,még a varos nagyvonalG beavatkozisa nem-
hogy megsziintetni, de enyhiteni is alig tudta a nyomoriasagos lakashelyzetet.
Budapest sorsa legyen inté példa minden helység eloljarésaganak, akik a kor
jelenségeit még mindig nem értik, vagy legalabbis nem helyesen mérik fel.”76
Val6jdban azonban az osztrik fGvirost kevésbé erds szocidlis polarizaltsiga és
dltalaban fejlettebb népjoléti intézményrendszere miatt megkimélték azok a
robbanisok, amelyek Budapesten kivaltottak a lakasépitési program tiizoltd-
akcibit.

Varospolitikai tevékenység
¢s az allamba vetett remények

A vilaghaboriat kozvetlenil megel6z6 id6kben mindkét févaros Gjra
novekvs szocialis problémakkal allt szemben, ezattal egy igen erés munka-
nélkilliségi hullim és az ennck kovetkeztében felléps elszegényedés forma-
jaban. A vilsig csticspontjan a virosi vezetés 1913-ban mindkét virosban a
belga és német virosok mintdjara bevezetendd$ kommunélis munkanélkiiliség-
biztositds ellen 1épett fel. Mindezt az illam illetékességével indokoltak, mond-
van, hogy egyediil ez vezethetné be a ,kotelezd és dltalanos” munkanélkii-
liség-biztositast. Ugy vélték, hogy a nem csak lokilisan jelentkezé munka-
helypiaci problémik feloldisira nem alkalmasak kommunalpolitikai kezde-
ményezések.”” Bécsben és Budapesten is ugyanazok voltak tehat a szempon-
tok a munkanélkiili politika kialakitasinak kérdésében, a gyakorlatban azon-
ban az eltérd tarsadalmi és politikai alapfeltételek a Monarchia két felében és
két székestévarosaban szinte szimbolikusan éreztették hatdsait. Ausztridban
még nem volt konkrétan napirenden a munkanélkiili segély dllami bevezetése.
Ennck ellenére az orszdgosan érvényes szocidlpolitikihoz fizott remények,
melytdl f@viros eddig megoldatlan szocialis gondjainak enyhitését vartik, nem
csupan a gondok elkend@zésére iranyultak és nemcsak a kommunailis szint
ideolbgiai tehermentesitésére irinyuld stratégiak voltak.”8

Magyarorszigon is mar az elsé vilighabort elétt megkezd8dott az alla-
mi szocidlpolitika kiépitésére iranyuld térvénytervezetek megvitatasa, s ezek is
csak tervek maradtak a ,,békeidsk” végéig.”® A birodalom keleti felében azon-
ban nemcsak az allami szocidlis ellatis dltalinos szinvonala volt nyilvinvalbéan
alacsonyabb. A dontd kiilonbség sokkal inkabb abban rejlett, hogy a munka-
nélkiiliségi hullim tet6fokin — amit a f6évarosi reformerck mar régesrég a leg-
modernebb felfogis szerint a munkaerdpiac szervezettsége és biztositis for-
maja kiegészitése okozta problémdjaként vitattak — a magyar torvényhozas
egy rég vitatott torvénytervezetet emelt torvényerdére, amelyben a ,kozveszé-
lyes munkakeriilést” kényszermunkaval bintették.8! Ezzel a magyar allam val-
sdghelyzetben Gjfent hatirozottan a munkanélkiiliség tarsadalmi rendet koz-
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vetlenil veszélyeztetd kisérSjelenségeinek elnyomasa, s azoknak egyszeriien a
blindzés kategodriajaba valdé besorolasa mellett dontott. A torvény indok-
lasiban azutan explicit médon is utaltak arra, hogy maés lapra tartozik a
munkara alkalmas munkanélkiilick ,,tAmogatisinak nehéz probléméja”. En-
nek ,megoldasa” tudniillik ,a céltudatos szocilpolitikira var”.32 Magyaror-
szagot egy vilidg vilasztotta el az integrativ allami, munkanélkiiliséget. kezeld
politikatdl.

Ezen viszonyok lattdn nem csodilkozhatunk talzottan azon, hogy a
budapesti kozgytlésben a Barczy polgirmester koriili nagy tudéast szocidlre-
former szemlélet(i csoport Gjra kihasznilta lehetGségeit egy helyi kezdemé-
nyezés megvaldsitisira. Budapest varosa a lehetd leger@sebben elhatirolta
magat a szegénysegélyezés eljarasi formait6l 1913 és 1914 kozott tobb sza-
kaszban akciot szervezett a munkanélkiiliek segélyezésére, amely akcio leglé-
nyegesebb pontjaiban a modern tirsadalombiztositdsi elveket utinozta.83
Megtelel$ kizard kritériumok ellenére — és igy ,egész sivarsagiban feltarvin a
magyar szocialpolitikai intézmények hidnyait” — szdmos munkaképtelen, nyo-
morék, alkalmi munkis, gyermekes asszony és dzvegy jelentkezett, akik nem
tudtak igazolni semmilyen koriabbi munkaviszonyt.s+ Ilyen korilmények
kozott, valamint az akcié szamdra rendelkezésre dll6 pénziigyi keret csekély
volta kovetkeztében®s a budapesti munkanélkiili segélyakcié pedig ismét nem
lehetett t&bb, mint szocialpolitikai tlizoltas és szimbolikus kisérleti éggomb.

Bécsben ezzel szemben teljes mértékben lemondtak arrdl, hogy a mo-
dern kommunilis szocialis reform felé vezetd dtmenet szimbolikus jelentéségi
teriileteire kalandozzanak. Bécs polgarmestere, Weiskirchner ehelyett
1913-14 telén, a gazdasagi- és munkaerdpiaci valsig tetsfokin, azoknak a
munkanélkilieknek, akik ,,valédi nyomorban élnek”, jelentékeny osszegi
segélypénzeket osztatott szét a szegénysegélyezd pénztarbdl. Az akcidt legi-
timacios okokbél kell§ médon bemutattak a magyar nyilvanossig el6tt.86 A
bécsi kozgytilés mar a vilighibora eldtti évek ,driguldsi valsiga” idején na-
gyobb 6sszegli timogatdsok nyujtasaval jelentds kisérletet tett a tdlzott mére-
teket Olt6 elszegényedés elhdritisira. Elmaradt azonban a kilitasba helyezett
virosi munkakozvetits iroda tovabbt kiépitése ¢és a kommunalis munkanélkiili
segély bevezetésének mérlegelése.8”

Mig Budapest épp a nagyfoki tarsadalmi széthullds jelenségei, tovabba
a fejletlen és kaotikus kozjoétékonysigi intézményrendszer, az elmaradott 4lla-
mi szocialpolitika kovetkeztében mint ,,szocidlpolitikai laboratérium™88 keltett
felttinést a vilaghabort eltti utolsd években, Bécs lassan, de biztosan elindult
a kispolgari és szakmunkas rétegek fokozottabb anyagi és politikai integricio-
ja, valamint a fejlett ipari tirsadalom kommunalis népjoléti politikdja felé, Va-
léban megindult a ,munkasosztily beilleszkedése a meglevd tarsadalmi rend-

szerbe” 3% amit az osztrik szocidlreformerek mér az 1890-es évek 6ta meg-
hirdettek.

Jegyzetek

1. A tanulmany eredetileg a Wiener Geschichtsbldtter 1992. 2. szdméiban jelent meg.

2. V6. pld. Tennstedt, FloriLm: Sozialgeschichte der Sozialpolitik in Deutschland.
Gotringen, 1981.

50



Gerhard Melinz-Susan Zimmermann A szegényiigy yzevves” fejlodése...

3. Voros Karoly-Spira Gyorgy: Budapest torténete a marciusi forradalomeél az Gszi-
rézsas forradalomig. Budapest, 1978. 3771, 5791, Budapest félszazados fejlédése
1873-1923. Budapest, 1925. (Statisztikai Kozlemények. Kiadja Budapest Székests-
varos Statisztikai Hivatala 53. kétet), 25., 47.

4. Feldbauer, Peter: Stadtwachstum und Wohnungsnot. Determinanten unzurcichend-

er Wohnungsversorgung in Wien 1848-1914 (Sozial- und Wirtschaftshistorische
Studien, 9. kotet) Wien, 1977, 38ff; Seliger, Maren—Ucakar, Karl: Wien. Politische
Geschichte 1740-1914. Entwicklung und Bestimmungskrifte grofstidtischer
Politik. Wien, 1985. 786.

5. Voros 1978, 21.

o

~

0

. Az 1000 felerti munkist foglalkoztaté 10 nagyiizem koziil 1898-ban 8 Budapesten
volt talalhaté. A jogszerinti varoshatdron kiviil fekvd Ujpest és Csepel telepiilések
teljes mértékben részt vettek a budapesti iparositisban. Voros 1978. 3581F, 5651t

. Banik-Schweitzer, Renate: Wien—Berlin-Budapest. Zur sozialriumlichen Ent-
wicklung der drei Hauptstidte in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts. In:
Rausch, W. (Hg.): Die Stidte Mitteleuropas im 19. Jahrhundert. Linz, 1983. 142.

. Banik-Schweitzer, Renate: Zur Bestimmung Wiens als Industricstadt fiir die
wirtschaftliche Entwickiung der Habsburgermonarchie. In.: Banik-Schweitzer,
R.—Meissl, G.: Industriestadt Wien. Wien, 1983. 26ff.

9. Az ipari iizemckben foglalkoztatottak szama aranytalanul megnovekedett, és 1910-re

182 850 f6vel az dsszes foglakoztatott 37,1 szdzalékat tette ki. (1890: 24,2 szaza-
1ék) 1910-re mir 70,2 szdzalékuk dolgozott 20 t6nél nagyobb tzemekben (1890:
62,7 szizalék), illetve 41,6 szdzalékuk tobb mint 100 f6t foglalkoztatd iizemben.
Magyar Statisztikai Kozlemények, Uj Sorozat. 2. kotet. 2. rész. Budapest, 1893. (Az
1891-es népszamlilas adatai), 11/2f, 11/74f, Magyar Statisztikai Kozlemények, Uj
Sorozat. 48. kotet. Budapest, 1913. (Az 1910-es népszamlalas adatai), 1,/46., 1/66.,
11/394. 1d. még Voros 1978. 556f.

10. Az 1881-es népszamlalasi adatok szerint a felngtr lakossagban minden 6tédik

11.
12.

személy cseléd vagy napszamos volt. Id. Josef Korosy: Die Hauptstadt Budapestim
Jahre 1881. Resultate der Volksbeschreibung und Volkszahlung. 3. Heft, 5.
(Puplicationen des statistischen Bureaus der Hauptstadt Budapest) A cselédek
szamaban csak minimalis csokkenést Ichetett tapasztalni, 1910-ben a keressk kozti
aranyuk még mindig 14,2 szazalékot tett ki, Bécsben mar csak 10,1 szazalékot. Id. A
Magyar Szent Korona Orszagainak 1910 évi népszdmlilisa. 2. rész. Budapest, 1913.
394. (Magyar Statisztikai Kozleményck. Uj sorozat. 48. kétet. 2. rész)

Budapest F6- és Székesvarosi Allami Rend6rség 1895-6s évi mitkadése. 170.

A kozgyiilés ellenzéke példaul birdlta a gazdagok kozombasségét, akik nagy belvarosi

lakasaikban tudomast sem vettek arrdl, mi jatszoédott le a varosban. Tették mindezt
az ,¢éhes farkasokra” utalva, akik a kiilvirosban tengdédtck. Id. Févarosi Kozlony.
Budapest székestévaros hivatalos lapja. (a tovabbiakban FK). 1911. 2.586.

13. A bekebelezési kérdéshez 1d. Scliger—Ucakar 1985. 390ft.

14. Id. Ferge Zsuzsa: Fejezetek a magyar szegénypolitika torténetébdl. Budapest, 1986.

65fF; Heller Farkas: Magyarorszig szocidlpolitikdja. Budapest, 1923, 1ff.

15. A bécsi kommunalis zarszamadas adataihoz v.6. Seliger—Ucakar 1985. 474;, 825 (42.

és 122. tablizar). Budapesthez Id. Budapest SzékesfGvaros zarszimadasa és vagyon-
leltdra, kalonbozd évf. Szindékosan kimaradtak a kommunilis lakdsépitési program
kiadasai, amelyek teljes mértékben kilogtak a hagyomanyos kommunalis népjoléti
iigyvek keretei kozil. Id. ehhez a ,Mulasztas és radikalis fordulat a lakispolitikiban™
c. fejezetet. A budapesti kiadasok atlathatdsiga ¢s dsszchasonlithatdsiga érdekében
az 1890-1913 kozotti teljes budapesti zarszdmadist Gjra kiszamoltuk, mert a t6va-
ros zarszamadasa akkoriban szamos egymast részben dtfedd 6nélld alapbdl alle.
Ennek az Gjraszimitasnak az eredménye: Susan Zimmermann: Prichtige Armut.

51



Tanulmanyok

16.

17.

18.
19.

20.
21.
22.

23.

24.
25.
26.

27.

28.

29.
30.
31.

32.

33.

Armenfiirsorge, Kinderschutz und kommunale Sozialreform in Budapest im
Zcitalter der Doppelmonarchie cimt konyvében keriilnek publikilasra, ami 1995-
ben Wien—-Miinchenben jelenik meg.

Népjoléti kiadasok /f6 (koroniban)

Bécs Budapest
1890 417 2,12
1900 5,24 1,67
1910 9,19 3,04

Bécsre vonatkozdan az 1892-es év adatait kozoljiik, csak ctedl az évidl kezd6dden
vontik be az eddig kiilon alapként kezelt szegénytamogatisi kiaddsokat a bécsi
kommunalis koltségvetésbe. Az adatbézisra vonatkozéan lasd az el6z4 labjegyzetet.

Melinz-Zimmermann: Uber die Grenzen der Armenhilfe. Kommunale und staatliche
Sozialpolitik in Wien und Budapest in der Doppelmonarchie. Wien—Ziirich, 1991.
27f; 158f.

Id. részletesen Melinz—Zimmermann 1991. 10-17.

Id. Josef Korésy: Die konigliche Freistadt Pest im Jahre 1870. Resultate der Volks-
zihlung und Volksbeschreibung. Pest, 1871. 18.; Budapest székesféviros szocial-
politikai, kozjotékonysigi és kézmiivelddési kozigazgatisinak kézikonyve. Szerkesz-
tette Venczell Geyza-Medriczky Andor. Budapest, év nélkiil (1930 vagy 1931). 41.

Id. részletesen Melinz-Zimmermann 1991, 108ff.
I1d. Melinz-Zimmermann 1991. 107ff.

Bécsre vonatkozdan Id. Antalovsky, Eugen: Armenpolitik in der Habsburger-
monarchie. Am Beispiel der Erwachsenenflirsorge im Wien der liberalen und christ-
sozialen Ara. Phil. Diss. Univ. Wien, 1985. 43. tablazar. 323f. Budapestre vonatko-
zdan a Statisztikai Evkonyv megfeleld kiadasai. A lakossagi adatokhoz vo: uo., sajat
szamitasok.

Id. Csorna Kalmin: A szegénygondozis Budapesten. Budapest, 1930. (Statisztikai
Kozlemények. Kiadja Budapest Székesf6varos Statisztikai Hivatala. 62. kétet. 1. sz.),
124., 138.; vo: Antalovsky 1985. 43. tiblazat. 323f.

Melinz-Zimmermann 1991. 126ff.
FK 1902. 1.578.

Szabalyrendelet a szegénytigyrél. In: Budapest t6varos szabalyrendeletei. é. n. (944/
1905-6s kozgytilési szam); BFL IV. 14076 1677/1898 (Utasitas a szegényligyrdl
sz0616 hatdorzat végrehajtasahoz [1906]).

Alméady Géza: A szegénygondozas. In: Szocialpolitikai Szemle 2. (1912). 65.

fgy példaul a kozjorékonysigi iigyosztdly tervei. FK 1907, 246. és Barczy polgar-
mester 1909. FK 1909. 2054.

FK1911. 37f, 61, 2.140, 3.702.
fgy nyilatkozott a térvényhatoségi bizottség egyik tagja 1902. FK 1902, 1595.

Mindenki, aki legalabb 5 gulden kozvetlen adét fizetett, 1885-t6l elnyerte a valasztd-
jogot.

A Lueger polgirmestersége idején (1900) életbe 1éptetett valasztasi reform beveze-
tett egy negyedik valasztokariat, melyben azonban a manditumok closztisa a kom-
munalpolitikiban is aktivizal6dé szocidldemokricia ellen irinyult.

Az 1912-es érték feltehetSen feliilszamitott. 1d. ehhez és az adatokhoz Seliger—
Ucakar 9185. 575; 91911,

52



Gerhard Melinz—Susan Zimmermann A szegénytigy Szevves” feglédése...

34.

35.

36.
37.

38.

39.
40.
4].

42.
43.
44.

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.
52.
53.
54.

55.

1900-t61 két, 1912-t6]l mar kilenc szocidldemokrata képvisel§ volt a bécsi kozgyii-
lésben, a 158, illetve 165 mandatumbol.

Die Gemeindeverwaltung der k.k. Reichshaupt- und Residenzstadt Wicn.... Wien,
1897. XXVIIIL.

Megjelent az 1896. februar 2-i Arbeiter-zeitung-ban.

Csizmadia Andor: A magyar kozigazgatas fejlddése a XVIII. szizadtdl a tandcsrend-
szer létrejottéig. Budapest, 1976. 141.

Id. Voros Karoly részletes tanulmanyét: Budapest legnagyobb adoéfizetSi, 1873-
1917. Budapest, 1979.

Magyarorszag torténete 1890-1918. 2. kétet. Budapest, 1983. 82111, 848ff.
Voros 1978. 430 és 625.

Budapest F6- és Székesvarosi Allami Rend6rség évi miikodése, valamint 1903-t6l a
»Renddrségi Jelentések”-en kiviil még A magyarorszgi szocialisztikus munkasmoz-
galmak; Schlett Istvan: A szocidldemokricia és a magyar tirsadalom 1914-ig. Buda-
pest, 1982.

Voros 1978. 652t
Vizsonyi Vilmos: Beszédek és irasok. 1. kotet. Budapest, 1927. 135fF.

Id. Voros 1978. 6571F; Szécs Scbestyén: Budapest székesfévaros részvétele az 1905-
1906. évi nemzeti cllenillasban. Budapest, 1977. kiilonodsen 381, 891F; 156fF.

Feldbauer, Peter-John, Michael-Lichtblau, Albert: Arbeiterwohnungsfrage,
Wohnungspolitik und Mietrechtsreform in Osterreich am Beispiel von Wien (1890-
1916). In: Wege zur Arbeitsrechtsgeschichte. Hg. von Steindl, H. (ius-commune
SH 20). Frankfurt /M., 1984. 369fF.

A két varos egyikében sem toltotték be ezek a kedvezmények a hozzijuk fizott re-
ményeket. Id. Werkner, Albert: Der Kleinwohnungsbau in Budapest. Weida (Thii-
ringen), 1913. 60ff, 40ft; Feldbaucr 1984. 3921t

Béccsel kapesolatban Id. Feldbauer alapmunkajit.

Egyértclmten ezt igazoljak: Feldbauer 1977; John, Michael: Wohnverhiltnisse
sozialer Unterschichten im Wien Kaiser Franz Josephs. Wien, 1984.; Lichtblau,
Albert: Boykott, Krawall, Gewalt, Demonstration. Die Budapester Mieterbewegung
1906 bis 1912 und exkursive Vergleiche zu dhnlichen Vorgingen in Wien. Kiadat-
lan kézirat, év nélkiil.

Az alsébb néprétegek altal lakott teljes negyedek lebontisa kovetkeztében Buda-
pesten nagy méreékii lakaslehetdség veszett el a lakossig szegényebb rétegei szima-
ra, Werkner 1913. 21.

1906-ban 347 155 lélek, tehat a lakossagnak kozel fele 81 627 egyszobas lakasban
élt Bsszezstfolva. Emerich, Ferenczi: Die kommunale Wohnungspolitik in Ungarn,
namentlich in Budapest. (IX. Internationaler Wohnungskongreff Wien im Mai
1910, Sonderdruck), é. és h. n., 21.

Werkner 1913. 271 .; John 1984. 138ft.
Az 1906-0s évhez Id. Ferenczi 20.
Osszehasonlitasképp az iires lakasok aranya Bécsben kozel két szazalék volt.

Id. A magyarorszigi szocialisztikus munkismozgalmak. 1906. 246ff; FK 1906/64
melléklete, 4ff.; Werkner. 76.

A magyarorszagi szocialisztikus munkasmozgalmak. 1906. 249ft; 1d. még 1907. 79.

53



Tanulmanyok

56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.
63.
64.

65.

66

67.

68.

69.
70.
71.
72.

73.

74.
75.
76.

77.

78.

Bolgir Elek: A szocidlpolitika. In: A negyvenéves Budapest. Bp. 1914. 619.; FK
1909. 646.; v6: Venczell-Medriczky 1930 v. 1931. 58.

A magyarorszagi szocialisztikus munkdsmozgalmak. 1909. 44; 48.; vo: FK 1909.
647fF.

Ferenczi Imre: A lakasiigy dllisa és haladdsa Magyarorszagon az utolsé hirom évben.
Budapest, 1913. (A Virosi Szemlébdl valé kiilénlenyomat.) 689.

Az épitési tervek konkrét lebonyolitisa alapjan, lisd Erdei Gyorgy: Fejezet a Barczy-
korszak torténetébdl. Budapest, 1991. 57T

FK 1910 93. szam melléklete. 8.
Vazsonyi Vilmos: Szocidlpolitika. In: Szocidlpolitikai Szemle. 2. 1912. 2. Az 4j f6-

véarosi vezetés 1906-t01 kezdve sikeresen folytatta a varosi infrastrukeiira kommuna-
lizdlasanak széleskort programjat. Id. Voros 1978. 662f.

FK 1911. 2.006ff.
Ezt a tézist képviseli John 1984. 189.

A szocidldemokrata vezetésnek a bérlszerajkkal kapesolatos viselkedéséhez lasd John,
Michael-Lichtblau, Albert: Micterbewegungen und Mieterselbsthilfe 1905-1944.
Teil 2. 46fF. Bécs, 1986. Kiadatlan kutatési jelentés.

Amtsblatt der Stadt Wien. 1908. 1125. (tovibbiakban Amtsblatt). A kdzgyiilésben
képviscltetett Osszes part hajléktalanokkal kapcsolatos véleményéhez vo: Amtsblatt.
1908. 1113fF.

. Amtsblatt. 1907. 450. Egy, a rendezetlen szillisokkal kapesolatos kozgytlési inter-

pellacior 1903-ban maga Lueger révid tton azzal intézett el, hogy tovabbiranyitotta
a bécesi rend6rfénokhoz. Amtsblate. 1903. 1.805.

Id. tobbek kozot a ,,Hajléktalanok menhelye” igazgatdsiaginak szimadd jelentését
az 1906-o0s évre (magyar és német nyelven).

1911. jalius 12-¢én a virosi szendtus erre a célra 600.000 koronit engedélyezett.
Gemeindeverwaltung Wien. 1911. 335.

Amtsblatt. 1911. 2374.
It nydjtottak szallast sokgyermekes csalidoknak alacsony lakbér ellenében.
1912 végén czekben a bérelt lakisokban 531 felndtt és 1138 gyerek lakott.

Ekkor szdba kertilt a varosi telekpolitika, az ¢épitési elSirasok, valamint kis lakasok épi-
tése csetén az épitési- és adokedvezmények biztositisinak és az 6rokbérleti jog beve-
zetésénck sziikségessége. Id. Franz Hoss bécsi alpolgirmester koveteléseinek jegy-
zékét. VIIL. Osterreichischer Stidtetag in Wien. 20. Okrober 1911. 118.

A vérosatyak kozott a keresztényszocialista kisebbséghez tartozd haztulajdonosok
aranya 1897 és 1912 kozotr 48,8 és 60 szazalék kozott mozgott. Id. Scliger—Ucakar
1985.969.

Id. tovabba John 1984. 173f.
Id. Melinz—Zimmermann 1991. 141.

Winter, Max: Offentliche Wohnungsfiirsorge in Budapest. in: Die Gemeinde 1
(1913/14). 22.

FK 1913. 589f. Hasonléan a bécsi magisztritus. Blitter fiir das Armenwesen der
Stadt Wien. 1914. 19.

Mir 1907-ben felléptek a keresztényszocialista munkdsszamy képvisel6i ,,a munka-
nélkiiliségi biztositist” érint§ parlamenti inditvinnyal. 1d. 15. melléklet. Stenogra-
phische Protokolle des Abgeordnetenhauses im Osterreichischen Reichsrat. XVIII.

54



Gerhard Melinz-Susan Zimmermann A szegénviigy Sszerves” fejlodése...

Session. 1907. 1914 janudrjaban a parlament koltségvetési bizottsaga tobbséggel
clfogadta a szocidldemokratak inditvanyat a munkanélkiili scgély allami timogatasit
illetGen. A parlamentben ¢z a hatirozat a vilaghidbora kitorése elftt méar nem keriilt
targyalasra. 1d. chhez Sociale Rundschau. 1914. 1. kotet. 83, 116ff.

79. Heller. 53f.

80. Id. pl. A munkanélkiiliség elleni kiizdelem. (A nemzetkozi egyesiilet magyar oszté-
lyanak kozleményei). Budapest, 1913.

81.21/1913-as torvénycikk.

82. Indokolas a kozveszélyes munkakeriilésr6l sz6l6 torvényjavaslathoz. Orszagos Kép-
visel6haz Iromanyai 1913, 26. kotet, Melléklet a 771. szamd iromanyhoz, 167. Az
évtizedeken at tartd kortirs vita fényében ez a térvény a hagyoméanyos szegény-
politikai kriminalizalasa csticspontjanak és a nem létezé modern munkaerdpiaci
politika repressziv bazisa megteremtésének tekintendd. Id. Melinz—Zimmermann
1991. 42 ft.

83. Ferenczi Imre: A f6viros cls6 munkanélkiiliségi akcidja. In: Varosi Szemle 1913.
531f.

84.1d. fent.

85. 1d. A tandcsi 14. (szocidlpolitikai és miivel6désiigyi) iigyosztilynak clSterjesztését a
févarosban jelenleg uralkodé munkanélkiiliség kirainak enyhitése tirgyaban. 1913.
december 8. 15.

86. Id. Amtsblatr. 1914. 744f.
87. Id. részletesebben Melinz—Zimmermann 1991. 151 ff.
88. Ferenczi Imre: A f6viros szocidlpolitikai programja. In: Munkisiigyi Szemle 1911. 4.

89. Joscf Maria Baernreither egyike volt azoknak, akik ezt a gondolatmenctet megala-
poztik. Baernreither, J.M.: Sozialreform in Osterreich. Zcitschrift fiir Volks-
wirtschaft, Verwaltung und Sozialpolitik. 1892, 30ft.

SUSAN ZIMMERMANN—GERHARD MELINZ
“Organische” Entwickiung der Fiivsorge oder vadikale

Sozialreform?
Kommunale Wohlfahrt in Budapest und Wien (1873-1904)

Der Aufsatz vergleicht die Budapester und die Wiener kommunale
Wohlfahrtspolitik (Armenfiirsorge und Sozialreform) im Zeitalter der
Doppelmonarchie. In Wien leistete die Armentfiirsorge wesentlich mehr fiir
die soziale Integration groflerer Bevolkerungsgruppen als in Budapest. Die
Reformen seit den 1890er Jahren brachten neben neuen und differenzier-
teren Formen sozialer Kontrolle und Ausgrenzung eine stetige Ausweitung
von Versorgungsleistungen. Trotz der unverkennbaren ersten Schritte in
Richtung Demokratisicrung der Kommunalpolitik aber dnderte sich nichts an
der starren Abwehrfront gegen qualitative Neunansitze wie zum Beispiel den
Wohnbau in kommunaler Eigenregie. In der ungarischen Hauptstadt
dagegen kam es in Einzelbereichen zu spektakuliren sozialreformerischen
Experimenten. Diese allerdings kamen sozusagen 'neben' dem ungebrochen
grofibiirgerlich-liberal dominierten Gemeinderat zustande. Ein unverindert
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antidemokratisches Wahlsystem schrieb dessen elitire Zusammensetzung
aungebrochen fort.

In Wien war also cine verstirkte materielle wie politische Integration
der Mehrheitsbevolkerung vom langsamen Fortschritt wohlfahrtspolitischer
Integration begleitet, ohne dafl dies essentielle Interessen biirgerlicher
Schichten in Frage gestellt hitte. In Budapest standen sich dauerhaft eine
wenig entwickelte staatliche Sozialpolitik, massive gesellschaftliche Des-
integrationserscheinungen, und ebenso massive politische Ausgrenzung
gegeniiber. Die spektakuliren Sozialreformaktionen in der ungarischen
Hauptstadt waren Antworten einer kleinen Gruppe von Sozialreformern auf
eskalierende soziale Spannungen.

SUSAN ZIMMERMANN-GERHARD MELINZ

“Organic” development of poor velief or vadical social reform?
Municipal welfare policy in Budapest and Vienna (1873-1914)

The study makes a comparison between the social policy (welfare
benefits and social reforms) of Budapest and Vienna during the age of
Dualism. In Vienna, the welfare benefits contributed more to the social
integration of larger population groups than in Budapest. Beside the new and
more varied forms of social control and exclusion, the reforms since the
1890s resulted in a steady expansion of support services. But, in spite of the
first unmistakeable steps toward the democratization of local politics, there
was no change in the stiff negative attitude toward qualitative initiatives such
as estate houses in the municipalities. In the Hungarian capital, on the other
hand, there were spectacular experiments with social reforms in certain areas.
As a matter of fact, these came about ,,beside” the invariably upper middle
class-liberal dominated council, the elite composition of which was
perpetuated by an unaltered anti-democratic electoral system.

Thus in Vienna there was an intensified material and political
integration of the majority population, accompanied by a slow progress of
social integration with no consideration of the essential interests of the social
layers. In Budapest, a somewhat developed social policy, massive incidents of
social disintegration and large scale exclusion were opposed to one another.
The spectacular social policy reforms in the Hungarian capital were answers a
small group of social reformers gave to the gradually increasing social
tensions.
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