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A dunai birodalom torténetével fog-
lalkoz6 elemzések, 6sszefoglalok olvasisa
kozben az érdekl6d6k ohatatlanul is
egymas mellé tarsitjdk a hasonlé kicsen-
gésii miiveket: a sokféle megkozelités
befogadisihoz hasznos, sét talan sziik-
séges is a megegyezd, illetve ellentétes
jegyeket hangstlyozd osztilyozis. A
torténetirdk nagy csoportjai koziil két
tipus mindenképpen megkiilonboz-
tethet§. A konzervativ, az ,apologia
imperatoris”, azaz a Habsburg-uralom
dicséretét zengd irdnyzat hivei a dunai
birodalmat ideélis politikai és gazdasagi
egységnek mindsitik, amely — szerintiik —
nem az egyre silyosabb belsé ellentmon-
dasok, mégcsak nem is a korményzd elit
karakterisztikus hib4i, hanem a nemzetek
feletti 4llam ellenségeinek rosszindulatt
tettei, els@sorban a vilighidbor(t megnye-
ré hatalmak diktdtumai miatt ment tonk-
re. Természetesen cseppet sem csodal-
haté, hogy szdzadunk szornytiségei utin
a tomegek elvirjak a hosszi, békés mult
Sissy-filmekre emlékeztet$ szentimentalis
beillitisit. Az elfogultsigot pedig kony-
nyi 4lcizni a levéltirak porabél kihantolt
egyedi sikerekkel és a beldlitk kialakitott
idedlképpel. A megszépitett emlékekhez
igazod6 miveket olvasva egyszertien
érthetetlennek tiinik, hogy a nemzetek-
nemzetiségek feletti, z6kkenémentesen
miikods dllamszovetség szét tudott esni.

A miasik megkozelités szerint mind a
szabadsigharc konyortelen leverését
kivalt6 gytilolet, mind a leverésben fegy-
vertirs nemzetiségek jutalminak elma-
raddsa, mind az 1867-ben Gjjateremtett
liberilis alkotminyjoggal alcazott abszo-
lutizmus médszerei éppagy szembedl-
litottdk a bécsi, majd a budapesti korma-

nyokkal a magyar, a szliv, a romén, az
olasz lakossigot, mint a megigért és soha
meg nem adott nemzetiségi jogok miatti
sérelmek. A soknemzetiségi alattvalok
illando és indolens provokicidja beliilrsl
bomlasztotta fel az els@sorban az uralko-
d6 személyével, a dinasztia tagjaival és a
fegyveres erével 6sszekotott dunai biro-
dalmat, miel6tt a szétverés nagy miivét
az elsé vilaghabora kiviilrél befejezte
volna. Ez a kritikus vizsgélati méd, amely
Deak Istvan kényvében is megfigyelhetd,
kiméletlehnek tiinik a konzervativ meg-
kozelitéshez és a  20. szdzadi nyomora-
sagok utdn a mult vélt békességére dhito-
z6k igényeihez viszonyitva: az utolséd
Habsburg uralkodék koranak elnézé
méltatasa helyett 6nmagiban visszata-
szit6 igazsagot hirdet. Uralkodék élltak
Eurdpa orszigainak élén, és ezek az
allamok ettdl még jol miikodtek, s6t akar
republikinusok is lehettek, hala a koronas
f6k partok feletti gondolkodasinak és
partoktol fiiggetlen tronra kertilésének. A
dunai birodalomban nem a monarchiz-
mus idézte el§ a cs6ddt, hanem a monar-
chizmus gyakorlata, az osztrak-német
abszolutizmushoz, majd — Eotvos Jozsef
szavaival élve ,,a nemzetiség évsza-
zadiban™ — a nemzetek feletti, de oszt-
rik-német kozponta, dinasztikus
hatalomhoz ragaszkod6 Ferenc Jozsef és
az altala kinevezett illamférfiak, katonai
vezetSk birodalmi érdekekkel ellentétes
tevékenysége. A monarchizmus gyakorla-
tinak hibdit csak felerdsitette a belpo-
litikiban az osztridk-német kézponta
hatalommal szembeni magyar kézjogi
ellenallas, az olasz irredentizmus, a szli-
voknak és rominoknak a bécsi és buda-
pesti korményzat elleni aknamunkaja, a
kiilpolitikaban pedig Oroszorszignak a
Monarchia belsé ellentmondisainak
szitisira és a dualista dllam katonai beke-
ritésére irdnyuld torekvése.

232



Gondolatok Dedk Istvan ,,Volt egyszer egy tisztikar 1848-1918” ...

Figyeld

Deak Istvan konyve eredetileg nem
magyar olvasdk szdmaéra késziilt, hanem a
magyar, s6t a kozép-eurdpai torténelem-
ben jiratlan eurépai-amerikai érdeklédék
szamara. Helyénvaléak tehat a miiben
kozolt, a hazai olvaséknak egyértelmii,
vagy lexikonokban kénnyen feltalilhat6
tények és adatok a teriiletrél, a kdzos
hatédrt jelent§ Lajtarol, a f@varosokrél, a
korméinyokrél. Dedk Istvan bevezetd
fejezeteit és a hadseregrdl szolé elemzé-
sét ezért Budapesten Ggy illene vélemé-
nyezni, mintha mdis orszag polgaraként
irasabdl ismerkednénk csak meg térsé-
glink torténelmével. Mind az angol nyel-
vii els, mind a német nyelvi masodik
kiadas érdeme, hogy felkeltette kiilfoldoén
a figyelmet az Osztrak—-Magyar Monarchia,
benne Magyarorszdg milta irdnt, riada-
sul tette ezt Ggy, hogy litvanyosan
szakitott a tOrténészek, az értelmiségick
mindeniitt tapasztalhaté — dltala helyesen
kirhoztatott — el@itéletével, miszerint
folosleges és értelmetlen foglalkozni a
faragatlan tuskékbdél all6 tarsadalmi cso-
port, a tisztikar életével. Konyve éppen
azért figyelemre mélté nemzetkozileg,
mert Qjszer(, tehat izgalmas a témaija,
tovibbd béven alkalmazza a statisztikai
felmérésekben a modern moédszereket,
igy elemzései szokatlanul pontosak, tir-
gyilagosak és hihet6ek, és mert helyen-
ként valéban meglepdek a kovetkezte-
tései. A magyar illam Gjkori-legtijabbkori
torténelmérsl meghokkentSen keveset
tud a vilag, de e kevéshez meghokken-
téen sok pejorativ értelmii kozhelyet tud
tarsitani. Trianon utin az Osztrik-Magyar
Monarchia ut6édallamai, a Kis-Antant
tagjai — els6sorban francia kdzvetitéssel —
télelmetes sikerrel akniztik ki a magyar
revizionizmus szélséségeit, és fogadtattik
el Nyugat-Eurdpaban és a tengeren tilon
sajat negatfv itéletiiket a dualista biroda-
lom, benne a magyar allam térténelmé-
rél. A masodik vilighabora utin a gyéz-
tes vagy idejében étéllt orszidgok torté-
nészei azutdn szivesen sulykoltik tovabb
a kozhelyeket. Dedk Istvin konyve esélyt
kindl az osztrak-magyar k6z6s mault,
illetve a magyar térténelem realisabb
megkozelitéséhez, és ez akkor is igaz, ha
némely megillapitisa mellett Budapesten

eltéré vélemény is megfogalmazhaté.
Eldre kell bocsatanunk azonban, hogy a
konyv bevezetdje, a Monarchia térténe-
térél sz6lo vazlatos tijékoztatd készteti a
recenzié szerzdéjét a tovabbgondolko-
dasra, a massag kimonddasara, és nem az
osztrik—magyar tisztikarrél késziilt
bdséges forrisanyagot felhasznild kitting
elemzés. A monografikus részeket
bizonyara minden, a korral foglalkoz6
hadtérténész szivesen fogja tanulma-
nyozni, hogy tudisa részévé tegye a
tisztikar Osszetételérdl, a vizsgalati
mébdszerekrdl és a kovetkeztetésekrsl
kapott ismereteket.

A konyv clsé fejezetében jelentds
teret kap a hadsereg 1848-1849-es nagy
valsaga. Dedk Istvin leirja, hogy a mar-
ciusi osztrik forradalmak a parizsi feb-
rudri forradalomra reagilva kezd&dtek. A
szikrahoz azonban gytanyag is kellett, és
ennek bemutatisival a konyv adés ma-
radt. Pedig a robbanis okainak ismerteté-
sével nemcsak a Habsburg birodalmon
beliili és a konyvben bemutatott politikai
harcok, hanem a tisztikar mélységes
tajékozodasi zavara is érthetébbé vilhat a
térség torténelmében jaratlan olvasék
el6tt. A bécsi kongresszustdl kezdve az
osztrik bel- és kiilpolitika évtizedeken
keresztiil egy forradalom megel6zését és
elfojtasat tekintette f6 feladatanak, mi-
kozben Eurdpa nyugati felén mar a feu-
dalizmus maradvanyainak felszamolasaért
folyt a harc, nem a feudalis termelési
rendszer megrenditéséért. A konzervativ
allamvezetés elzarta az allamot a gazda-
sagi lépéstartas lehetdségétsl. A dunai
birodalomban mégis fejlédott az ipar. A
»bécsi brillidns foldek” — Neubau,
Schottenfeld selyem-, illetve Jablonec
iiveg-, tiikér- és bizsuipara mellett —
curdpai hirnevet szerzett a Bosendorfer
zongora-, Dreher s6r-, Mautner-Markhof
élelmiszer-, Krupp és Schoeller evéesz-
koz-, Wertheim szerszam- és Reithofter
»Wimpassing” kaucsukgyira és mellettiik
szamos mas ipari izem. Ahogy nétt a
tehetds polgarok vagyona, gy er6s6dott
a természetes szovetségesnek szimitd
értelmiség, diaksag allampolgiri felelds-
ségtudata is, amelyet a feudalis allammal,
joggal, filozéfidval, az egész intézmény-
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rendszerrel szembeni elutasitis igazolt. A
polgarsag egyre szilairdabb onvédelmet
tanusitott a politikai jogtalansagot jelentd
cenzira, spiclirendszer és rendérterror
ellen, és egyre hangosabban fogalmazta
meg érveit a gazdasigi haladédst fékezd
udvari politikdval szemben. A robbanis
eldtti fesziiltséget végletekig élezték az
»ehezd negyvenes évek”. 1845-td] a
rossz termés miatt az éhinség jarvanyként
végigsoport az egész birodalmon. Ezrck
és ezrek tengddtek fiiveken, fakérgeken,
szeszf6zdék moslékjan. Magyarorszag
lakossiaginak nagy része is iszonyuan
nélkiilozott. Koldusok, rablébandik lep-
ték el az utakat és a varosokat. Skorbut,
himlg, tifusz pusztitotta a legyengiilt
szervezetli embereket. Bécsben heves
rohamot intéztek a kenyérboltok ellen: a
kivezényelt katonasig megtagadta a
parancsot, és nem lépett kozbe. A feuda-
lis kotottségekkel terhelt mezégazdasigi
termelés a mélyre siillyedt. A jobbagyi
szolgaltatasok mértéke helyenként elérte
a 60 szazalékot is. A munka termelékeny-
ségét jelezte, hogy Ausztridban egy
négyzetmérfoldnyi teriileten 21 000 véka
(1 véka=55 l) gabona termett, mig a
rosszabb mingségli wiirttembergi talajon
34 200 véka. Gazdasagi, tarsadalmi val-
sag volt, a valtozast nem lehetett elkeriil-
ni. A konzervativ 4llamvezetés megteste-
sit6jét, Metternich kancellart az udvar
kitaszitotta, mint biinbakot, hogy bukis
helyett legalibb az uralom litszatat
fenntartsa a kiilonféle politikai csoport-
harcokban. A tisztikar, amely a ,fiir Gott,
Kaiser und Vaterland”, , istenre, csdszarra
és hazara” eskiidott, sodrédott az esemé-
nyekkel: a hadsereg valsiga a tirsadalom
vilsiginak és a dinasztikus uralom valsa-
ginak kovetkezménye volt. Az uralkodd
V. Ferdindndra és a hazara tett eskiit
mindaddig koévetni lehetett, mig a
Habsburg-hizon belili kamarilla — a
tréndrokods anyja, Zséfia f6hercegnd,
Maria Anna, Ferdinind felesége, Alfred
zu Windisch-Gritz herceg, f6parancsnok
— nem adott a Ferdinand dontéseivel
ellentétes parancsokat. Hidba {ratta ald
példaul Batthyany Lajos grof az uralko-
doval a Jellacdicot leviltd okiratot. A hor-
vit ban egy titkos felhatalmazdissal a

zsebében csak nevetett: ,Most sajat sza-
kallamra fogok cselekedni, és valami
értelmesebbet hozok 6ssze, mint meg-
kotott kezekkel”.

Az ellenforradalom gyézelméhez j
uralkodé kellett, akit nem terheltek alairt
alkotminyok, megkotott szerzédések,
kiadott parancsok. Ferdinind a kamarilla
nyomésinak cngedve adta at a helyét. Az
ifjd Ferenc Jozsef, a trén viromanyosa
értelmesebb volt annal, semhogy kdzém-
bosen tudomaisul vette volna az egyre
crdsebb liberdlis és nemzeti mozgalmak
térhoditiasit. Nevelésérgl azonban
Metternich herceg javaslatara egy velejéig
royalista, tiintetSen katolikus katona,
Heinrich Bombelles gréf gondoskodott.
Rendkiviili dinasztiahtiséggel ¢ alakitotta
ki a tréonorokosben a nemzetek feletti,
abszolutisztikus 4llam korményzasi is-
mereteit. A bécsi liberdlis, s6t még az
arisztokrata korok is gyiilolték a grofot,
Jadasnak, f6gazembernek, minden go-
noszsig eredetének titulaltak, és 1848-
ban tivollétében jelképesen fel is akasz-
tottak. A mélységes konzervativiz-
mushoz, az uralkodd személyének a
kozonséges alattvalok feletti elérhetetlen,
szinte égi magassigahoz, a szabadelvi-
séggel szembeni gytilolethez Bombelles
mellett az anya, Zs6fia f6hercegnd szok-
tatta az ifjat. Egyik sem adta a kezébe az
elmaradott osztrik viszonyokat birdld
vagy tdmaddé kiilf6ldon kiadott irodal-
mat. Ferenc Jozsefnek jovendd uralko-
déként szitksége lett volna arra is, hogy
tartds, eurdpai tanulminyutakra menjen,
els@sorban a gazdasigilag fejlett nyugati
orszigokba. Sehol sem jirt. Igy nem
kapott lehet8séget arra, hogy ismereteit
Osszevesse a valdsiggal, illetve a hazai
allapotokkal. Ferenc Jézsef ,,nemzetek
feletti” személye kulcstiguraja Dedk
Istvin kényvének. A nemzetek felettiség
azonban nem egyszeriien a kirilysagok,
hercegségek, grofsagok feletti egyideji
hatalom és a birodalmi allamféi méltésag
megtestesitése volt, hanem tobb: egy
lényeges viszony. Ferenc Jozsef elsGsor-
ban monarcha volt, egy minden alattval6
feletti, isteni eredetiinek képzelt, mar
1848-ban idejétmalt értékrendet 6rzé
uralom birtokosa. Ez a gondolatszegény
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neveléssel elékészitett ifjii tizennyolc
évesen nem ,Ferdinind kegyessége”, ha-
nem udvari intrikik és udvarhii konzer-
vativ hadvezérek és befolyasos arisztok-
ratik hatirozott kivansagara keriilt tron-
ra. A ,viribus unitis” jelszot, a ,,forradal-
mi kdoszbol” kivezetd rend megteremté-
sének kulcsszavat Joseph C. von Arneth
numizmatikus kélesondzte a latin nyelv-
ben tajékozatlan G uralkodonak, amellyel
a valsagos id6ben a gyermekét iranyitd
Zsofia féhercegnd, Alfred zu Windisch-
Griitz herceg, Josip Jellaci¢ és Joseph
Radetzky tibornokok, valamint Felix zu
Schwarzenberg herceg miniszterelnok
egyesiilt erejét akarta kifejezni. Ferenc
Jozsef élete végéig ragaszkodott a fiatal
éveiben kialakult-kialakitort vilignézet-
hez, kivaltképp annak monarchikus ele-
meihez és a monarchizmust biztositéd
haderé nemzetekfelettiségéhez. Az 1j
eskiiszoveg is ezt fejezte ki: ,fiir Gott
und Kaiser”, ,istenre és csiszdrra”. A
haza sz6 kimaradt.

Mais a recenzens véleménye az olasz
parasztsignak az Ggynevezett arisztokrata
forradalmarokkal, az értelmiségiek
vezette varosi mozgalmakkal szembeni
magatartasirél, illetve az ellenforrada-
lomhoz fliz6d6 rokonszenvérdl. Termé-
szetesen létezett és hatott egy foldhoz-
ragadt tudatlansagbol fakadd konzer-
vativizmus a birodalom szimos teriiletén,
amelyet helyenként fel lehetett haszndlni
a progresszioval szemben. Eszak-Italia-
ban azonban Radetzky hadereje félelme-
tes médon meggydzte a parasztokat a
Habsburg uralom valtozatlansigarol. Az
elnyomés modjai itt kivételesen kegyetle-
nek voltak, és visszhangot keltettek. A
hires védelmi négyszog, Legnano,
Mantua, Peschiera és Verona erédjeiben
tobb volt a kivégzés, mint a birodalom
mds teriiletein egyiittvéve; a ,Justifizie-
ren!” mellett gyakorta korbiacsoltak
mezitelen olasz asszonyokat az udvaro-
kon; a vérzd héatakat csaknem mindig
ccettel ontotték le, és a megszillt tarto-
manyokban a forradalom idején megszo-
kott volt a szabad rablds. Szomorti tény,
de még a 20. szdzad harmincas éveiben is
lehetett hallani a déli harangszokor a
falusi asszonyok hivé szavit ebédre szé-

litva a gyerekeket: ,,Gyertek haza 6rdog-
fajzatok! Jonnek a magyarok!”

A védelmi négyszog éppugy beve-
hetetlen és hadiszatilag donté fontos-
sagh volt, mint Komirom, Pétervarad,
Temesvar, Olmiitz vagy Theresienstadt.
Radetzky akkor tort ki a biztonsigos
falak mogiil, amikor legtobb esélyt latott
a sikerre. A gyakorlott osztrak, magyar,
cseh katondk szuronyrohamaival szem-
ben nemcsak az olasz parasztokbél,
polgirokbdél 4llé tanulatlan csapatok
maradtak alul, hanem a bécsi forradal-
marok, a pragai felkelés résztvevéi, a
krakkoi foldmitvesek osztragai is. A
Habsburgok irdnti szimpatia ckkor gyen-
gébben hatott, mint a Habsburgok fegy-
vereitdl valé félelem. Magyarorszagon
azonban a jobbigyfelszabaditas utin
lehetett iit@képes, nagylétszima hadse-
reget kovicsolni. A hazai forradalmi
haboranak, a szabadsigharcnak valéban
volt valami a kényvben emlitett ,vig-
operai” jellege: 1848-1849-ben a
Habsburg-birodalom Eurépa szamara
masodrendd hatalomma siillyedt, hiszen
egy sebtében 6sszedllitott forradalmi erd
folényes gySzelmet tudott aratni a konti-
nens legiit6képesebbnek hitt serege fe-
lett. Kideriilt tovibba, hogy egy isme-
retlen, harminc éves magyar tiszt jobban
ért a haddszathoz, mint a tapasztalt
f6rangtt osztrak tabornokok. A
Monarchiat nem ,mentették meg” az
osztrak hadvezérek. Radetzky kivételével
a katonik nem voltak tobbé biztos tima-
szai a dinasztia hatalméanak. A Windisch-
Gritz vereségei utin féparancsnokka
kinevezett Welden tiborszernagy 1849.
dprilis 25-én irta Ferenc Jozsetnek: ,,Ne-
kem semmilyen mas reményem nincs
mdr, mint a romok alatt elasatni magam.
Az ellenség minden ponton talszarnyalt
benniinket — rettenetes katonai erévé
fejisdott... Mint egy gy6zelemhez, Ggy
kell gratulalni magamnak, hogy szeren-
csém volt Pestet komolyabb veszteség
nélkiil kigritenem... A legnagyobb sze-
rencsém pedig majd az lesz, ha csapataim
még harcképesen érkeznek meg néhiny
Bécs eldtti korletbe™.

Nehezen fogadhatd el Dedk Istvan-
nak az az allitisa, hogy Haynau maga-
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biztos hadereje egyediil is végzett volna a
szabadségharc fegyveres erdivel. Az Gjon-
nan feléllitott sereg azonban, hadvezé-
rével egyiitt, a megtorlasra kétségen kiviil
alkalmas volt. Julius von Haynau, egykor
Jakob J. Richter, Rebecca Richter pati-
kuslany és Vilmos, hesseni fejedelem tor-
vénytelen sarja megalazé gyermekkort élt
meg, és kegyetlen felndétt lett belSle.
Osztrik hadseregben szolgilt, tiszttarsai
gyilolték, mert — amint Varnhagen von
Ense irta — Fouché spiclijeként adatokat
szolgiltatott a francidknak. A becsiiletrdl
kevés fogalma volt: 1848-ban helydrsége
tisztjeinek ohajira el kellett hagynia szol-
galati helyét, Itilidban értelmetleniil le-
bombazta Peschiera varosit, Brescidban
vérfiird4t rendezett, Veneto tartomdny-
ban fosztogatott. Ezért szerezte meg
Ferenc Jo6zsef jéindulatér, aki Eszak-
Olaszorszigban Radetzky mellett tanulta
meg: a kiosszal, a rosszat jelent6 forrada-
lommal szemben a fegyverek konyértelen
hasznalatival teremthetd csak rend. 1849
tavaszdn az ifji uralkodé a magyar gy6-
zelmek hatdséra panikba esett, az udvari
kornyezet hisztérikus félelmét pedig vég-
s6kig fokozta, hogy az orosz segitséget
hatidrozottan elutasité miniszterelnok,
Felix zu Schwarzenberg herceg sem
latott mds kiutat, mint a Haynau éltal
tervezett offenziva melletti orosz hadmifi-
veleteket. Ferenc Jozsef elutazott Varsé-
ba, és a Lazienka palotiaban letérdelve
csokolt kezet az 53 éves carnak a katonai
segitségért. Bizonyos lehetett annak
sziikségességében.

A kiegyezést kovets idSszakot érté-
kelve mind a korabeli bécsi elit, mind az
Osszeomlds utini osztrak torténetirds
szivesen mindsitette az osztrik-német
kézponti dinasztikus hatalommal szem-
beni magyar kézjogi harcot magyar
nacionalizmusnak, szakadar magyar nem-
zeti torekvéseknek, budapesti parlamenti
agiticiénak. Dedk Istvan emliti a ming-
sitd jelz6ket, de nem értelmezi Sket. Az
6sszefiiggések megértésekor az idegen
olvasok vagy kénytelenek igaznak elfo-
gadni a jelzéket, vagy csak a sajit els-
itéleteikre hagyatkozhatnak. A hamis kép
megvaltoztatasihoz sziikség van eltéré
hazai vélemények megfogalmazisira is.

Val6ban volt magyar nacionalizmus 1867
és 1918 kozott, mint ahogyan volt oszt-
rik-német is, szerb is, roman is, olasz is,
ezért eltalzott éppen a magyar kozjogi
torekvésekhez kapcsolni epitheton
ornansként az {téletet. Deak Istvin
kulturalt médon kerilli meg a megko-
vesedett kozhelyeket, egyuttal azonban
nyitva hagyja a dualista allamszerkezet
felépitésének a kérdését. Pedig a kozjogi
meghatirozds korlitozhatni az
osztrak-német centrikus gondolkodas
hatisait.

Az 1867 /XII. torvénycikk 69 parag-
rafusbél allé6 szovege szerint Magyaror-
szdg de facto visszakapta fiiggetlenségét,
a kozos védelem tartdsan szavatolta az
orszag biztonsagat, teriileti integritasat és
a nemzetiségek dllami egységet fenyegetd
torekvéseinek elutasitisat is. Az Osztrak—
Magyar Monarchia az dllamszovetség Gj
és specialis tipusa lett. A két orszag
unidja az uralkodé személyének azonos-
sagan alapult, akit azonban kézjogilag
nem lehetett azonosnak tekinteni. Ferenc
Jozsef Ausztridban csiszari cimet viselt,
Magyarorszagon kiralyit. Az orszag
ugyanis a kereszténység felvételétsl
egységes, 6nallé kiralysag volt, a torék
hédoltsagtél eltekintve csaknem ezer
esztenddn keresztiil azonos hatirok ko-
zott létezett, uralkodéi pedig, igy a
Habsburgok is, az 1387 6ta érvényes
»Szent-Korona Tan” szerint nem rendel-
keztek a teljes allamféi hatalommal,
hanem azt meg kellett osztaniuk a ma-
gyar fé6méltbésigokkal. Az 1867 /XII.
torvénycikk nem alkotott semmilyen bel-
s6, dllamjogi fiiggést, semmilyen kozos
allamhatalmat, k6z6s kormanyt, kdzos
dllampolgirsigot — a lakossig csak ma-
gyar vagy osztrak lehetett —, csak a kato-
nai védelem kozosségét ismerte el, vala-
mint a védelem kozds intézményeit, a
kozos kiilligy-, hadiigy- és a védelem
fenntartisdhoz nélkiilozhetetlen kozos
pénziigyminisztériumot. Ferenc Joézsef
azonban uralkodéi és legfébb hadari
méltésagaban szivesen megfeledkezett
magyarorszagi hatalma megosztottsa-
gardl, sohasem tartotta magit alkotmai-
nyos uralkodénak, hanem egy — a koriil-
mények kényszere miatt — alkotményt
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adobnak, aki a feltételek szimara kedvezd
viltozasa esetén engedményeit barmikor
visszaveheti. A szabadelvii part bukasa
utin hatalma tudatiban adta ki példaul a
chlopy-i hadparancsot, készittetett
elképzelést egy 48 /49-hez hasonlé forra-
dalom kiprovokalasardl, és rendelte el a
Dedk Istvan altal is emlitett ,,Fall-U”-t,
azaz a ,Fall-Unruhe” vagy ,Fall-
Ungarn” haditervet. Erdemes jellemzésiil
az utobbibdl idézni: ,,Kivonat az U-Ta-
nulminybdl. Bécs, 1905. augusztus 13.
II. Egy kiterjedt és szervezett magyar
forradalom leverése. Ha bekovetkezhet
egy ilyen komoly pillanat a Monarchia
életében, akkor ez az az idépont, amikor
a hatalom megel6zi a jogot, amikor egye-
diil a katonai érdek a dontS. E pillanat-
ban el kell tekinteni a térvény minden
szigor( értelmezésétdl, és nem szabad
csak arra timaszkodni, hanem kizarélag a
csdszari és kirdlyi hadsereg eszkozeivel
kell lekiizdeni a nehézségeket. ... A
Magyarorszag ellen irinyulé minden
erdszakos fellépésnck és az esetleges
kovetkezményeknek azonban el6feltétele,
hogy a Monarchiit diplomaciai Gton
sikeriiljon biztositani minden kiviilrél jo-
v4 veszéllyel szemben...”. A magyar par-
lament azonban hatirozott volt a szu-
verenitdst sért§ 1épésekkel szemben,
egyben hajlott a fesziiltségeket enyhit6
kompromisszumokra is. A szuverenitas
védelme pedig nem tekinthet§
nacionalizmusnak.

Véieményiink szerint nem igazin
szerencsés Deak Istvan egyik tomor, de
lényeges gondolatot kifejezé megilla-
pitasa, miszerint 1867-ben az ,,Osztrak
Birodalom kényszer( kettéosztasa”
kovetkezett be: benne rejlik az erds, és
csak a koriilmények kényszerének enge-
delmeskedS kozponti akarat szerepe. A
két orszag unidja kifejezés dnmagiban
jobban érzékeltethetné, hogy az Osztrik
Birodalom nem feliilrgl bontotta szét az
egységet, hanem alulrdl épitkezett. A
magyar allamférfiak ugyanis nemcsak az
1849-ben elvesztett szuverenitast akartak
visszaszerezni, hanem szoros allami kap-
csolatot is ki akartak épiteni Ausztridval.
Kossuth 1862-ben megjelent Duna-Kon-
féodericio terve egyesiteni kivinta a

Habsburg-, illetve az Oszmin Birodalom
al6l felszabadult Magyarorszagot,
Horvatorszagot, Erdélyt, Romaniat,
Szerbiit és mas, kés6bb csatlakozd dél-
szlav allamokat. Elképzelése szerint en-
nek a ko6zos kiiliigy- és hadiigyminisz-
tériummal rendelkezd allamegyiittesnek
kellett volna betoltenie a Habsburg-,
illetve az Oszmén Birodalom megsziinése
utdni hatalmi Grt. A osztrik centraliz-
mussal szemben 4ll6 magyarorszigi po-
litikai partok vezetSi azonban 6nimitas
nélkiil vetettek szimot Kossuth konfo-
dericiés tervének megjelenése, majd az
1863-as lengyel forradalom orosz leveré-
se utdni jovdvel, amelyet az Ausztriatol
vald teljes fiiggetlenség, illetve az orosz
befolyas alatt 4llé6 délszlav dllamok és
Romania szovetsége kinalt volna. Egyet-
értettek abban, hogy Kelet és Nyugat
kozott a nemzetiség évszazadiban a ma-
gyarok egyediil nem maradhatnak sem
semlegesek, sem fliggetlen politikit meg-
hatirozé tényezék. A magyarsig megdr-
zéséhez és a felemelkedéshez a nyugati
szovetséges, az orszagnidl gazdasigilag,
elsdsorban iparilag fejlettebb Ausztria
kedvezsbb feltételeket igért, és egyben
kiilpolitikai védelmet is az orosz vezény-
sz6ra hallgatd, szdmszerii tobbséggel
rendelkezé, elmaradott agrarstruktarija
délszlav és roman népekkel szemben.
Deak Istvin a birodalom katonai torté-
netére koncentrilva mell6zi ezt a felisme-
rést, bar a porosz—osztrak hiboruval
kapcsolatban kitér kiilpolitikai dssze-
fiiggésekre, igy Otto von Bismarck mér-
sékletére, amelyet a pragai béketar-
gyaldsokon tantsitott. Itt azonban egy
mondatnyi tdjékoztatasra sziikség lett
volna. Barmilyen szivélyes volt Berlin és
Pétervar viszonya, kiilénésen a lengyel
forradalom leveréséhez ny(jtott porosz
segitség utan, a kelet-curdpai hatalmi
egyenstlyhoz Poroszorszdgnak az er6-
sebb szomszéddal szemben volt sziiksége
szovetségesre, nem forditva. Ausztridt
azonban talsigosan is gyengitette a meg-
oldatlan magyar kérdés, tovibba az oszt-
rik-német lakossignak a birodalom né-
peihez mért igen kedvezdtlen arinya.
Tizmilliés 1élekszammal nem lehetett
hosszi tdvon uralkodé politikai szerepet
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véllalni egy tobb, mint harmincot millibs
birodalomban, és ezt a csaknem alaren-
delt nemzetiségi kényszerhelyzetet jol
illusztraljdk Dedk Istvan statisztikai ada-
tai. Véleményiink szerint Bismarck az
1866-ban vereséget szenvedett ellenfelét
csak ijesztgette a magyar légidval, az
oroszellenes szovetségi viszony megte-
remtése volt szdmdara a fontos, nem a
magyar forradalom felajitdsa. A magyar
allamférfiak, Dedk Ferenc és Andrassy
Gyula gréof pedig Koniggritz utan sem-
mivel sem koveteltek tobbet Ferenc
JézseftSl, mint elétte — ezt Dedk Istvan is
kifejti, de az inditékok emlitése nélkiil —,
mert egyetértettek uralkodéjukkal a
nagyhatalmi szerep fenntartasit és az
Oroszorszaggal szembeni félelmet ille-
téen. Ugyanakkor a német talsalytél valé
idegenkedésiik miatt helyeselték
Ausztrianak a Német Szovetségbdl valod
kiszoritasat.

Talalé képet rajzol Dedk Istvan az
uralkodordél. Tomér, pontos képet.
Ferenc Jozsef orszdglasa alatt a biroda-
lombol csak latszolag lett az, amit cimer-
illata, az ellenkezé irinyba tekintd kétte-
jti, de egytestii sas hirdetett: a Német
Birodalomhoz hasonlé, kézpontositott
dualista allam. Heraldikailag pontosabb
lett volna az egy fejd és két testi ragado-
z6 madir, erre a bizarr 6tletre azonban
csak a korabeli vicclapok gatléstalan raj-
zoldi jottek rd. Az egymastél nem talzott
baratsiggal elforduld fejek azonban mast
is kifejeztek: a felvildigosult abszolutiz-
must képviseld II. Jézsef politikai orok-
ségét és a felviligosultsag nélkiili abszo-
lutizmust megtestesité 1. Ferenc Jézsefet.
»Csakhogy ezt a dualista dllamot — s6haj-
tott Andrassy Gyula — mennyivel kény-
nyebben lehetne kormanyozni, ha csupa
németbdl és magyarbol allna!™ Igaza
volt, hiszen az unié megkotése utdn a
Lajtan innen a jobbara zirt tomegben él6
magyarok kormanya liberalis jelszavakkal,
de az allami centralizicié korbécsaval
uralkodott a tobbséget kitevd szlovakok,
németek, romanok, horvatok, rutének és
szerbek felett — Deak Istvan konyvének a
nemzetiségi problémdikra valé hivatkoza-
sai egyértelmten dbrazoljak e viszonyo-
kat —, a Lajtdn tdl pedig a jobbéra szét-

szortan él6 németek korménya ugyancsak
liberilis jelszavakkal, de az llami centra-
lizdcié korbacsaval uralkodott a csehek,
lengyelek, ruténok, horvitok, szlovének,
szerbek és olaszok felett. 1867-ben azon-
ban a kisember még nem érezte a nem-
zeti-nemzetiségi cllentéteket olyan erds-
nek, mint a szazadforduld idején. A ké-
s6bb kitord politikai harcok sem a nagy
tomegek kozott zajlottak le, hanem a
parlamentek, tartomdnyi gytlések partjai
kozott. Theodor Roosewelt egyszer ki-
vancsian érdeklédott Ferenc Jézsefnél,
hogy tulajdonképpen mi is a dolga egy
uralkodénak a mostani, modern korban.
Kesernyés volt a valasz: ,,Az én feladatom
az, hogy megvédjem népeimet a sajat
politikusaitol!” Csodinak is lehetett te-
kinteni, hogy ez a nyugati-amerikai
szemlél§ szdméira kormanyozhatatlan,
soknemzetiség(, egyre inkabb széthazé
birodalom sokaig strlédismentesen
funkciondlt. Dedk Istvin gondosan felso-
rolja a nemzetek felett all6, az egységet
szolgil6 erdket, az uralkodét, a dinasztia
tagjait és a csdszari és kirdlyi tisztikart.
Megallapitasa korrekt. Bizonyos mértékig
azonban bdvithets lenne a kdzponti
hatalmat tdmogatok koére. Ferenc Jozsef
személye valoban a legfontosabb. Az
uralkodé a kényvben ismertetett korlatai,
illetve monarchikus korlétoltsiga ellenére
is Osszetartotta a birodalmat, nem
stllyedt el a napi politikiban, nem fogta
szembetiinden partjat rokonszenves, de
bukott illamférfiaknak, sz6nokoknak,
onjelolt népvezéreknek, részrehajlasiban
is megmaradt a j6 {zlés keretei kozott.
Igy a valtozé politikai kérnyezetben az
egyre inkibb megbizhatésagot jelent§
konzervativ valtozatlansig, a rendithe-
tetlen birodalmi egység €16 jelképe lett.
Ezt az egységet timasztotta ala az 1867-
es alaptorvény is. Az alattvaldk becsiilték
Ferenc Jozsef puritansagit, tudtik, hogy
katonis egyszer(iségi polirozott agya,
agynemtje, asztala, székei minden ké-
nyelmet nélkuléznck, s palotija szerény,
egyablakos hiloszobdja jobban emlé-
keztet a luxust kényszer(iségbdl mell§z6
kispolgirok otthonaira, mint a tehetd-
sebb hivatalnokok lakésaira. Dedk Istvin
megnyerden dbrazolja a hajnalt6l-napes-
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tig dolgozd, az audiencidkat adé techni-
kitél irtd6z06, inkdbb adminisztrator, mint
széles latokord politikus személyes tulaj-
donsagait. A dolgos Ferenc J6zsef kevés
idét toltotr csaladja korében, szinte me-
nekiilt a meghitt korbél a joézan, hivatali
munkiba, amelyré]l Erzsébet gainyosan
csak az ,,im Geschirr”, ,,nekigytirk6zott™
kifejezést szokta hasznilni. Az “driilten
tékozl6” feleség, a kirdlynd, a magyarok
szdmara a férjnél joval kedvesebb ember
nyiltan is kimutatta szerencsétlen és bol-
dogtalan hizassiga miatti keser(iségét,
hossz(i és driga lovastlirdkra menekiilt.
Az eziistlakodalomra is csak kénysze-
riiségbdl jott haza, mert a rettenetes sze-
gedi drviz utdn éles hangt cikkek jelentek
meg az illami vagyont pocsékold
asszonyrél. Hamusziirke ruhdban, hamu-
sziirke arccal fogadta az tinneplést, mint
akinek semmi koze az egészhez. Pilla-
natokon beliil elterjedt a mondas: ,,aprés
vingt-cinq ans de menage”, azaz ,hu-
szonot év kozos mendzsi” — haztartds —
helyett ,,aprés vingt-cinq ans de ma-
nége”, ,huszonot év k6zds manézs”,
tehat cirkusz, amit aztin a miilovarndre
utald lovascirkusznak is lehetett érteni.
Az uralkodd legsziikebb kérnyezete,
a Habsburg csalad, magatél értet6dé en-
gedelmességgel szolgilta Ferenc Jozsefet
és vilt a nemzetek feletd hatalom tdma-
szava. Dedk Istvan emliti a dinasztia tag-
jainak birodalmat &sszetartd szerepét,
kényvébdl azonban hidnyzik létiik és
tevékenységiik rovid elemzése. Pedig
megérdemelnek néhiny szot. Metternich
1837-ben alkotta meg szdmukra a titkos
statitumot, amely a csaladfé-uralkodd
szdmadra korlatlan hibériri jogokat bizto-
sitott felettitk. Ugyanakkor a f6hercegek
és f6hercegnbk a mérhetetlen csalddi va-
gyonbdl évi 45 000-75 000 forintot kap-
tak — sajat kiemelt jovedelmeiken kiviil —
az elékels élethez, amely meghaladta az
1. és 2. fizetési osztilyba sorolt tibor-
nagyok-miniszterek javadalmazdsat is. Az
uralkod6 rendezett és szorgos élete sz3-
ges ellentétben dllott csaladtagjai tobbsé-
gének konnyelmiségével, az egész biro-
dalom lakossagat irritdlé szokasaival. A
féhercegek és f6hercegnsk minden lépé-
sét megkiilonboztets figyelem kisérte.

Oly ismertek voltak, mint napjaink pop-
sztarjai, filmesillagai, és biineikrdl harso-
g6 hirek szdllongtak. Mindenki tudott
Erzsébet mesés irorszagi lovastarairél
Bay Middleton kapitannyal, Rudolf és
Marie Vetsera kapcsolatardl, akinek anyja
Vilmos féherceggel tartott fenn szoros
viszonyt, a férfiszépség Ottd tivornyairodl,
Ferdinidnd Karoly, Szalvator Janos, Lipot
Ferdiniand és Lujza Antonia Habsburg-
hazbdl valéd kitaszitasirél. Az utdbbi a
szdsz tronorokos felesége volt, és koroni-
zisa el6tr szokott meg egy francia tanir-
ral, majd &t is faképnél hagyta Enrico
Toselli zongoravirtuéz és zeneszerzé
kedvéért. Még a szigort életii Ferenc
Ferdinindot sem kimélte a szébeszéd:
nem tud uralkodni az indulatain, gytloli
az allatokat — valésigos mészirosként
vadaszott, évente tobb, mint ezer szar-
vast olt meg —, és tgy ordit az éreg ural-
kodéval, mint egy Srmester az Gjonccal.
Dr. Emest Koerber osztrik miniszterel-
nok egyszer gy fakadt ki kétségbeesve:
HYAmit ezek a féhercegek és f6hercegndk
miivelnek, az egyszertien hallatlan. Min-
dendron be akarjak bizonyitani a kozvé-
lemény elétt, hogy a dinasztia dekadens
és degenerdlt. Nem sziikséges annyira
erélkodniik, hiszen régota tudjuk: a
Habsburgokkal mar nem sokat
kezdhetiink!”

A birodalom egyik legfontosabb
osszetartd erejének szimitott a Dedk
Istvan altal mas osszefliggésben emlitert
arisztokracia. Ausztria nagyhatalomma
emelkedésével egyidejlileg a torténelmi
nemesi csaldidok mellett gazdag virosi
polgarok, zsoldosvezérek, eurdpai bank-
hizak tulajdonosai, Gj, birodalmi hiva-
talok iskolazott jogiszai jutottak jelent&s
foldbirtokokhoz és cimekhez. Az ellen-
reformdacid, a harmincéves habora,
Wallenstein és a felkelSk javainak elkob-
zasa, a torok elleni felszabadité hadmii-
veletek lehetdséget nytjtottak a vagyon-
képzéshez és a feudilis osztily dtréteg-
z8déséhez a Habsburg-hd nemesség
javara. Az & létszamukat gyarapitottik a
Német-rémai Birodalom Ausztrian kiviili
allamaibdl, illetve Spanyolorszagbdl,
Italidbol érkezd, az ellenreformicié és a
kiilonbozé habortk hasznabdl részesiilni
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akaré csaladok. Népes csoportot alkottak
1711 koril VI. Karoly csaszar — III.
Karoly kirdly —, majd 1736 utin
Lotharingiai Ferenc kiséretének Bécsben
leteleped§ tagjai. A francia forradalom
elgl menekiilék zéme is a Habsburgok
kérnyezetében keresett biztonsigot, hoz-
z4 hivatali vagy katonai rangot. Az udvar-
hoz csatlakozé arisztokratak hiségiikért
és szolgalataikért cserébe a birtokadoma-
nyokon tal hatalmat jelent§ hercegi, gro-
fi, bardi cimet nyerhettek, tagjai lehettek
a tarsadalmi hierarchia legfels§ szintjét
jelentd aranygyapjas rend, a szuverén
maltai- és a magas német lovagrendnek, a
Szent Istvin-rendnek, a hoélgyek pedig
megkaphattik a csillagkeresztes dima
cimet. Az udvarhoz két8dé arisztokricia
tokéletesen elveszitette kapcsolatit sajat
népével. Légiires szocidlis helyzetében
kiszolgiltatottja lett a dinasztidnak, amely
azonban cimekkel, rangokkal pétolta a
hianyz6 harzit, feljogositotta — az 1740
cl6tti tiszta mltra hivatkozva — a kitiin-
tetett elSkelket az ,,elsé tarsasag” elne-
vezés hasznalatira, és biztositotta sza-
mukra az ,,udvarképességet”, a dinasztia
tagjaival egyenrangil, dlland6é megjelenési
jogot az uralkodé palotiiban. A birodal-
mon belil csak a magyar és a lengyel
arisztokracia drizte meg otthoni kapcso-
latait, és ha korlitokkal is, de megszakitas
nélkiil képviselte, sét védte a nemzeti
érrékeker, akiarcsak Eszak-Németorszag
és Anglia nemessége. A 19. szdzad méso-
dik felében mar nemcsak a lehetd legna-
gyobb haszon miatt tartézkodott az
arisztokracia — f6leg november és majus
kézétt — az udvarban, hanem az alulrél
jovék behatolasi kisérleteinek megakada-
lyozisa miatt is. Az arisztokricia létszama
ugyanis a kiegyezést kovetSen megndtt a
gyakori fénemesités révén. Az uralkodd a
f6udvarmester eléterjesztése alapjin
tobbezer nemesi és tobbsziz bardi cim-
mel viszonozta a gazdag polgiroknak az
illami kiadasokat tehermentesité joté-
konysagait — kérhdz-, arvahizépitéseket
—, illetve a magasrangti katonaknak, hiva-
talnokoknak a szolgalatait. Ferenc Jézsef
egy azonos tarsadalmi allast, birodalmi
elitet kivant létrehozni a régi feudilis hie-
rarchia felfrissitésével, amelynek a német

Hansa varosok patriciusait6ol eltéréen
nem a helyi kozosségekhez, hanem
nemzetek feletti Gsszetartd erdként a
dinasztidhoz kellett volna kétédnie. Az
els§ tarsasig azonban athatolhatatlan
zarovonalat htizotr az 1740 utin nemesi
rangra emelt misodik tarsasiggal szem-
ben. Joseph Roth ,Radetzkymarsch”
cimi kdnyvében az egyik f&szerepld,
Vojcich Chojnicki gréf igy ganyolddott:
LHetenkint valik barévi egy-egy magyar
klozettcsészegyiros.” Az uralkodd a
f6udvarmester eldterjesztése alapjin
adominyozta a cimeket. Egy morva
vildgutazé, a hat nyelven beszélé és a
féktelen iviszatokat kedvelé birodalmi
grof, Adalbert Sternberg éveken keresz-
tdl harcolt a korrupt f6udvarmester ellen,
aki a ,,csdszdri tandcsos” rangot 100 000
koronaért, a nemességet jelzé ,von”
sz6ceskat 250 000 korondért, a bardi
cimet pedig 500 000 korondért drusi-
totta. Akadtak gyirosok, bankarok, akik
vagyonuk harmadat, negyedét fizették ki,
hogy rendjelekkel és cimekkel ékesitsék
magukat, s hogy feldiszitve megjelen-
hessenck a kérmeneteken vagy az udvari-
, illetve a Concordia-, azaz a kitiintetések
bemutatisira szolgildé balon. Sternberg
szerint Tisza Istvin grof alaposan megté-
pézta a fSudvarmester iizleti sikereit: fele
aron arusitotta a tarsadalmi felemelkedést
jelenté cimeket, rangokat. Galiciat6l az
Atlanti-6cednig sehol sem hazodtak
olyan éles hatarok az udvar koriil felsora-
kozott 1740 el6tti és utani arisztokricia,
illetve nemesség, azaz az elsé és masodik
tarsasig kodzott, mint az Osztrik—Magyar
Birodalomban, de hasonlé zirdvonalak
voltak a masodik tirsasig és a polgarok, a
jémodhtak és a szegények, az urak és a
proletirok vagy parasztok kozott. Ferenc
Jézsefnek keserden kellett tudomasul
vennie, hogy az altala talsigosan becsiilt
feudalis hierarchia felfrissitett valtozata az
egymaissal szembeni eléitéletek és az
egyéni érdekek miatt nem vilt egyértel-
miien a birodalom nemzetek feletti,
Osszetartd erejévé. Széll Kalman egy bes-
zélgetésben igy fogalmazott: ,,On csodil-
kozik, hogy nemeseink, akiket a kiraly
annyira timogat, még csak az alattvaldi
hiiség els6dleges kotelességével sem
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mutatjak ki haldjukat, hogy egyébrél ne
is sz6ljak. Onnek igaza van, de elfelejti,
hogy a hiiségnek eldfeltétele a képesség,
hogy a jogosat a jogtalant6l meg tudjuk
kilénbéztetni. Eppen ez a képesség hi-
anyzik a nemességbdl oly gyakran. Ifji
korukban annyit sem tanulnak meg, hogy
kiilonbséget tudjanak tenni a lojélis és az
illojilis magatartas kozott, és talan nem is
intelligensek eléggé ahhoz, hogy helyes
tmutatist kévetve a valddi lojalitas értel-
mében cselekedjenek. Tovabba nem veszi
észre, hogy nédlunk a személyes érdekek
és a nagyravagyas mindeniitt olyannyira
els6rendiick, hogy minden mas érzést,
beleértve a kirallyal szembeni htiség érzé-
sét is, hattérbe szoritanak és megolnek.”

Az els6 tarsasig természetesen maga
sem volt egységes: klikkekre tagolédott.
Ezek a szigorQian zart csoportok elkese-
redetten intrikiltak egymas ellen, de az
ellentéteket félretéve falanxot képeztek
mindenkivel szemben, aki k6zéjiik akart
emelkedni. Ferenc Jozsef cselekedeteivel
ellentmondott véleményének: az udvar-
képesek koziil csak grofidl felfelé fogort
kezet — kivéve a Rotschild barét —, az
udvari bilon megmaradt a szdmara el§-
készitett galéridn és csak a f6hercegekkel,
az arisztokratikkal beszélgetett, nem
agy, mint Eurdpa tobbi uralkoddja. Né-
hiny kozéleti szerepet vallalé eurdpai
latokorii magnés hire sem tudta enyhiteni
az elsé tarsasaggal szembeni csodalattal
vegyes irigységet és gytloletet, amelyet a
tobbség munkatlan, szérakozassal kitolt-
ve is iires, parazita életmédja valtott ki a
tarsadalomban.

A hiiség és odaadis példaképeirdl, a
tisztikarrél remek képet tart elénk Dedk
Istvan. Ezért a torténészek részérdl
koszonet illeti 6t. A ,nemzetek feletti”,
birodalmat 6sszetarté hivatasos gardardl
irottak elismerése mellett szeretnénk még

egy tarsadalmi rétegrgl szélni. Az
Osztraik—Magyar Monarchiiban a vallasi
tolerancia meggyokerezése nemcsak
Ferenc Jézsef humanuménak volt ko-
szénhetd, hanem a kollektiv bestialitist
elutasito liberalis idealizmusnak is, amely
szigor kovetkezetességgel ragaszkodott
minden hivé polgiri egyenjoghisigihoz,
és amely még Karl Lueger antisze-
mitizmusat is szalonképessé szeliditette.
A Ko6zép-Eurdpiban ismeretlen, de
Oroszorszigban a fizikai és a szellemi
nyomorasig keltette tomegindulatok és
az ismétl6d6 pogromok eldl a zsidok to-
megei menekiiltek a szamukra a civiliza-
ciét megtestesité dunai birodalomba, és
hittek abban, hogy itt a kultira vékony
rétegét nem torhetik it azok az aljas 6sz-
t6nok, amelyek Oroszorszigban uralkod-
tak. Ok alkottdk Ausztria—Magyarorszig
legnemzetfelettibb népét, fogalmazott
Nathan Birubaum, a cionizmus egykori
hive a vilighabort elétt. Az egyetlen kul-
tarnépet, folytatta, amely oly régéta és
oly teljességgel nemzetkozi, hogy éppen
a birodalom szeretetére és igenlésére van
predesztinalva.

Hossza-hosszi ideig folytatni lehetne
a toprengést, amelyet Dedk Istvin indi-
tott el a recenzi6 iréjaban, ha nem kelle-
ne figyelemmel lenni a szerkeszt6ség altal
megengedett terjedelemre és az olvasdk
tiirelmére. A ,Volt egyszer egy tisztikar”
koényv minden oldala csabitja az olvasét a
tovabbgondolkodasra, a véleményforma-
lasra, ugyanakkor elismerésre is, amelyet
a csaszéri és kirdlyi, a csdszdri Landwehr
és a kiralyi honvéd hivatasos dllomanyrol
sz0l6 elemzés viltott ki. Kivanjuk Dedk
Istvannak, hogy publikaljon tovibbra is
hasonlé, érdekfeszits, idehaza a massig
kimondasara ingerlé miiveket.

Bencze Laszlo

241



