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VERMES GABOR

A délszlav torekvesek
¢s a magyar nacionalizmus
az Osztrak—-Magyar
Monarchiaban

»Eurdpa egyetlen orszigiban sem jelentkeznek olyan viltozatossiggal
a bonyolult és megoldasra varé problémak, mint az Osztrak—Magyar
Monarchidban; s ezek kozott nincs fontosabb és stirgetdbb a délszlav kér-
désné].“1

Robert W. Seton-Watson, a Monarchia prominens kutatéinak egyike
czekkel a szavakkal vezette be 1911-ben megjelent A déiszidar kérdés cimi
konyvét (The Southern Slav Question). Pontosan harom évvel késébb a nagy
horderejd szarajevoi esemény hathatésan igazolta allitdsit, mely valéjaban mar
1911-ben teljesen megalapozott volt; a délszlav kérdés erre az id6re mar
egyre inkabb a Monarchia Achilles-sarkava valt.

E sebezhet@ség eldszor 1903-ban mutatkozott meg, amikor Szerbia-
ban megbukott az osztrakbarat Obrenovi¢ dinasztia, és a Karadjordjeviéek (j
kormanyrendszere nekilitott, hogy fokozatosan felszabaditsa Szerbiat a
Monarchia fojtogat6d gazdasagi és politikai gydmsaga alél. Mivel a Monarchia
sem megforditani, sem feltartoéztatni nem volt képes e folyamatot, Bosznia-
Hercegovina anncktilasaval igyekezett gatat vetni Szerbia tovabbi térnyerésé-
nek. E merész akcié nem hozta meg a kivant eredményt: az annexid felszi-
totta a szerb nacionalizmust, riadasul Ausztria-Magyarorszag magara vonta
Oroszorszagnak — Szerbia Gj oltalmazéjanak — haragjat. Ettdl kezdve barmely
Osszelitkozés a Monarchia és Szerbia k6zott magiban hordozta egy vilag-
habort kitorésének lehetSségét.

Amikor az 1912-13-as Balkan-haborak tovabb novelték Szerbia hatal-
mat és tekintélyét, Bécsben a csalédottsiag hullamai magasra csaptak. Egy erés
és magabiztos Szerbia végtére is kozpontja lehet egy nagyobb Szerbiinak,
vagy akir egy Jugoszlav allamnak is. Birodalmi szempontb6l mindkét lehets-
ség veszélyeztette Ausztria—Magyarorszag délszlav tartomanyainak jovgjét, s
ezzel egyiitt a Monarchia puszta 1étét is. 1910-ben csaknem 6tmillié délszlav,
a teljes népesség megkozelitden tiz szazaléka élt a Monarchidban.? A Balkan-
hibortk idejére Szerbia mar elkeriilhetetleniil vonzast gyakorolt nemcsak a
Monarchiiban é16 szerbekre, de kisebb mértékben a horvatokra és a
szlovénekre is. A huszadik szazad elején a délszlav egység mar nemcsak koltsk
dlma volt, hanem politikai programként kihivast jelentett a Monarchia status
quo-javal szemben.

E politikai program kibontakozisa tovabb fokozta Bécs aggodalmait.
Heinrich Clam-Martinic grof, az osztrak fels6haz egyik befolyasos képviselgje
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— a késébbi miniszterelnok — 1912 novemberében a kovetkezét mondta
baratjinak, a csehorszigi német Josef Maria Baernreithernek: ,,Vagy
Szerbianak kell behodolnia elSttiink, vagy a mi szerb-horvitainknak a szerbek
elétt. Vagy az el6bbi, vagy az utdbbi elkeriilhetetlen — nincsen harmadik le-
het@ség.«3

1913. oktéber 3-4n a kozosiigyi miniszterek tanicsanak iilésén az oszt-
rak miniszterelnok, Karl Stiirgkh grof és Leo Bilidski pénziigyminiszter is erds
nyugtalansiginak adott hangot Szerbia miatt. Stiirgkh azt bizonygatta, hogy
egy Szerbiit megalazé leszimolas életbevagdan fontos a Monarchiinak,
Bilinski joslata szerint pedig egy ilyen erépréba csak id6 kérdése, mivel a
szerbek csak a megfeleld pillanatra varnak, hogy birtokba vehessék a
Monarchia déli tartomanyait. Mint altaliban mindig, most is a vezérkari {6-
nok, Franz Conrad von Hétzendorf tibornok volt a legagresszivabb a megha-
tiroz6 birodalmi politikusok koziil: javasolta Szerbia bekebelezését a
Monarchiaba; Ichetdleg békés titon, de ha sziikséges, akkor erészak aran is.#

A magyarok Bécshez képest sokkal nyugodtabban fogadtik a szerbiai
helyzet valtozasait. Baernreithert megdébbentette a budapestick talzott
magabiztossiga, mely elirulta bizodalmukat a status quo fenntarthatdsigi-
ban. ,,Magyarorszignak, mindannak ellenére, ami a Balkidnon tortént — pa-
naszkodott 1912. november 13-4n —, még mindig nincs fogalma a délszlav
kérdés jelentSségérgl.«s

A vezeté magyar politikusok koziil csak Tisza Istvin groéf és ifj.
Andrassy Gyula grof kisérelte meg tudatositani a katonai készenlét sziiksé-
gességét. A kiil- és katonapolitika folotti aggalyaikat azonban elmulasztottak
osszekapcesolni a horvatorszagi és a délmagyarorszagi nemzetiségi kérdés realis
értékelésével. Még azok a szerzék is, akik igencsak rokonszenveztek Tiszaval,
elismerték jaratlansagat a délszlav kérdésben, s ezt alkalmanként maga Tisza is
bevallotta.6

A magyar politikai elit leginkdbb azért hanyagolta el a kiilpolitikai
kérdéseket, s kiilonosképpen a délszlav problémat, mert a magyarok tobbsége
figgetlen és Ausztridval egyenrang( allamnak tekintette Magyarorszigot, s
figyelmiik a két orszag kapcsolataira iranyult. Noha nagyrészt az Ausztridval
val6 paritas kototte le érdeklddésiiket, ez mégsem akadilyozta a magyar
politikusokat abban, hogy ne tulajdonitsanak terjeszkedd jelleget a magyar-
orszagi szlovak, roméan és német nacionalizmusnak. Ezeket ,panszlavnak®,
»ddkoromannak® illetve ,pingerméannak® kidltottdk ki, azt sugalmazva, hogy
bizonyos kisebbségek s a hatirokon tal él6 nemzettarsaik széleskori kap-
csolatai mogott egyfajta nemzetkozi Osszeeskiivés htizdédik, mely Magyar-
orszag rombadontésére iranyul. Ha a magyarok tobbet foglalkoztak volna
azokkal a kisebbségek lakta vidékekkel, ahol a lehetséges kiils§ timogatis a
legfenyegetSbbnek tlint, akkor a 20. szdzad els6 felében mindinkibb a dél-
szlav tartomanyok keriiltek volna a figyclem el6terébe. E tertiletek végtére is
koézel voltak a Balkinhoz, az ingatag nemzeti politikik térségéhez és az euro-
pai nagyhatalmi versengés keresztatjahoz. Ehelyett a magyarok agy hitték,
hogy a horvatok és a szerbeck Magyarorszigon belil viszonylag nyugodt és
zart keretek kozott éinek. Ez a felfogas magyarazatot ad arra, hogy a magyar
elit miért forditott oly kevés figyelmet rajuk, s ezzel egyiitt miért tudott oly
keveset réluk. E nyilvanvalé paradoxon feloldasara iranyuld kisérlet fényt derit
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nemcsak a magyar nacionalista felfogas furcsasigira, de a délszlav torekvések
és a magyar nacionalizmus kolcsonhatasanak természetére is.

A magyarok félelmei a szlavok fokozddo szolidaritis-érzésétdl a 19. sz.
elsg felébdl erednek, amikor az er@stdé magyar nacionalizmus nemcsak Bécs
biirokratikus centralizmusaval keriilt osszetitkozésbe, de a horvatok, szerbek
és szlovakok ébredezd nacionalizmusaval is. A magyar reformmozgalom libe-
ralis célokért harcolt a tarsadalmi és politikai szfériban, azonban amint 6ssze-
kapcsolddott a nacionalizmussal természetszerileg egyiittjaré kozpontositd
torckvésekkel, a magyarok és a mas nemzetiségek kozotti konfliktus elkeriil-
hetetlenné valt. A horvatok kiilonleges esetnek szamitottak, mert Szent Istvin
koronija alatt a politikai autonémia térténeti jogaval rendelkeztek, s ezt a ma-
gyarok is elismerték. Kossuth Lajos, aki az 1840-es évekre a magyar reform-
mozgalom elismert vezet§jévé valt, Horvatorszag esetében minddssze annyit
kivant elérni, hogy bevezessék a magyar nyelvet mint a hivatalos érintkezés
eszkozét a magyarok és a horvatok kézott. Maskiilonben a horvat autonémiat
tovabbra is tiszteletben fogjak tartani. ,,A horvit nemzetiség“-nek — jelentette
ki egyik 1842-¢s beszédében — ,torvényszer( alapja, historiai el6zménye van.
[Ugyanez nem mondhaté ¢l] az illyrrél, mely egy panslavisticus abrand,
jovenddre vonatkozik, s melynek a magyar szent korona birodalmiban sem
hist6riai malga, sem jogszeri jovenddje nincs.“? Az illirizmus, amire Kossuth
utalt, elsésorban nyelvi és kulturilis mozgalom volt, melyet Ljudevit Gaj in-
ditott el az 1830-as években — egy olyan mozgalom, mely timogatta a dél-
szlav egység ligyét. Az 1840-cs évekre erds politikai felhangokat kapott, mivel
a horvatok ellenalltak azoknak a magyar probilkozasoknak, melyeket autond-
midjukra nézve sértének tartottak .

A szlav testvériség cszméje kozvetleniil abbdl a torténelmi szituacibboél
fakadt, mely szlavok millibit szakitotta el egymaistdl, tette Sket reményvesz-
tetté — gyakran nem szlav népek elnyomasanak alivetve. Nem véletlen, hogy ¢
gondolatot atvették azok a kozép-eurdpai értelmiségiek, akik olyan népekhez
tartoztak, melyek nem rendelkeztek teljesen fiiggetlen nemzetallammal, mint
példaul a horvatok, illetve a szlovakok és a csehek, akik nem biiszkélkedhettek
még terileti autoném jogokkal sem. A szlav egység abrindja erdt és reményt
adott azoknak, akik a nemzeti autonémiaért vagy a fliggetlenségért folytatott
kiizdelemben a vesztes oldalon dlltak. Szlavok azonban mas szlav népek
clnyomdsa alatt is éltek, mint példiul a lengyelek, akik érthetden htizédoztak
ettdl az cszménytSl. Mig masok, példaul a szerbek, dltalaban véve k6zombo-
sek voltak annak ellenére, hogy koziiliik nagy szamban éltek Horvétorszég—
ban, Dalmaciidban, Magyarorszagon ¢s a Torok Birodalomban is. Nekik
ugyanis mar megvolt a sa]at allamuk, a Szerb Fejedelemség. Igy a szerb 0jja-
sziiletés barmiféle reménye hozzakapcsolodhatott egy, mar létezd allam
expanzidjihoz. A Nacertanije — a szerbek nemzeti programja, amit Belgrad-
ban, az 1840-¢cs évek derckan tettek kozzé — sokkal inkdbb , nagyszerb“,
mintsem panszlav volt. Ez a megkiilonboztetés — csakigy, mint az illirizmus
és a panszlavizmus massiga — a legtobb magyar figyelmét elkeriilte; a szlav
ontudat barmilyen formajat panszlavizmusként utasitottak el.

A magyarok szemszOgébdl a panszlavizmus fenyegetének tlint, mert
minden latszélagos onbizalmuk ellenére veszélyben érezték magukat: azt hit-
ték, minden oldalrél ellenség veszi koril dket. Az eltalzott hazafias retorika
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egyidejlileg erdsitette és ingatta meg az 6nmagukba vetett hitiiket. A magyar
szupremaciat ¢lteté frazisok biztos timpontot nyajtottak egy bizonytalan
vilaigban. Masrészrdl nemzeti ellenfeleik fellengzds szdlamai csak fokoztik a
magyarok veszélyeztetettség-érzését, pontosan azért, mert az § retorikajukat
ugyanolyan komolyan vették, mint amennyire hittek a sajatjukban.

Igy a 19. szizad kozepén a magyarok a panszlivizmust rettenetes or-
dogi erének tekintették, kiilondsen azért, mert a hatalmas Orosz Birodalmat
teltételezték a mozgalom mogott. Wesselényi Miklos bard — liberalis reformer
és Kossuth baritja — fenyegetd kovetkeztetéseket vont le abbdl a ténybdl,
hogy a magyarok siksdgon élnek: biztos volt abban, hogy a kornyezdé hegyek-
ben €16 szlavok mar késziilédnek a végs§ Osszecsapisra. Magyarorszégot egy
hegy 1abandl 4ll6 kis kunyhohoz hasonlitotta, mely folyamatosan ki van téve a
lavinaveszélynek. Ugy vélte, hogy Magyarorszagot sokkal végzetesebben fe-
nyegetik a szlavok, mint Europa birmely mas orszagat. ,,Hazim, nemzetem —
fakadt ki —, léted vagy nem-léted kérdése forog fenn; — ébredj és tegyél, — vagy
veszni fogsz!“8

S valbéban, az 1848-49-¢s forradalom és szabadsigharc alatt Ggy tlint, a
magyarok legsotétebb félelmei oltenek testet. A Kossuth katonai ellen harcold
osztrak csapatokat nemecsak a horvat hadsereg timogatotta, hanem a szerb és
a szlovak felkelSk is. A rovid életi magyar fiiggetlenségnek pedig I. Miklos
car serege vetett véget. De alig hisz év mualva — a térténelem irénidjaként —
Magyarorszag Ausztriaval egyenld rangra emelkedett, mig a szerbek, szlova-
kok s kisebb mértékben a horvatok is Gjra alarendelédtek a magyar allamnak.

Kétségtelen, hogy az 1868-as nemzetiségi torvény teljes jogegyenldsé-
get biztositott minden magyar allampolgarnak, tekintet nélkiil etnikai hova-
tartozasira. Azon tQl, hogy a torvény az egységes magyar politikai nemzet
létét hangsialyozta, megengedett bizonyos autoném jogokat a nem magyar
nemzetiségiicknek is, féleg kulturalis és oktatisi iigyekben. Sajnos a Budapest
vezetése alatt megvaldsulandé kulturalis pluralizmus gondolatit — melyet
Deik Ferenc és Eotvos Jozsef bard, a nemzetiségi térvény szorgalmazdéi kép-
viseltek — nem lehetett fenntartani. A nemzeti kisebbségek vezetdi ugyanis
nem tartottak kiclégitének a magyar engedményeket. A magyar kozvéleményt
és a hivatalos politikat pedig keserti érzésekkel toltotte el az, amit a nemzeti-
ségick multbeli arulidsinak és a nekik tett magyar engedmények visszautasiti-
sanak tekintettek, s egy olyan Magyarorszag létrehozasira torekedtek, mely
kizarélagos magyar szupremacian alapul.

E gyorsan valtozé keretek kozott a horvatok megtartottak kiilonleges
helyzetiiket. E6tvos Jozsef bar6 az altalanosan elfogadott magyar felfogast
juttatta kifejezésre, mikor 1865-ben azt allitotta, hogy a Magyarorszag és
Horvatorszag kozotti nézetkiillonbség olyan politikai kérdésekre vezethetd
vissza, amelyeket egy kolcsonosen kielégité alkotmanyos megallapodis
megoldhat.? Az 1868-as Nagodba volt hivatott eleget tenni e feladatnak, mely
a torvényhozasban, a beliigyekben, az igazsigszolgaltatisban és az oktatisi
iigyekben autonémiat biztositott Horvatorszagnak, mig a gazdasagi és pénz-
iigyeket kozos — de inkabb magyar — ellendrzés ald vonta. Riadisul a horvit
korményzat vezetdjét, a bant — aki a magyar kormanynak tartozott fele-
16sséggel —, az uralkodd nevezte ki a magyar miniszterelnok javaslata alapjan.

A felszini hasonldsigok ecllenére a Nagodbit nem lehet az 1867-cs
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Ausztria és Magyarorszag kozotti kiegyezés masolatanak tekinteni. A Nagodba
nem az egyenlék kozotti paritis elvén nyugodott, hanem kompromisszum
volt az egységes magyar allam és a horvar térténelmi jogok kozott; egy olyan
kompromisszum, mely nagyon is a talstilyban levs fél érdekeit szolgalta. Ez az
egyenstlyhidny vezetett a késébbi horvat politikai mozgalmak egyenldséget
kovetels célkitlizéséig, mig a magyarok hajthatatlanok maradtak és ellenalltak
a horvat autonémia barmilyen tovabbi kibgvitésének.

Magyar szempontbdl mindentéle horvat kisérlet, mely a status quo
megvaltoztatdsira iranyult, Horvatorszig alkotmanyos allapotat kivinta
moédositani. A magyar politikai hagyomany mereven jogi és alkotmanyos
szempontokat tartott szem elétt; s ¢ jogaszias hangnem jellemezte az
Ausztridval szemben allandéan hangoztatott panaszokat 1867 elétt és utan is.
Bar e sérelmeket szenvedélyes hazafias érzés tiplilta, mégis szabatos jogi nyel-
vet hasznaltak, mert gy vélték, hogy ez athatd erével és méltdésaggal ruhdzza
fel azokat. Magyarorszagon valamennyi nemzetiség politikai mozgalma atvet-
te ezt a hagyomanyt, kovetkezésképp kérelmeiket, panaszaikat, peticidikat
talzott gondossiggal megfogalmazott jogi érvekkel lattak el. Mindemellett —
torténelmi jogaiknak és politikai autonémiajuknak koszonhetden — egyediil a
horvatoknak volt esélyiik arra, hogy olyan érvekkel illjanak eld, amelyeket
még ha vissza is utasitottak Budapesten, bizonyos foka tisztelettel kezeltek.

A horvat-magyar viszony hangstlyozottan jogi és alkotmanyos jellege
magyardzza a magyarok magabiztossagat: a kapcsolat paraméterei koriilhata-
roltak voltak, a parbeszéd pedig ismerds nyelven folyt. A Nagodba, ez az iras-
ba fektetett, aldirt és jovahagyott megallapodis barmely adott kérdésben a
magyar nemzeti dllamhoz valé hiség, illetve az attél vald eltavolodas
mércéjéiil szolgalhatott.

Ez a magabiztossig elképzelhetetlen lett volna akkor, ha az illir délszlav
gondolat tovabb erésodik Horvatorszagban, de ez nem igy tortént. Az 1867-
es kiegyezés és a bécsi foderalista elveket vallb Hohenwart-kabinet dsszeom-
ldsa utin nem volt valés remény a délszlav egységre a Monarchian beliil, még
kevésbé azon kiviil. Ennek ellenére az eszmét — bar vonzereje gyorsan csok-
kent — olyan kival6 férfiak tartottak életben, mint Strossmayer pilispok és
Franjo Racki kanonok. Eltekintve megvaldsithatatlansigatél, a délszlav egység
ugyét eleve zatonyra futtatta a horvatok és szerbek kozott vallasi és etnikat
viszalykodas, amely azonnal fellobbant, amint az eréviszonyok alakulasa elho-
malyositotta az egységgondolatot. A nemzeti 6nérdek kovetelése, ha nem is
hozott gyakorlati eredményeket, legalabb Ggy tlint, hogy a nemzeti dnbecsii-
Iés nagyobb hasznira valhat. Ebbdl a fontos szempontbdl a magyarok nem-
csak az ellenfél, de a kévetendd minta szerepét is betoltotték.

Ante Starlevié¢ Jogpartja tAimogatta a heves horvit nacionalizmust.
Magyar-, Habsburg- és szerbellenessége népszertivé tette, mivel egyre csok-
kent annak a reménye, hogy a Nagodban barmilyen radikalis valtoztatast lehet
tenni. Ez kiilonosen akkor vilt érezhetévé, amikor 1881-ben a katonai hatar-
6rvidéket hozzacsatoltik Horvatorszdghoz. E teriileten a birodalmi hadsereg
kozvetlen irdnyitasa alatt szerb és horvat katoniskodé kozosségek éltek — igy
ez az akcid jelentds mértékben novelte a horvatorszagi szerbek 1étszamat, s
fokozta a stirlédésokat a horvit tobbség és a szerb kisebbség kozott.

A vialasztéjog szigort korldtozasa, s a vilasztasok korili manipulacidk a
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Jogpartot folyamatosan ellenzékben tartottik. A horvit nacionalizmus nem
okozott riadalmat Budapesten, mert a magyar politikusok olyan ismert
jelenségnek tekintették, amely teljesen az ellendrzésiik alatt all. Bar a horvatok
makacs elzirkozasa bosszlisigot okozott a magyar hatdsagoknak, a horvat
nacionalizmus megnyugtatta Sket afeldl, hogy milyen roppant nehézségekkel
kell barmely délszlav egységet hirdetd mozgalomnak szembenéznie. Riadasul
a magyar parlament horvat képviseldi altaliban gondosan kivilogatott, jelen-
téktelen emberekbdl alltak; engedelmességiikkel magyar képvisel§tarsaik
figyelmét nemigen keltették fel. ,,Harul a karzat alatt, kiilon fészkekre osztva
— irta Miksz4th Kilman a magyar parlament szatirikus rajziban — iilnek a
hadakozé szaszok €s horvatok. Mit mondjunk az utobbiakrol? Azt, hogy egy
horvét, két horvat, hirom horvat, — negyven horvat. Es ezzel mmdcn ki van
merltve.“m

A fesziiltség Magyarorszag és Horvatorszag kozott 1883-ban robbant
ki, amikor a magyar kormany — bizonyos magyarosité intézkedések Gtjan —
megkisérelte kiszélesiteni és megszilarditani horvatorszagi fennhatésigat. E
1épés nyilvanvaléan sértette a Nagodbiban foglaltakat s annak szellemiségét is.
A zagrabi tiltakozasokkal egyiddben Pesty Frigyes heves kirohanast intézett a
horvatok ellen, akiket a magyarok adaz ellenségeiként allitott be. Megitélése
szerint Horviatorszagnak teljesen be kellene olvadnia Magyarorszagba, mert
»Magyarorszag fliggetlensége minden programban addig lres szé, mig a
foderalizmus utols6 vara a Dravan tdl el nem esik...“11

Pesty azonban szemmel lithatéan nem tudta befolydsolni a Horvit-
orszagra vonatkozé altalinos magyar vélekedést. Szilagyi Dezsd, a magyar
liberilisok vezéralakja ezt mondta egyik 1883-as parlamenti beszédében: A
horvatorszagi allapotokat gy tekintették..., hogy ha odalenn kilsé szine a
rendnek megvan, és ha biztositva van az, hogy az itteni horvat képvisel6k a
kormanyra szavaznak, akkor rendben van minden Horvatorszagban.*“12

A fesziiltség alabbhagyott az G ban, Khuen-Hédervary Karoly gréf
kinevezésével, akinek hosszti ideig tartd hivatala alatt (1883-1903) sikertilt
stabilizalnia a helyzetet. Fel tudta sorakoztatni maga moégott mindazokat,
akiknek valamilyen érdeke flizddott a status quo megdrzéséhez, és mesterien
alkalmazta az ,,0szd meg és uralkodj“-elvet azzal, hogy a horvatokkal szem-
ben a horvatorszagi szerbeket partfogolta.

Khuen-Hédervary két évtizedes kormanyzasa tovibb csokkentette a
magyarok mar addig i1s csekély érdeklddését Horvatorszag irint. Igaz, az
alkotmanyos egység Onjelolt sz6sz6l6i tovabbra is perlekedtek Horvitorszag
statusza felett; ez azonban csak akadémikus kérdés volt, hiszen Horvatorszag
teljes mértékben Magyarorszagtdl fiiggott. Beksics Gusztiv, a 19. szdzad végi
magyar nacionalizmus heves ,,bajnoka“ erdteljesen bizonygatta, hogy Horvat-
orszag nem alkot allamot, pusztin csak egy autondm tartomany. Thoroczkay
Viktor baré még tovabb ment azzal, hogy a nemzetiségi torvényt és a
Nagodbit is a ,szentimentilis liberalizmus“ alkotasainak bélyegezte. Nem
ismerte el tovabbd gazdasagi, pénziigyi €s katonai téren a horvit részvétel
alkotmanyossagat. E szélsGséges nézet emlékeztetett ugyan Pesty korabbi
altasfoglalasara, de csak kivételt jelentett, s nem valt altalanossa. Még Banfty
Dezsé bard, a széls@ségesen soviniszta miniszterelndk (1895-1899) is clis-
merte kdzvetve Horvatorszag kiilonleges statuszat, amikor megjegyezte, hogy
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Horvatorszagnak joga van a szlikebb értelemben vett Magyarorszagtdl elva-
lasztd hatarvonalhoz, jollehet integrans része az egységes magyar allamnak.13

Az alkotmanyjogi szempontokon tilmenden csak kevesen foglalkoztak
Magyarorszag és Horvatorszag viszonyaval. Bartha Miklés Gjsagir6 és parla-
menti képvisel6 mindossze néhany cikket szentelt Horvitorszagnak abban az
egyébként vaskos kotetben, mely a magyarorszagi nemzetiségiek problémairdl
Osszegyjtott irasait tartalmazza. Csekély szam( Horvitorszaggal foglalkozé
cikkei egyikében 1912-ben keserti szavakat hasznal: ,,Minél t&bb kiegyezés —
panaszkodik — annal tobb gytilolkodés... Sok kotelék fiiz benniinket Horvat-
orszighoz, mindazonaltal Horvatorszag nem tartozik hozzink. Sem a posta,
sem a vasut, sem a honvédség nem hozott létre érzelmi kozosséget kozot-
tiink... Koztiink és Horvéatorszag kozott a lelki tavolsig olyan nagy, hogy mi
sokkal inkdbb vagyunk osztrakok, mint amennyire a horvitok magyarok.“14

Egy masik szerz8, Zay Miklos gréf horvatorszagi magyar foldbirtokos —
aki szélesebb keretek kozott foglalkozott a horvat helyzettel —, 1893-ban egy
nagyon tanulsigos ropiratot irt. Khuen-Hédervary odaadd hiveként a ban
kormanyzatat Herkuleshez hasonlitotta, aki elpusztitotta a szérnyeket és meg-
tisztitotta Augiasz istalléjat. Zay lelkesen szolt a ban keménységet és elegan-
ciat valtogatd politikdjardl. Természetesnck véve a horvatok magyarellenes
érzelmeit, a kovetkezdt javasolta: ,,A horvat sakktablan tgyesen kell jatszani,
mert kdrmonfont jatékos az, ki szemben il, s nem szabad nagylelkiien vissza-
adni a fogsigba esett sakkfigurikat.“ Zay ezutan clitélte a magyar kormanyt,
amiért az clhanyagolja Horvatorszagot. ,,A hajézhatéd folyok szabilyozasa —
{rta — a magyar kormany hataskorébe esik, mely Gjabb idében épp annyit vé-
gez itt, mint a Holdban vagy a Merkuron.* Zay hitt Horvitorszig erds kézzel
valé kormanyzasaban, ugyanakkor arra is gondolt, hogy Horvatorszag sze-
gényes gazdasigi kortilményeit fejleszteni kell. A biintetd intézkedésck szerin-
te mar elavultak és nem szabad Gjra alkalmazni Sket, kiilonésen azért nem,
mivel: ,Horvitorszdgra nemzetiink biztosabban épithet, mint némely isten
hatamogotti tijak roman lakéira. A horvitsig mint olyan nem gravital kifelé.
A panszlav eszme nem tudott gyokeret verni a Dravan tal. Strossmayer, a
délszlav apostol is elvesztette laba aldl a talajt. Starcevid hivei, ezek a hami-
sitatlan horvat sovinisztak épp oly tavol allnak a szerbtsl, muszkatdl, csehtdl,
morvatdl, akir a papuik vagy a szingalézek.“15 V

Mintha csak a magyarorszagi horvat és szerb kozosségek kozti mély
szakadékot példazni az, hogy ez utdbbiak torténcte végig a 19. szdzadon at
csak alkalmanként haladt parhuzamosan a horvatorszagi fejleményekkel. A
magyarorszagi szerb népesség talnyomoé része az orszag déli részén, a Vajda-
sagban (Vojvodina) élt, mely ... a szerb oktatds és a vallasi élet kbzpontja
volt, ezenkiviil gazdasigi és tirsadalmi szempontbdl a legfejlettebb szerb
kozosséget testesitette meg.“16 Az 1861-es Szerb Nemzeti Kongresszus
hatdrozottan kifejezésre juttatta a vajdasagiak kollektiv 6ntudatit, kovetelve az
autondémia teljes visszaallitasat, amely mar latszat-privilégiumma sorvadt
akkorra, mikor 1860-ban az uralkodé visszavonta.

Svetozar Mileti¢ és Mihajlo Polit-Desandic vezetésével a szerbek a
Monarchia elsé éveiben is €lénk politikai tevékenységet folytattak. Voltakép-
pen a Szerb Nemzeti Part és annak orgianuma, az Ujvidéken (Novi Sad)
kiadott Zastava, valamint a szerb ifjisagi szervezet, az Omladina egyiittesen
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képviselte a legaktivabb és politikailag legjobban szervezett nemzeti kisebb-
séget az 1867-es kiegyezés idején.l7 Miletic allt azoknak a nem magyar —
kiillonosen roman és szerb — képvisel6knek az élén, akik, noha meg akartik
Grizni Magyarorszag teriileti integritasat, széleskori nyelvi és politikai auton6-
midért harcoltak annak keretei kozott. A Szerb Nemzeti Liberalis Part 1869-
es nagybecskereki (Veliki Beckerek) programja kovette ezt a célt, s hangsi-
lyozta az egylittmiikodés fontossagit a romanok, szlovikok és szerbek kozott.
Emellett szolidaritasukrél biztositottik az Ausztridban €lG szlavokat és a torok
uralom alatt é16 szerbeket is.18

Az 1867-es moszkvai panszlav talilkozén — abban az évben, amikor a
szlav biiszkeség és onérzet sérelmére megsziiletett az Osztrak-Magyar
Monarchia —, Polit-Desandéic¢ nem gy6zte magasztalni Oroszorszagot, mint
tavlataiban is fontos megnyilvanulasi forméjat a szlavok kozotu Osszetartozés-
tudatnak. Amikor 1875-ben, az Oroszorszag altal timogatott balkani pan-
szlav agitacié cstcspontjan felkelések robbantak ki Boszniaban, majd a révid
1876-0s szerb-torok hiaborh alatt: ,,... a vajdasagi szerbeket lelkesedés toltotte
el, de gyakorlatilag semmilyen segitséget nem nygjtottak.“1® Nem nehéz
rajonni tétlenségiik okara: mind a magyar, mind az osztrik hatésigok szigo-
rian érvényre juttattik azt az elhatarozisukat, hogy a Monarchia délszlav
lakosait tavol tartjak a konfliktust6l. 1876-ban Mileti¢et — parlamenti mentel-
mi jogat megsértve — letartoztattak. Birdsig elé allitottak felségsértés, izgatas,
valamint Szerbia céljaira torténd onkéntesek toborzasinak vadjaval, s ot év
borténbiintetésre itélték.

Miletic eltavolitasa a politika szinterérél nem az egyetlen megtorl6
intézkedése volt a magyar kormanynak. Ujvidék (Novi Sad) varosi autono-
midjit kormanybiztos kinevezésével nyirbaltik meg 1868-ban, még az 1870-
es évek kozepének forrongd viszonyai elétt. Harom évvel késébb a kormany
felszamolta az Omiadinit, majd 1872-ben egy altabornagy a magyar korméany
kérésére feloszlatta a Szerb Nemzeti Kongresszust. Vidat emeltek tobb szerb
politikus és szervezet ellen, s e vadak bévelkedtek belgradi kapcesolatokra utald
feltételezésekben és burkolt gyantsitasokban.

Ennek ellenére, Osszevetve ezt a mas nemzeti kisebbségek cllen fel-
meriil§ vadakkal, a magyarok szerbellenességének hangneme arinylag vissza-
fogott volt. Valdjaban az elitéls , panszlav jelzGvel szinte kizarélag a szlova-
kokat bélyegezték meg, a szerbekre ritkin alkalmaztik. Volt egy figyelemre
mélté killonbség a magyar biintetd akcidk mértékében és altalanos jellegében
is: a szlovak kulturilis és oktatdsi intézmények ellen — mint pl. a Matica
Slovenska ¢és a szlovik kozépiskolak — hisztérikus kampédnyt folytattak, mig a
szerbekkel szemben viszonylag elnézéek voltak. Bar a kormany 1872-ben
megvonta az allami segélyt az Gjvidéki szerb kozépiskolatdl, ugyanakkor egy
miésik szerb iskola felallitisat hatirozta cl, ahol ... a tanersk helyes megva-
lasztasa 4ltal a j6 érzelmii szerbeknek lehetévé tétessék gyermekeiknek anya-
nyelviikon jo [azaz hazafias — V. G.] szellemben valé neveltetése...“20 A régi
szerb gimnéaziumnak sikeriilt talélnie az dllami segély elvesztését, mig
osszesen hirom szlovik gimniziumot zartak be 1874-75-ben; ez utdbbi
évben a Matica Slovenskat is felszimoltak.

A magyar biintetd intézkedések szigortisiga leginkdbb azért meglepd,
mert a szlovak nemzeti mozgalom voltaképpen a leggyengébbek és a legfejlet-
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lenebbek egyike volt Magyarorszagon. A szlovik kozéposztily és az értelmi-
ség egyarant jelentéktelen volt — a nemzeti kisebbségek valamennyi vezetd
rétege kozil leginkabb 6k hajlottak arra, hogy engedjenck a magyar asszi-
milacié nyomasanak és csabitisinak.2! Nem lehet parhuzamot vonni a for-
rongé Balkin és akozott a diplomiciai és katonai nyugalom kozott sem, mely
Magyarorszag északi hatirai mentén, s azon tdl is jellemzd volt. A panszlav
propaganda természeténél fogva a Balkinon é16 szlavok térok uralom aléli
felszabaditasira osszpontosult, s nem szentelt kiilonosebb figyelmet a szlova-
koknak. Svetozar Hurban-Vajansky, az oroszbarit szlovik koltd fatalista
lemondassal a kovetkezdsket irta egy orosz baratjinak: ,,... ha a szlovikoknak
nincs esélyiik arra, hogy orosz hegemonia alatt éljenek, akkor mar jobb lenne
szamukra, ha végképp elenyésznének.“22

Mi a magyarizata ezekutdn a magyar politikai magatartas nyilvinvalé
irracionalitisinak? Egyértelmd, hogy a panszlav fenyegetést rosszul becsiilték
fel, s igy azt is, hogy a kiilpolitikai kérdések milyen kolesonhatisban allnak az
orszagon beliili nemzetiségi dramlatokkal. A szlav tdimadastdl vals félelem a
helyi koriilményektdl és a vidéki urasigok felfogasitol fiiggott, kiknek latdks-
rét igencsak korlatoztak mélyen rogziilt elSitéleteik és veszélyeztetettség-tu-
datuk.

Szamos északi megyében a szlovakok jelentds szambeli f6lényben vol-
tak a magyarokkal szemben. A magyar alldspont szerint egyediil az asszimi-
laci6 elSrehaladasa tudta volna helyredllitani az egyensalyt; a szlovak nemzeti
ontudat barmilyen megnyilvanulasa, még kulturalis és oktatasi téren is fenye-
getének tint. A Vajdasigban ezzel szemben viszonylag cgyenletesen oszlott
meg a némct, a magyar ¢€s a szerb lakossag. Amikor Mocsary Lajos, a nemzeti
kisebbségek jogegyenlSségénck védelmezdje 1887-ben Ujvidékre érkezett, a
nemzetiségét tekintve vegyes Osszetételli tomeg lelkesedéssel fogadta. A szer-
bek egyetlen déli megyében sem alkottak abszolGt tobbséger.23 Ez a kortil-
mény magyarazatot ad arra, hogy miért nem irt egyetlen jol ismert délrdl szar-
maz6 politikus sem Griinwald Béla Felvidék c. ropiratdhoz hasonld mivet. Az
1878-ban megjelent konyv sorait — a panszlavizmus alattomos terjeszkedésére
hivatkozva — a szerzg félelmei hatjak at.

Végeredményben tehat nem az volt a dontd tényezd, amit a nem ma-
gyar nemzetiséglick mondtak vagy cselekedtek, illetve hogy milyen kapcso-
latokat tartottak fenn, vagy egyiltalin voltak-e kapcsolataik a hatirokon tdl
¢él6 nemzettarsaikkal, hanem az, hogy a magyarok — s kiilonosen a helyi hato-
sagok — fenvegetve érezték-e magukat vagy sem. Amint kialakultak bizonyos
télelmek, nyomukban mdr meg is sziilettek a magyarazatok. Példaul a szlovak
szervezetek tagadhatatlan gyengesége kovetkeztében ezek némiképp homa-
lyos és bizonytalan jelleget oltottek, s ezt a magyarok gyanakvé szandékkal
koénnyen agy dllithattak be, mint valami mélyebbre hat6 felforgatd tevékeny-
ség fedezékét. Csabitd volt dsszeeskiivé panszlav tendencidkat tulajdonitani a
kezdetleges szlovak megnyilvinulisoknak. Az orszag déli részén, a magat
inkabb biztonsiagban tudé s igy toleransabb magyar lakossig megtanult bizo-
nyos fokig egyiitt élni a szerbek harcias szellemével, és megelégedettséggel
fedezhette fel a horvitok és szerbek fokozodd ellentéteit. Nem meglepd,
hogy czek a helyi gondolkodist mintak erésen befolyasoltik a kdzponti kor-
manyzat kiillonb6zd nemzetiségek felé iranyuld politikajat. Hiszen a kormany
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valdjiban a dzsentri réteg irinyitisa alatt allt, melyet erdsebb szalak fiiztek
Magyarorszag kiilonbozé vidékeihez, mint magihoz Budapesthez.

Ezenkiviil a magyarok bator harcosoknak ismerték el a szerbeket, ellen-
tétben a szlovakokkal, akikrdl az a kép alakult ki, hogy tobbnyire szolgalelkt
és jambor emberek — hacsak nem izgattik fel Sket a ,panszlav agitaitorok®.24
Székacs Jozsef, aki szerb népdalokat forditott magyar nyelvre, munkajat a
szerbeknek mint ,testvéreinknek® ajinlotta 1836-ban.25 A testvéri érzések
azonban hamar szétfoszlottak a forradalom és szabadsagharc alatt, bar a szerb
felkeldk ellen vezényelt Perczel Moér tibornok nem titkolta ellenségeinek
kijaré tiszteletét. ,,Szerbidbol Knidanin parancsnok — jelentette Kossuth Lajos
kormanyzénak 1849. majus 2-4n — mdris tobb ezer dalidval kiizd ellenem.
Ezek utolsé emberig védik magukat.“26

Szemere Bertalan, a forradalmi kormany utolsé miniszterelnoke 1854-
ben irt egy verset Parizsban, melyet a szerb szirmazast Vukovics Sebdnek, a
Szemere-korméany egykori igazsigligyminiszterének ajanlott. Ebben azt
bizonygatta, hogy a magyar nemzet megbecsiiléssel ad6zik mind Vukovics-
nak, mind a szintén szerb szarmazasd Damjanics tibornoknak. Egy masik
versében Szemere arrél vallott: szanalmat érez a szerbek, ¢ ,vitéz nép* irant,
kiket Ausztria azzal ,jutalmazott“ a magyarok feletti gyGzelmuikért, hogy
szolgasorba juttatta Sket.2” 1861-ben Jokai Mér, az egykori forradalmar, ird,
0jsagird és politikus Ujvidékre utazott, hogy részt vegyen egy vagyonos
szerbrdl, a mivészetek partfogdjardl valé megemlékezésen, melyet a legjelen-
tésebb szerb kulturalis tirsasdg, a Matica Sprska rendezett. Jokai igen jol
érezte magat és reményét fejezte ki azirant, hogy a magyarok és a szerbek ko-
z0tt baratsigos versengés fog kialakulni az oktatds és a kultira terén, s hogy
haboraskodas helyett kolesonosen segiteni fogja egymast e ,két testvérnép“.28

Ezek utin érthetd, hogy az orszag déli részén a magyarok és szerbek
kozottl bizalmas viszony, egymas megbecsiilése, s talin még a joakarat is
megkimélte a szerbeket a hivatalos zaklatasok jelentds részétsl. Emellett a
Vajdasig kiilonleges politikai és gazdasagi viszonyai is segitették a két nép vi-
szonylag jO kapcsolatainak megdrzését. Az 1870-es évek végétdl kezdve a
politikailag aktiv szerb lakossig energidjit a konzervativ papsag és a liberalis
laikusok kozott dalé harc, valamint a kiilonb6z6 szerb csoportosuldsok és
partok kézti viszalykodasok kototték le.2? 1881-ben Ujvidék fGispanja jelen-
tést tett Tisza Kilmin miniszterelnoknek a Matica Sprska egyik gytlésérdl.
Annak ellenére, hogy a szervezet tisztségviselSinek inkabb radikalis, mintsem
mérsékelt nacionalistakat valasztottak, a f6ispan beszimoléjaban nyoma sem
volt aggodalomnak vagy paniknak.3® Harom év mulva a mérsékeltek vették at
a Liberdlis Part iranyitasat, ami arra 0sztoénozte a Mileti¢ iranyvonalahoz hi
Polit-Desancicot, hogy 1885-ben kilépjen és sajat partot alapitson. Bar a mér-
sékeltek befolyasa csokkent, az egység mégsem illt helyre: Polit liberalis hivei
¢és egy 0j csoportosulas, a Jasa Tomid vezette radikalisok kozotti dithoédt ellen-
ségeskedés folytatddott.

Ez id§ alatt, a 19. sz4zad utolsd két évtizedében a Vajdasag kedvezSen
alakulé gazdasagi koriilményei lehetévé tették azt, hogy a nemzeti kérdéseket
gazdasigiak viltsik fel.3! A szerb nagypolgérségnak és az aranylag tehetds bir-
tokos parasztsagnak egyarant anyagi érdeke fliz6dott a nyugalom meg6rzé-
sé¢hez. Mig a tisztan magyarlakta tertileteken 48,3% volt a mtvelhet§ foldte-
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riilet ardnya, a roman és rutén régiokban 30%, 1llctolcg 21,2%, a Vajdasagban
pedig 70%. Igy érthetd, hogy a szerb parasztsig életszinvonala is lenyegcscn
magasabb volt, mint a szlovak roman vagy rutén parasztokc 32 A nagyszamu
szerb agralproletanatus a fclnott férfilakossig 33,7%-at tette ki 1904-ben. Ok
nem hiztak szamottevd hasznot ebbdl a magas e]etszmvonalbol, de ahelyett,
hogy szerb nemzeti célokért harcoltak volna, inkibb jobb munkafeltételek
elérésére torekedrek.33 ¢

Szerbia legmkabb a 19. szazad e két utolséd évtizedében fuggott a
Monarchiatél, ami nemcsak tekintélyét csokkentette, hanem vonzerejét is, s
ez megnehezitette a hatdrain kiviil él6 szerbeknek, hogy kévetendd mintanak
tekintsék. Még az 1890-es években — kiilénosen a romanok kézoet — meg-
¢lénkiils politikai tevékenység sem tudta felfrissiteni az elerétlenedett vaj-
dasagi nemzetiségi politikat, s gy tiint, mintha a délszlavok és a magyarok
egyarant elégedettek lennének egymadssal. Az 1898 és 1906 kozotti 1d6-
szakban csak négy szerbet itéltek el politikai tevékenység miatt, mig a roma-
nok koziil 210-et (1897-1908), a szlovakok koziil pedig 560-at (1896-
1908).3¢

Két 1903-as esemény hatirozott fordulatot jelzett a Monarchidn beliili
délszlav kérdést illetGen. A szerbiai dinasztiavaltds megerdsitette azt a szerb
elhatirozast, hogy lerazzak magukrél a Monarchia fojtogatd gydmkodasat.
Khuen-Hédervary tdvozisa Horvatorszag élérdl pedig olyan erdket szabadi-
tott fel, melyeket tigyesen irdnyitott kormanyrendszere eddig megakadalyo-
zott abban, hogy akir a horvat, akar a délszlav tigyet eldrelenditsék.

A délszlav gondolat sz6sz0616i tobbségiikben fiatal horvatok voltak, akik
— osszefogva néhdny szerbbel — felismerték a testvérgyilkos versengés hidbava-
l6sagat, s a mellézott, de teljesen soha el nem feledett délszlav egység gondo-
latanak felelevenitését hirdették. A vezéralakok kozott volr két dalméciai
horvat, Frano Supilo és Ante Trumbic, valamint egy horvatorszigi szerb,
Svetozar Pribicevi¢. Az 1905-6s horvat-szerb koalicié 1étrehozdsa — melynek
hatarozatait kiilon-kiilon hagytak jova a horvat és a szerb képvisel6k Fiumé-
ban (Rijeka) illetve Zagribban (Zadar) - 0j fejezetet nyitott a délszlavok
torténetében, s az Ausztridhoz és Magyarorszaghoz fiz6d6 kapcsolataikban
is. Ez a két megallapodas szentesitette a magyar és a délszlav nép egymasra-
utaltsagit és biztositotta a délszlavok timogatdsat a magyarok Bécs ellen folyd
kiizdelméhez.

E harc alapjait 1905 janudrjaban vetették meg, amikor a magyar pirtok
koalici6ja nem vart gydzelmet aratott Tisza Istvan grof liberdlisai folott. E
koalicié a Magyarorszig és Ausztria kozotti kotelékek lazitdsira torekedett —
kiilonésen a kézos katonai és gazdasigi tigyekben —, de nem kérdGjelezte meg
az 1867-es kiegyezés érvényességét. Ferenc Jozsef visszautasitotta a koalicid
koveteléseit, és egy oktrojilt kormanyt erdltetett az orszigra. 1905 Gszére
mar szé¢les korben nehezteltek Ausztridra, s az 4llami 6nkénnyel szemben
ellenallas bontakozott ki Magyarorszagon. A sarokba szoritott koalicié néhany
vezetSje a horvat-szerb koalicidval kotendd szovetségre torekedett. Kossuth
Ferenc, a magyar koalicié vezérld bizottsiginak elndke 1905. oktdber 7-én
egy buzditéd taviratot kiildott a horvat képvisel6knek. Ebben kijelentette,
hogy a magyarok eddig mindig megosztottik kivivott jogaikat a horvirokkal;
végiil igy kidltott fel: ,,Varunk titeket reménnyel és szeretettel.“35
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A magyarorszagi zlirzavar alaposan probéra tette a dualizmus életké-
pességét — a délszlavok nagy drommel fedezték fel megijuld erejiik forrasat a
kélesénds tAmogatasban s iigyesen kihaszniltdk a konfliktust. Szerbia — gaz-
dasgi és politikai egyenjogiisitisra torekedve — szintén elégedett volt az ese-
mények alakulasaval, s ebben az idészakban Belgrid é€s a horvat-szerb koalicio
széleskorti kapesolatokat alakitott ki egymassal. Ugy ttint, hogy az Ausztria és
Magyarorszig kozotti nézeteltérés kozos érdekeiket szolgalja,3¢ s igy Szerbia
valéban a délszlavok ,,Piemontjava® kezdett valni.37

A magyarok nem voltak ennyire elérelatdak a szovetség megkotésekor.
Kétségtelen, hogy mindenfajta szovetség rovid tavon taktikai elényokkel jar.
Azonban Kossuth Ferenc — a nagy politikai vezér kdzépszerti fia — és a hozza
kozel allok félremagyaraztak a helyzetet. Mélyen meg voltak gy§z&dve arrdl,
hogy Magyarorszig nem részesiilt egyenld bandsmodban Ausztridval, s az
osztrakok szemében ,...Magyarorszag csak olyan »Provinz« , mint Galicia,
Dalmicia, stb., csak éppen valamivel nagyobb autonémiaval, mely ezidd-
szerint allamosdit jatszik.“38

Ezért Ggy vélték, hogy a Monarchia tobbi elnyomott népével egyitt a
magyaroknak is fel kell 1épniiik, és fel is fognak 1épni Bécs ellen. Valdjaban,
figgetleniil attél, hogy mennyire voltak jogosak a magyarok sérelmei
Ausztriaval szemben, a hatalom és tekintély, amelyet Magyarorszig nyert a
dualizmus altal, valamint a nemzetiségiek feletti magyar szupremacia letagad-
hatatlan tények voltak. A magyaroknak az a feltételezése, hogy fenntarthatjak
a szovetséget a két koalicid kozott, s ezzel egyidejiileg megdrizhetik a magyar
szupremaciat, (jabb jele volt annak, hogy milyen kevessé értették meg a dél-
szlav mentalitist. Még a magyar—délszlav baratsag olyan szdsz6loja is, mint
Batthydny Tivadar gréf, hitt abban, hogy a nemzeti kisebbségek — beleértve a
délszlavokat is — ,,... cgyedill és kizdrblag a magyarsag Otjan keresztiil
varhatjak jogaik kielégitését.“3°

Ezen elképzelés tarthatatlansiga nyilvanvaléva vélt, miutin 1906-ban
végiil a magyar koalicid vette at Magyarorszig kormanyzasat. A kovetkezd
évben Kossuth Ferenc kereskedelemniigyi miniszter kotelezévé tette a magyar
nyelv ismeretét minden vastti alkalmazott szamara, s rendelete kiterjedt
Horvitorszigra is. E 1épés feleslegesen sértette meg a horvitok nemzeti
érzékenységét. A szovetség felbomlott, mivel a magyar parlament horvit
képviseldi obstrukcidval vigtak vissza. Ugyanabban az évben Apponyi Albert
grof vallas- és kozoktatasiigyl miniszter tovabb élezte a politikai fesziiltséget
azzal, hogy beterjesztette oktatasi torvényét. Bir e torvény bevezette az
ingyenes allami oktatas rendszerét és felemelte a tanarok fizetését, nagy silyt
helyezett a magyarositasra. Ezenkiviil — heves ellenérzéseket kivaltva — allami
ellendrzés ala vonta a nemzetiségi iskoldkat.

Bosznia-Hercegovina 1908-as annektdlasa, s ugyanebben az évben a
zagrabi horvit-szerb koalicid vezetSinek felségarulasi pere (mindketté nem-
zetkozi érdeklddést valtott ki és a Monarchian belili délszlav kérdésre iranyi-
totta a figyelmet), majd végil az 1912-13-as Balkan-habordk — ezek mind-
mind olyan stlyos belfoldi aggodalmakhoz és kilpolitikai bonyodalmakhoz
vezettek, amelyeket a bécsi vezetSk mindig is el akartak kertilni.

Budapesten azonban olyan mélyre nyGltak a magyar nacionalista
felfogis sémiinak gyokerei, hogy eleve megakadalyoztik ezen {j realitdsok
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felismerését. Mindenki — kezdve Jaszi Oszkartdl (aki a magyarok kozott leg-
inkdbb értette meg a nemzeti kisebbségek helyzetét) Rakosi Jendig, a Buda-
pesti Hirlap soviniszta szerkesztdjéig — hitt, noha egymastél igen kiilonbozé
modon, Magyarorszag teriileti integritdsinak, sét, még a magyar szupremacia
megdrzésének sziikségességében is. Igy nem volt lényeges kérdés, hogy ki mit
tudott a szlavokrdl, vagy mit nem, mivel a megismerésbdél fakadé logikus kon-
zekvenciak levonasanak is athidalhatatlan akadalyai voltak.

HosszOtavon még a Jaszi altal tervezett kulturilis autonémia is keresz-
tezte volna a délszlav torekvéseket. Rovidtavon Ggy tiint, hogy a magyarok
nemtorédomsége és a délszlav helyzetrdl vald altalinos tajékozatlansaga egy
olyan illuzérikus politikat allandésit, mely azt a veszélyt rejti magaban, hogy
az eldrelathacd viltozasokkal valé szembestilés zlirzavart és kétségbeesést
eredményez majd az erre felkésziiletlen magyarsigban. Ilyen értelemben a
délszlav probléma redlis felismerése, mégha az megoldhatatlan volt is,
legalabb ezt a varhaté megrazkodtatast kikiiszobélhette volna.

A figyelmeztetd jelek ellenére a vilighibort elétt nem keriilt sor e
szembesiilésre, mivel radikalis viltozasok még nem kovetkeztek be. 1910-ben
a szerbek veteran vezetdje, Polit-Desancic¢ a parlamentben még mindig fel
tudta bosszantani magyar képviselStarsait azzal, hogy a nemzeti kisebbségeket
politikai értelemben vett rabszolgikként jellemezte. 40 Politot és liberalisait
azonban mar hattérbe szoritotta a Szerb Radikélis Part, amely elsGsorban az
egyhazi befolyis cllen és az altalanos valasztéjog megszerzéséért harcolt, s
nem timadta nyiltan a magyar uralmat. A szerb radikalisok szoros kapcsolat-
ban élltak a kormanyz6 koaliciéhoz tartozé magyar politikusokkal. E kapcso-
latok fennmaradtak azutan is, hogy a koalicié 0jra ellenzékbe szorult a nagy
visszhangot keltd 1910-es vilasztasi bukist kovetSen. A koalicié egyik vezér-
alakja, Batthyiny Tivadar gréf a parlamentben a szerb radikalisokat mint
hiiséges hazafiakat vette védelmébe 4!

A magyarorszigi szerb lakossig korében fokozddd széthlizas Osztod-
nozte arra a magyar korményt, hogy 1912-ben felfiggessze a szerb ortodox
egyhaz autonémiajat. E 1épés azonban ahelyett, hogy elmélyitette volna a vi-
szalykodast, teljesen ellenkezé hatast valtott ki, mert valamennyi szerb politi-
kai partot egyesitette. 1912, augusztus 12-én kelt kozos kialtvanyuk ,,...tal-
mutat mir a nemzeti-egyhizi énkorméanyzatért folyd harc korén. Ez a felhivas
mir cldkészitd allomasa a délszlav egységért folyd kiizdelem deklarilasa-
nak.“42

Ez id6 alatt a magyar kormany képtelen volt biztositani a horvat
korményzat lojalitasat, ezért 1908-ban diktatérikus intézkedéseket vezetett
be, melyek megszakitisokkal 1913-ig élltak fenn. A horvitorszagi események
magyar megitélése azonban tovabbra is szigorian jogi ¢s alkotmanyos alapo-
kon maradt. Lukics Laszlé miniszterelndk 1912. aprilis 12-én elhangzott
parlamenti székfoglal6ja jol példazza ezt a felfogast. ,,Ez alkalommal — jelen-
tette ki — a Magyarorszag és Horvatorszag kozotti viszonnyal kivinok foglal-
kozni, amely a mi beltigytink. Akarki, aki torvényes bazison akar allni, és ezzel
a kérdéssel foglalkozik, csak az 1868:XXX. torvénycikkre helyezkedhet, mely
konstatalja, hogy Horvat-Szlavonorszigok mind jogilag, mind tettleg Szent
Istvin koronajahoz tartoznak.“43

Ugyanezt az alapvetSen jogi szemléletet juttatta kifejezésre — jollehet
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némi rugalmassaggal — a Lukicsot felviltd Tisza Istvin miniszterelnok is, aki
miutin megallapodast kotott a horvat-szerb koaliciéval, 1913 novemberében
helyreédllitotta Horvatorszag alkotmanyos kormanyzatit. Tisza beleegyezett
abba, hogy a sért6 nyelvi intézkedéseket visszavonjak az allami vasiitra vonat-
kozé rendeletekbdl, cserébe a koalicié hozzdjarult a Nagodba meghosszab-
bitdsihoz. Tisza nemcsak azért torckedett az egyezmény megkotésére, hogy
megtalalja a modus vivendit a nem magyar nemzetiségekkel, hanem azért is,
hogy sarokba szoritsa a megtjult erejii horvit nacionalistikat. Ez utébbiak a
szerbekkel valé egylittmdkiidés helyett egy Monarchian beliili ,,Nagy Horvat-
orszag® létrehozisat tiizték ki célul. Ez — Magyarorszig és Ausztria egyenran-
gl tarsaként — magdban foglalta volna a tulajdonképpeni Horvitorszégort,
Dalmaciat, a szlovén tartoményokat és Bosznia-Hercegovinat.

Tisza, csakigy mint valamennyi magyar politikus, elfogadhatatlannak
tartott egy ilyen trialista“ megoldast. Mivel az Ggynevezett unionista ,,ma-
gyarén* horvat csoport csaknem teljesen jelentéktelenné vilt, Tisza elhataroz-
ta, hogy szovetségre 1ép a horvat-szerb koaliciéval — azzal a csoportosuldssal,
melyet két rossz koéziil a jobbiknak véle. Bar e 1épés kozvetlen taktikai szem-
pontbdl iigyes volt, a miniszterelnok figyelmét elkeriilte, hogy ez a szdvetség
legfeljebb “tmenetileg kezeli a tiineteket, s nem hatol a délszliv probléma
gyokeréig. Tisza, aki szenvedélyesen hitt a magyar szupremicidban, a nemze-
tiségieknek eddig tett engedményeket a végsS hatarnak tartotta. Ezzel szem-
ben a nemzetiségick szamdira ezek pusztan ugrédeszkiul szolgiltak a széles-
korti autondmia elérése felé — s ¢ cél merdben kiillonbozote Tisza elgondo-
lasdtol.

E felfogisok egymdst kizard volta bizonyara rejtve maradt volna egy
ideig, ha nem tor ki 1914-ben az elsé vilighdborG. A politikai és nemzetiségi
ellenfelek kozott az union sacrée rovid idészaka utin ismét felszinre keriiltek a
habort clétti problémik, s a gyorsan valtozd korillmények kdzott a gydzelem
vagy a vereség tétje egyre nagyobb lett.

A magyar vezetd politikusok ebben a megvaltozott helyzetben sem
tudtak tallépni a hiaborat megel6z6 elképzeléseiken. 1915 janiusiban a
horvat Saborban befolyisos képviseldk felvetették azt, hogy valamennyi hor-
vatlakta tertiletet 6nallé dllamba kellene egyesiteni a Monarchiin beliil 44
Tisza megprdbalta csokkenteni e torekvések jelentdségét, ,teljesen izolalt
jelenség“-eknek nevezve dket, s a magyar parlamentben kijelentette: ,,... sem-
mi sziikség sem volt ezt a kérdést a mai pillanatban, ez alatt a habort alatt
mint tiszkot beledobni a mi Ggyis eléggé komplikale viszonyunkba,“45

A miniszterelnok akkor sem véltoztatott allispontjan, amikor 1915
tavaszdn Sarkoti¢ tibornok — egy horvit szarmazast osztrak tiszt — kérve
kérte, hogy tegyen valamit a délszlav kérdéssel kapcsolatban. Tisza azt felelte,
hogy amig tart a hibor(, addig nem szabad vltoztatni a Monarchia felépi-
tésén. A tibornok — érzékenyen reagilva a délszlavok novekvé tiirelmetlen-
ségére — azt vilaszolta, hogy a habor( kimenetelére varni mar tl késé lesz.
»o0k hazafi van a délszlavok kozott — jelentette ki a miniszterelnék —, akik
megértik, hogy a habora alatt a Monarchiat nem lehet megreformalni.«46

Nemsokkal ¢ beszélgetés utan Tisza egy megddbbentSen naiv levelet
irt Skerlecz Istvan bannak, melyben megnyugtaté légkor kialakitasit indit-
vanyozta a két orszag kozott, valamint egy megbizhaté emberekbdl 4ll6 0j
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part létrehozasat Horvatorszagban .47 Ekkorra mdr a magyar gyamkodast egy-
hangtlag nehezményezték a horvatok. Mind a horvit-szerb koalicié, mind a
horvat nacionalista tibor — a jugoszlav, illetve nagyhorvit tervek jegyében —
mir hajlott arra, hogy Horvatorszag clszakadjon Magyarorszagtol.

1917 augusztusiban, hirom hénappal Tisza lekdszonése utin a tapasz-
talt magyar politikust, Wekerle Sandort nevezték ki Magyarorszag miniszterel-
nokévé, de ¢ sem mutatott nagyobb megértést a délszlav helyzet irant.
Wekerle ellenezte a Horvitorszagot, Dalmaciat és Bosznia-Hercegovinat
egyesiteni szandékozd osztrak tervet, mert felismerte, hogy ez jelentds [épés
lenne a trializmus felé. Elhomalyositva allispontjinak valds inditékait, Botho
von Wedel gréf német nagykovetnek ezt mondta: ,,A szlavok kiilonosen sze-
retnek a sajat maguk urai lenni, igy kis strukttrakra vald felosztasuk megfelel a
szlav karakternek.“4® A szlav lélek irdnti dlszent érdekl6dése a magyar terjesz-
kedés érdekeit akarta szolgalni, méghozza gy, hogy meghitsitsa az osztrakok
tervét. Azzal, hogy tdmogatta Bosznia-Hercegovina mint Magyarorszaghoz
tartozd corpus separatum annektilasat, azt remélte, valora valthatja clképzelé-
seit.

Wekerle és Tisza is — aki ekkor mar az ellenzék befolyasos vezetdje volt
—, tulajdonképpen egészen a haboru végéig kovetkezetesen ragaszkodtak a
délszlav kérdésben elfoglalt allaspontjukhoz. Tisza hajthatatlan maradt, még
azon tapasztalatai ellenére is, amelyeket 1918 szeptemberében tényfeltard Gtja
soran szerzett Horvatorszigban, Dalmicidban és Bosznia-Hercegovinaban.
Utazéasinak végén, Szarajevoban szomortan vallotta be Sarkoticdnak, hogy
mennyire megdodbbentette azoknak az embercknek a zavarodottsiga és hiit-
lensége, akiket koribban megbizhatdaknak tartott.#? Megdobbenését masnap
harag valtotta fel, amikor a délszlav-orientacioji boszniai szerbek és horvatok
egy memorandumot adtak it neki, melyben valamennyi délszlav nép egyesi-
tését és dnrendelkezési jogit kovetelték.50.

Utban Budapest felé Tisza megallt Eszéken (Osijek), ahol megbeszélést
tartott a Sabor egyik horvat tagjaval, Dr. A. Pinterovi¢-csal. Pinterovid nem
értett egyet Tisza Gjfent hangoztatott kijelentésével, miszerint a dualizmust
minden 4ron meg kell Grizni, mert szerinte a délszlav teriiletek egyesiilését
mar lehetetlen megakadalyozni. Egy délszlavokra erdltetett hatarozat az an-
tantnak jé iirligyet szolgéltatna a beavatkozisra — érvelt Pinterovid —; s ez is
amellett sz6l, hogy az emberek kivansigainak megfelel§ rendezést kell elérni.
»Héla Istennek — felelte Tisza —, mi nem jutottunk még olyan messzire. El-
végre mi nem vagyunk olyan helyzetben, mint Torékorszag a berlini
kongresszuson!*“51

E bator szavak ellenére oktober folyaman a kézponti hatalmak helyzete
altalaban, s kiilonosképpen Magyarorszagé a rosszrél valsigosra fordult. Tisza
maga jelentette be a magyar parlamentben: ,,... ezt a hiborat elvesztettiik.“52
Wekerle miniszterelnok ennek ellenére még oktdber 22-én is csak azzal a fel-
tétellel jarult hozza a délszlav teriiletek egyesitéséhez, ha ez az egység
Magyarorszighoz kapcsolddva jon 1étre.53 Tisza ingadozott. Még aznap két
horvat nemzeti vezeténck azt mondta, hogy horvatorszagi politikdja elhiba-
zott volt, s mar elismeri a horvatok jogat a teljes fiiggetlenséghez.5¢ Tisza
azonban nem tartott ki 0j allaspontja mellett. Harom nap mulva ugyanis
Ambroézy Lajos grof, a kiiligyminisztérium egyik diplomataja azért tett neki
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szemrehanydst, mert Tisza még akkor is ragaszkodott ahhoz, hogy a délszlav
teriileteket Szent Istvan koronaja alatt kell egyesiteni, amikor Bosznia-
Hercegovina mar végleg elveszett a Monarchia szdméra.55

Semmi sem illusztralhatni jobban a magyarok kovetkezetes rovidlatasat
a délszlavokkal kapcsolatban, mint Wekerle és Tisza magatartisa a habort
utolsé napjaiban. Az 1860-as évek Ota a magyar politikai gondolkodast ¢
rovidlatas jellemezte, mely egészen az utolsé pillanatig meghatirozta a ma-
gyarok felfogisit — még hetckkel azutin is, hogy 1918. oktéber 6-4n a Dél-
szlav Nemzeti Tanacsbol egy de facto miikdédds kormény alakult.
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