Elmélet és modszer

JoAN KELLY-GADOL
A nemek tarsadalmi viszonyai

A nok torténelméneck modszertani jelentdsége’

A ndk torténetirasinak kettds célja van: egyrészt, hogy visszahelyezze a
ndket a torténelembe, misrészt pedig, hogy visszaadja a torténelmet a ndék-
nek. Az elmalt néhany évben figyelemre mélté mértékben keriilt ez a kérdés
a kuratas elSterébe, és szimos konferenciat illetve szeminariumot tartottak a
nék tevékenységeirdl, helyzetérdl, nézeteirdl, akircsak ezek megitélésérgl. A
nékkel kapcsolatos témak kutatdsdnak interdiszciplinaris jellege tovabb
gazdagitotta ezt a fontos torténelmi munkat. Van azonban a nék torténel-
mének egy masik figyelemre méltd aspektusa is, mégpedig elméleti jelents-
sége, az altalaban vett torténelmi kutatisnak szol6 tanulsagai.! Mikozben azt
tizte ki célul, hogy a ndéket a torténelmi tudas tirhazaba bevezesse, a nék
torténelme 0j élettel toltodtte meg az elméletet is. Azzal rizta meg a torténelmi
kutatds koncepcionalis alapjait, hogy problematikussi tette a torténelmi
gondolkodis hirom alapvetd tényezdjét: 1. a periodizaciét, 2. a tirsadalom-
elemzés kategoriait, és 3. a tirsadalmi valtozas elméleteit.

Miutin mindhdrom kérdés forrdsban van, annyit tehetek, hogy meg-
mutatom, hogyan lehet ezeket a legigéretesebb médon megfogalmazni. Ez-
zel azonban arra is rd kivinok mutatni, hogy hogyan fejezi ki e problémak
felvetése a feminista tudat cgyik alapvetd meggy§zddését, azt, hogy a nemek
viszonya tarsadalmi, nem pedig természetbdl eredd viszony. Ez az a gondo-
lat, amely mindharom esetben felboritja a hagyomanyos gondolkodést.

A periodizacio

Ha azért vizsgiljuk a torténelmet, hogy megértsitk a nék helyzetét,
akkor természetesen mar eleve feltételeztiik, hogy a nék helyzete torténelmi
kérdés. A torténelem azonban, ahogyan ¢lészor talilkozunk vele, nem latszik
igazolni ezt a feltevéstinket. A torténelem sordn szinte mindig jellemzd volt,
hogy a ndk kizdrattak a hiborakbdl, vagyonokbdl, torvényhozasbol, a mivé-
szetek és tudominyok mdvelésébsl. Marpedig a férfiak, torténészként, pon-
tosan czeket a tevékenységeket tartjak a civilizacié alkotdclemeinck: ezért van
diplomaciatorténet, gazdasigtorténet, jogtorténet, politika- és kultartorténet.
A n6k javarészt csak mint kivételek kertilhettek ezekbe, koziiliik is csak azok,
akikrgl Ggy tartottik, ugyanolyan kegyetlenck voltak, vagy ugyantgy irtak,
vagy ugyanigy gondolkodtak, mint a férfiak. A ndék térténetirdsa mar a kez-
detekkor felismerte, hogy amikor ezt a hianyt pétolni kivanja, a ,kiegészitd
torténelem” nem bizonyul megfelel§ eszkéznek. Nem a kimagaslé nék tor-
ténetét kell megirnunk, bir ket is az ket megilletd helyre kell tenniink. De

*A cikk eredetileg a Signs: Journal of Women in Culture and Society vol. 1, no. 4-ben jelent
meg, 1976-ban. A forditis a Sandra Harding, szerk.: Feminism and Mcthod (Bloomington:
Indiana University Press, 1987.) cim( kotet (15-28. old.) alapjan késziilt.
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nem irhatjuk a torténelem egy masik alfajat sem, a nék torténelme nem ke-
riilhet Gjabb tételként a diplomicia-, gazdasig- és egyéb torténetek listijira,
hiszen ezek mind befolyisoltik azt. Ezért a nék torténelme, mint az
antropologia is, a nék statusat helyezte els@sorban kutatasai kozéppontjiba.
A ,status”-t itt tagabb értelmében hasznilom, a nék helyzetének és hatal-
manak [power = milyen jogokkal bir és miben van dontési joga — ford.]
leirdsara, vagyis annak meghatirozasara, hogy milyen szerepe és helye van a
néknek egy tarsadalomban a férfiakkal dsszevetve.

Térténelmi tekintetben ez azt jelenti, hogy a nagy tarsadalmi véltoza-
sokat hozé korokat vagy mozgalmakat abbél a szempontbd! vizsgiljuk,
mennyire tették lehet6vé a nék tehetségének kibontakozasat vagy mennyire
gatoltdk azt; a benniik testet 6ltott haladds mennyiben segitette ¢l a nék
lehetéségeinek kiteljesedését a férfiaké mellett. Amikor ez bekovetkezik -
amikor feltessziik, hogy a nék a legteljesebb értelemben részét képezik az
emberiségnek — a vizsgalt korszak vagy eseménysor teljesen eltérd jelleget olt,
4j jelentést nyer, amely teljesen eltér az altalanosan elfogadottél. Valdban,
amit ez esetben tapasztalunk, az formailag egy igen szabilyosan visszatér§
jelenség: a nék statusanak fokozatos értékvesztése pontosan az Ggynevezett
progressziv viltozasok idészakaiban. Mivel azokat az 0j, dramai perspek-
tivakat, amelyekbdl e kiindulépont-valtozis kibontakozik, mir szamos kon-
ferencian megyvitattuk, rovid leszek ezen a téren.2 Hadd mutassak rd csupan
arra, hogy amennyiben Fourier hires mondasat alkalmazzuk — nevezetesen
azt, hogy a nék emancipicidja egy kor dltalinos emancipiciéjanak mutatdja
—, a haladénak nevezett torténelmi jelenségek, mint példaul a klasszikus
athéni civilizacid, a reneszansz és a francia forradalom is megdobbentd
Gjraértelmezésen mennek keresztiil. A nék szdmara a ,haladds” Athénban az
agyassig intézményét, a polgirok feleségei mozgisinak a ndi lakosztalyra
val6 korlatozasat jelentette. A reneszanszban a polgéarasszonyok haztartashoz
kényszeritését és a minden osztalyra kiterjedd boszorkanyiildozések felerd-
s6dését. A francia forradalom pedig kifejezetten kirekesztette a nSket szabad-
sagibdl, egyenl@ségébdl és fraternité”-jébsl. Hirtelen 4 kép tarul a sze-
miink elé, egy kettds kép — s mindkét szemiink mast lat.

A torténetirds mostaniig csak az egyik képet festette meg. Fiiggetleniil
attél, hogy hogyan értékelte ¢ korszakokat, a férfiak néz8pontjabél értékelte
ezeket. Kiillondsen a liberalis torténetirds, amely mindhirom korszakot
meghatarozé 1épésnek tekinti az individualista tarsadalmi és kulturalis rend
haladé l1étrehozasaban, tartja fonn hatirozottan — bar a bizonyitékok atgon-
dolasa nélkiil —, hogy a nék a férfiakkal egyiitt részesei voltak e haladisnak.
Példaul a reneszinsz-kutatisban majd minden torténész megelégszik azzal,
hogy oda helyezze a néket, ahova Jacob Burckhardt helyezte Sket 1890-ben:
»a férfiakkal egyenlS alapra”. Abban a korszakban, amely elvetette a tirsa-
dalmi osztaly hierarchidjit és a vallisos értékek hicrarchidjat azzal, hogy
visszahelyezte jogaiba a klasszikus vilagi kulttrat, allitisuk szerint ,fel sem
merilt a ‘ndi jogok® vagy a ndk emancipicidjanak a kérdése, minthogy ez
egyszeréen magatél értetddd volt.”3 Nos, igaz ugyan, hogy hasz-harminc
ndalakot meg lehet emliteni, akik megfeleltek a humanista kulturalis elvara-
soknak, amelyeket a reneszidnsz magira kényszeritett, am rendkiviil figye-
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lemre méltd, hogy csupin hiasz-harminc nevet emlithetiink. Ha tovabb
vizsgaljuk ezt a kérdést, rd kell ébredniink, hogy a nék szimara nem volt
»Ujjasziiletés” — legalibbis a reneszansz alatt biztosan nem. Ellenkezdleg, a
no6k lehet8ségeik és hatalmuk korldtozasat tapasztalhattdk. S ami szintén
lényeges: ez a korlatozéds pontosan azokbdl a haladé mozzanatokbol fakad,
amelyekkel ezt a kort azonositjuk.

A feminista historiografia eredménye az, hogy megkérddjelezte a
torténelmi korok ilyenfajta elfogadott értékelését. Felszabaditott benniinket
az alél a képzet aldl, hogy a nék torténelme megegyezik a férfiakéval, s hogy
a torténelem jeles fordulépontjai ugyanigy hatottak az egyik nemre, mint a
mésikra. Néhany torténész addig a véleményig is eljut, hogy mivel a nék
killonleges kapcsolatban vannak a reprodukciéval, a torténelmet lehetne, a
ndk torténelmét pedig sziikségszerii lenne ebbdl a szempontbdl Gjrairni és
azon fontos fordulépontok alapjan korszakolni, amelyek befolyasoltik a
gyermeksziilést, a szexualitast, a csaladszerkezetet, stb.5 Ilyen kiindulépont-
b6l tekinti Juliet Mitchel a modern fogamzasgatlast ,,viligtorténelmi ese-
ménynek” — bar érvelésének logikaja, akircsak az enyém, elutasitja az elséd-
legesen a reprodukcié valtozasain alapuld periodizaciot. Az ilyen kritériumok
azzal veszélyeztetnek, hogy levalasztjak a pszichoszexudlis fejlédést és a
csalidmodelleket az ltalinos tirsadalmi rend valtozasaitdl, vagy pedig
teljesen megforditjdk az okozati sort. Ezért igy latom, hogy ez potencialisan
elszigetelheti a nék torténelmét mindattdl, amit eddig a tirsadalmi vélto-
zasok & aramanak tekintettiink.

Szerintem abban, ahogyan a periodizacidé a nék torténetirasaban
miikddik, a legigéretesebb az, hogy Osszehasonlité jellegévé valik. A nék
torténelmét a férfiakéhoz kapcesolja, ahogyan példaul Engels tette A csalad, a
magantulajdon és az allam eredetében, azzal, hogy az altalinos tarsadalmi
tejlédésben az egyik nem felemelkedésének és a masik nem alarendelésének
intézményes okait latta. Ha igy kezeljik a kérdést, a hagyominyos periodi-
z4cios elvek tovabbra is fennmaradhatnak — s ez anndl is inkibb érdekiink,
mert ezek a tirsadalom fontos szerkezeti viltozasait jelzik. E valtozasok
értékelésekor azonban a ndékre gyakorolt hatisukat a férfiakra gyakorolttdl
eltérének kell tekintentink. Az elmondottak alapjan azt varhatjuk, hogy ezek
a hatasok nem csak kiilonb6znek, hanem éppen egymassal ellentétesek is
lehetnek. Ugyanakkor viszont azt is varhatjuk, hogy az ilyen ellentét tar-
sadalmilag magyarizhat6 lesz. Ha a nék kirekesztetnek bizonyos korok gaz-
dasagi, politikai és kulturalis fejl6désébdl, ezzel a férfiakétdl eltérd térténelmi
tapasztalataik lesznek. Ezért a nemek szétvilisa okainak azonositisa érde-
kében ezeket a ,,haladé fejlédési folyamatokat™ kell megvizsgalnunk.

A nem mint tarsadalmi kategoria

Ebben a teljesebb és bonyolultabb periodizicié-szemléletben két meg-
gy6z6dés nyilvanul meg: egyrészt az, hogy a ndk kiilonalld tirsadalmi cso-
portot alkotnak, masrészt pedig az, hogy e csoport lathatatlansiga a hagyo-
méanyos torténetirdsban nem a ndi természet kovetkezménye. Ezeknek a
nyilvinvaléan feminista 6ntudatban gyokerezé nézeteknek a hatdsa megha-
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taroz egy hozzijuk kétédé, a torténetirds elméleti alapjait érinté masik valto-
zast is, mivel a nemet a tarsadalmi gondolkodas kategoridjaként vezeti be.

A feminizmus magatdl értet8ddvé tette, hogy a puszta tény, hogy
valaki nének sziiletik, sajatsigos tarsadalmi, s ennck révén torténelmi
tapasztalatot jelent. A ,né” jelentése torténelmi vagy tarsadalmi értelemben
azonban mar nem ilyen viligos. Mi magyarizza a né ,mas” statusat, mi tartja
ezt fenn a torténelemben? Az 1969-es 'Redstockings Manifesto' (Vordsharis-
nva Kialtvany) Ggy fogalmazott, hogy ,,a nék elnyomott osztalyt alkotnak™ és
Ggy talilta, hogy a férfiak és nék viszonya osztilyviszony, a ,szexudlis
politika” pedig az osztalyelnyomas politikija. A néket tirsadalmi osztilynak
tekinté nézet legtermékenyebb képvisel§i a marxista feministik. Margaret
Benston és Sheila Rowbothams példaul a tirsadalomelemzést kiterjesztették a
nékre, azok masodlagos tarsadalmi stiasusit gazdasigi okokra vezették vissza,
amennyiben a néknek szinte minden tarsadalomban sajatsigos a viszonya
mind a termeléshez, mind a javakhoz. A méisodlagos stitus személyes és
pszicholoégiai kovetkezményei a munkihoz valéd sajatos viszonybdl eredez-
tethet6k. Azonban, amint azt Benston és Rowbotham maguk is nyilvinva-
16va teszik, egy dolog az osztilyelemzés eszkdzeit a ndkre alkalmazni, s
megint mas azt kijelenteni, hogy a nék osztilyt alkotnak. A ndk tarsadalmi
osztilyok tagjai, s ahogyan erre a nék torténelme és a feminizmus térténetei
is ramutatnak, a feminizmus elsé hullamat példiul az osztilykiilonbségek
bontottak meg és aproztik fel a nem-szocialista orszdgokban, a szocialista
irdnyzat pedig kimondottan az osztilyharcnak rendelte ald a feminista
kérdéseket.”

Masrészt viszont, habir a n6k magukénak valljik a sajit osztilyukhoz
tartozo férfiak érdekeit és ideologiajat, a nék csoportként nem illeszkednek a
férfiak osztilyrendszerének hatirvonalaihoz. Noha jémagam nem értek egyet
azzal a nézettel, hogy a nék minden tarsadalmi osztilyban, minden kultari-
ban és mindenkor mésodlagos statust foglalnak el, elegend§ bizonyiték ta-
masztja ald azt, hogy altaliban, sét talin egyetemlegesen is, ez a helyzet. A
civilizacié hajnalatél, vagyis a prehisztorikus tarsadalmaktdl elkiiloniils tulaj-
donképpeni torténelem kezdeteitdl a tarsadalmi rend patriarchilis volt. Azt
jelentené ¢z, hogy a nék kasztot, 6rokletes alsobbrendd rendet alkotnak? Ez
a nézet is hasznilhaté bizonyos esetekben, mint ahogy a féleg az amerikai
feketék sorsihoz kotédd, az eldbbivel rokonithaté felfogis is, amely a néket
kisebbségnek tekinti.8 A ,mdissidg”, amelyet mindkét felfogas tikroz, koz-
ponti fogalomként jelenik meg, amikor a néket elnyomott tarsadalmi cso-
portként kezeljiik a térténelemben. E fogalmak segitenek a néiesség [ femini-
nity] kialakulasat Ggy értelmezni, mint a néknek tulajdonitott alsdbbrendii-
ség interiorizalasit, ami ugyanakkor azok manipuldlasara szolgil, akik rendel-
keznek mindazon hatalommal, amellyel a n6k nem. Azonban a ndgkre alkal-
mazott meghatarozasként sem a kaszt, sem a kisebbség fogalma nem bizo-
nyul gyiimoles6z6 kiindulépontnak. Miért lenne ez a tobbség kisebbség? S
miért van az, hogy e sajatos kaszt tagjai, az Osszes tobbitdl eltérden, nem
ugyanazt a helyet foglaljik el a tirsadalomban? Nyilvinvaléan a nék kisebb-
ségi pszichologiajit, csakligy mint kaszthelyzetiiket és félig osztalyjellegii
elnyomasukat is, minden né egyetemleges megkiilénbéztetd jegyére, vagyis
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nemiikre kell visszavezetniink. A nék tarsadalmi kategéridkban torténd lefra-
sara iranyulé kisérlet elbukik, ha kodositi ezt az alapvetd tényt, bar ezaltal
megfelelébb fogalmak valnak hozzéiférhetévé. Gerda Lerner, amikor az ilyen
kisérletekkel val6 felhagyast szorgalmazta, igy fogalmazott: ,,Minden anal6gia
— osztély, kisebbség, kaszt — koriilbelil irja le a nék helyzetét, de nem hata-
rozza meg azt megfelelSen. A nék maguk alkotnak egy kqteg()riét' tarsadalmi
helyzetiik adekvat elemzése ezért 0 fogalmi eszkdzoket kivan.”? Roviden
tehat: a néket néként kell meghatiroznunk. Nem egy osztily, kaszt vagy
éppen tobbség tarsadalmi ellentéte vagyunk (hiszen mi vagyunk tobbség-
ben), hanem egy nemé, a férfiaké. Egy biolégiai nemhez tartozunk, am a
tarsadalmilag meghatirozott nemre alapulé kategorizilasbél nem ,,termé-
szetesen, magatdl értetédden” kovetkezik az anyaszerep és az alirendeltség,
hanem csak mint tarsadalmilag létrehozott és elvart szerep és viszony.

A Women’s Studies kezdeti lelkesedésében meghatarozé szerepet jat-
szott ¢z a felfedezés, vagyis az, hogy amit természetesnek tekintettiink, az
valéjiban man-made, tirsadalmilag kialakitott, hogy mind a tarsadalmi rend,
mind pedig ennek a rendnek tcrmcszctcskent és fizikailag dctcrmmaltkent
torténd leirisa emberi konstrukcié. Az ilyen idcologial indoklas pcldal Eva
torténetéig is visszanyulnak, de a tarsadalomtudominyok is ugyanigy, a
patriarchitust megerdsité mitoszként funkcioniltak. Egy feminista pszicho-
logus gy érvel: ,Tudomdinyosan elfogadhatatlan azt hangoztatni, hogy a nék
természettdl fogva inkabb alkalmasak a gyermckek nevelésére és szociali-
zalasara, amikor csupin elenyész$ szama kutatas foglalkozik a férfi-gyermek
illetve az apa-gyermek viszony hatdsaval a gyermck fejlédésében.”10 Egy
antropologus[nd] azt talalja, hogy elutasitissal és gyanakvassal kényszeriil
fogadni azokat a tudomanyosnak nevezett dllitdsokat, miszerint a monogim
csalad és a férfidominancia 4ltalinosan jellemzé a féeml@sokre. Valdjaban,
ahogy raimutat, ,,czek a vondsok az emberen kivil a t6emlésoknél nem alta-
linosak, még az emberhez legkdzelebb allé6 szamos fajnil sem.” Amikor pe-
dig megjelenik a himek dominanciija és a himek kozotti hierarchia, ezek a je-
lenségek a ,sajatsagos kortiiményekhez valéd alkalmazkodasnak tiinnek.”1:

A torténészek nem allithattdk, hogy kiilonleges tudassal birnanak a ne-
mek ,,természetes” szerepeirdl és viszonyardl, tudtik azonban, hogy milyen
cz a rend, vagy milyennek kell lennie. A torténelem egyszertien 1gazolni lat-
szott ezt. Az 1904-es Bryan's Dictionary of Painters and Engravers (Bryan
Enciklopédia: Fest6k és Metszetkészitk) igy ir Propertia Rossi reneszansz
miivészrél: ,,Bolognai holgy, leginkibb mint szobrasz ismert, de rézmetsze-
teket is készitett, s pa]zolm Marc Antoniétdl tanult. Alhtolag széles korben
ismert volt tcltono szépsége, erénye, tehetsége, s viszonzatlan szerelme vitte
sirba igen fiatalon 1530-ban. Utolsé munkidja egy Jozsefet és Putifarnét ab-
razol6 relief!”12

A cimsz6t telkialtojel zarja, mintegy pajkos megjegyzésként, mondvan,
a ,holgyet” (ami itt most nem osztalybéli helyzetet jelol), ki szép volt, de
boldogtalan a szerelemben, természetszer(leg csakis ez utdbbi foglalkoztatta.
A torténészek bizony mindig is tudtik, miért nincsenck nék a nagy miivészek
kozott. Ezért nem is volt ez torténelmi probléma, amig Linda Nochlin
feminista m@vészettorténész meg nem fogalmazta ezt kérdés formajaban az-
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zal, hogy a miivészi tevékenység kibontakozasanak a természeti adottsigokon
kiviili, intézményes feltételeit kutatta.13

Amikor a n6k helyzetének kérdése nyiltan felvetddott és a torténészek,
mint példaul H. D. Kitto hatirozottan ,tirsadalmuk”, esetében a gorog,
védelmére keltek, a dolgok természetes rendje ismét ments érvként szol-
galt.1¢ Ha az athéni feleségek nem mozoghattak tetszésiik szerint, nem vol-
tak-e talan tdl torékenyek ahhoz, hogy elviseljék az akkoriban az utazissal
jaré nagy megterhelést? Ha nem jatszottak szerepet a politikai életben — ab-
ban a tevékenységben, amely a gorogok szamara az emberi méltosag forrasa
volt — nem azért volt-e ez igy, mert a kormanyzas feladakorébe ,,azok a
kérdések tartoztak, amelyekben kizardlag csak a férfiak tudtak dénteni a
tapasztalataik alapjan, s amelyeket csak 6k tudtak megoldani az erejiik révén.”
Ha a lanyokat nem iskolaztik, nem tanitotta-e Sket anyjuk a polgirnd
feladataira? (,,Amikor hizimunkarél beszéliink — ismeri el Kitto —, az leala-
csonyiténak hangzik, dm, ha ,haztartistanrol”, az méir kimagaslbéan tiszte-
letreméltonak, s lathatjuk, mennyire valtozatos és fclelésségteljes volt is €z.”)
Kitto legf6bb érveként a csalidot, s annak az athéni valldsi és tirsadalmi
életben betsltott jelentSségét hasznilta fel. Ervelése azonban befejezetlen
mondatnak t(inik szdmunkra ezen a ponton. Jogosan mutat ra Kitto, hogy az
athéniak csapisnak tekintették a csaldd kihalasat vagy vagyoninak eltékoz-
lasat. Szamara azonban ez a tény érv, hiszen allaspontja szerint a né ter
mészetes” szerepe éppen az, hogy a csaladot szolgilja és felnevelje a tor-
vényes Orokosoket, akiken keresztiil a vagyon és a ritusok majd tovabb
hagyomanyoz6dnak. Amennyiben a gorog tarsadalom koriilményei kozote e
feladat teljesitése megkivinja a szabad mozgas korlatozasit a hizra és
kozvetlen kornyékére, ez igazolja a feleségek jogi korlitozottsigat. Ami a
ndéket érinté rendelkezéseket illeti, amelyeket az athéni tarsadalom torvé-
nyileg megkovetelt és jogilag szabalyzott, Kitto az dgyasokat meg sem emlit,
a hetérak pedig ,,kalandorndk, akik Nemet mondtak az élet komoly dolgaira.
Természetesen szérakoztattak a férfiakat — ‘Dehit, kedves baritom, az ember
nem vesz feleségiil egy ilven nét.””

Kitto ezt a torténelmi munkat 1951-ben irta.

Ha a nék életének és tapasztalatainak megfelel$ reprezenticidja sziik-
séges annak megértéséhez, mivel gyarapitottdk a gérogok a tarsadalmi életet
és tudatosségot akkor a nemek rendjét, Gigy, ahogyan azt az llam és a csalad
intézményei mcgformaltak szintén nem egyszer(ien érdemes torténelmi
vizsgilodas targyava tenni, hanem ez annak kézponti kérdése lesz. Ugy vé-
lem, ez a masik fontos hozza]arulasa a néi torténclenmek az altalaban vett
torténelmi kutatas elméletéhez és gyakorlatdhoz. A nemet a tirsadalmi rend
elemzésében ugyanolyan alapvet$ kategoériava tettiik, mint az osztilyt vagy a
fajt. Tovabba, a nemek viszonyit, akircsak a fajokét vagy osztilyokét szintén
inkabb tirsadalmi mint természeti jelenségnek tekintjitk, amely sajit fejlédési
utat jar be, s egyiitt valtozik a tirsadalom szervezddésének viltozasaival.
Mivel a tarsadalml rendbe agyazodnak s az formdlja Gket, a nemek a tdrsa-
dalmi rend kutatasanak szerves részét kell, hogy kepezzek Uj periodizacio-
felfogasunk titkrozi a torténelmi valtozas értékelését mind a nék, mind a
férfiak szempontjabdl. A nemet mint tarsadalmi kategériat Ggy hasznaljuk,
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hogy ezzel a torténelmi és a tarsadalmi rendben bekovetkezd valtozasokrol
alkotott fogalmunk is kiszélesedik, s immar magaba foglalja a nemek viszo-
nyanak viltozasait is.

A fogalmi fejlédés kozéppontjaban ll6 gondolatot, a nemek tarsadal-
mi viszonyat Gjnak és kdzponti helyet elfoglalénak talidlom mind a feminista
vizsgilédasokban, mind pedig az ezek altal serkentett tudominyos munkak-
ban. Carol Duncan miivészettorténész azt a kérdést verti fel: milyen férfi-ng
kapcsolatokat jelenit meg példaul a modern mivészet? S azt taldlja, hogy a
dominancia és a legy§zés, az dldozatszerep rakényszeritésének viszonyai pon-
tosan akkor valtak sokkal hatirozottabbé, amikor a nék egyenjogiisiga kez-
dett tért nyerni.2s Michelle Zimbalist Rosaldo, egy feminista antropoldgusok
tanulmdnyait egybegyijt§ kotet tarsszerkesztdje arrdl beszél, hogy sziikséges
olyan elméleti keretet kidolgozni, ,,amelyben a nemek tirsadalmi viszonyai
tanulmanyozhatok és megérthetk.”16 Valéban, a gytijtemény majd minden
tanulmanya az elemzett tirsadalmak — legyenek azok patriarchalisak, matri-
fokalisak vagy masok — nemi rendjével foglalkozik. A miivészettorténetben,
antropologiaban, szocioldgidban és a torténelemben a ndék statusinak vizs-
galata szitkségszertien arra iranyul, hogy hogy a nem fogalmanak tarsadalmi
és viszonylagos jellegét hangsalyozza. A nék tevékenysége, hatalma és kultu-
ralis értékelése egyszertien nem mérhetd fel masképp, csupin az 6sszehason-
litas eszkozével: a férfiak tevékenységével, hatalmaval, kulturalis értékelésével
valdé Osszevetés és szembeallitds eszkozével, valamint azokhoz az intézmé-
nyekhez és tarsadalmi fejl6dési trendekhez vald viszonydban, amelyek a nemi
rendet alkotjik. E gondolatsor zarisaként hadd idézzem Natalie Zemon
Davis koszont6jét a N6k Torténelmének Masodik Berkshire Konferencidja-
rol, 1975-bdl: ,,Ugy tlinik szamomra, hogy egyarant vizsgilnunk kell a n6k
és a férfiak torténelmét, hogy nem indokolt csak az alavetett nemet tanulma-
nyoznunk, mint ahogyan az osztilyviszonyok kutatéja sem kizardlag a pa-
rasztsagnak szenteli figyelmét. Az a célunk, hogy megértsiik a nemek, a tar-
sadalmilag meghatirozott nemi csoportok jelentdségét a torténelmi maltban.
Az a célunk, hogy felfedezziik a nemi szerepek és a szexudlis szimbolizmus
skalajat kiillonbozé tarsadalmakban és korszakokban, hogy megtudjuk, mi-
lyen jelentést hordoztak és hogyan miikodtek kozre a tarsadalmi rend fenn-
tartasaban vagy éppen megvaltoztatasinak el@segitésében.”1”

A tarsadalmi valtozasok elméletei

Ha a nemek viszonya ugyanolyan tontos az emberi torténelem megér-
tésében, mint az osztilyok tirsadalmi viszonyai, akkor ki kell dolgoznunk a
tarsadalmi és nemi viszonyok viltozésainak Osszefiiggéseit.18 E feladat végre-
hajtasihoz a férfiak és n6k szerepének jelentds valtozisait a termelési modok
valtozasanak tiikrében kell meg vizsgalnunk. Ezzel azonban nem egy
egyszer(i szociodkondmiai séma alkalmazasat ajanlom. A nemek viszonyait is
magiban foglal6, a tarsadalmi valtozasokat magyarazé elméletnek figyelembe
kell vennie azt, hogy miként befolyisoljak és alakitjak a termelés altalanos
valtozasai a csaladon beliil foly6é termelést és ezen keresztiil a férfiak és ndk
szerepét. Ugyancsak figyelembe kell vennie a masik irinyba haté folyamatot
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is: a csaladi élet és a nemek viszonyanak hatasit a pszichikai és tarsadalmi
formakra.

A nemek tirsadalmi viszonyinak vizsgilata Gjkelet, még ha vissza-
kovethetd is olyan korai kutatokig, mint Bachhofen, Morgan, vagy Engels.
Engels kiilonosen hatarozottan fogalmazta meg a nék tarsadalmi jellemzdit a
térfiakéval osszevetve, habir csak egy — noha nagy jelentdségs — 6t érdekld
viltozas kovetkezett be e viszonyban, nevezetesen a kozosségi tirsadalomrol
civilizacidra vald attérés, majd a patriarchatus elvetése a szocializmus eljot-
tével. A nék elnyomasardl adott elemzése, a magéintulajdon és az osztaly-
egyenléStlenség okként valé megjelolése ma is alapvetd a feminista kutatds
szamara.

Engels szinte egyaltalin nem volt hatdssal a torténcttudomanyra, ki-
véve olyan szocialista elméleti kutatékar, mint August Bebel, illetve olyan,
nékkel foglalkozé torténészeket, mint Emily Putnam és Simone de Beauvoir.
A patriarchatus tarsadalmi okait és véltozatos megjelenési formainak elg-
1dézdit vizsgald kortars kutatas azonban megerdsiteni latszik Engels allitasait
a nemek viszonyarél. Ebbdl az Gjonnan feltirt anyagbdl mar levonhatdk
bizonyos tanulsigok, amelyek egyben 0j utakat is nyitnak a torténelmi és
antropologiai kutatas szamara. Az egyik ilyen tanulsag az, hogy ,,a nék tarsa-
dalmi helyzete nem volt mindig, mindeniitt és minden tekintetben alaren-
delve a férfiakénak,”1? ahogyan azt egy antropologus kijelentette. Azért 6t
idézem, mert a torténelmi érv szamottevéen gyengébb a patriarchilis nemi
renden kiviil barmely esetre. Az emlitett Rosaldo és Laphere gy(jteményben
reprezentilt antropolégiai kutatisokbdl kibontakozd legfontosabb okozati
tényczd az, hogy vajon clvilik-¢ az otthon és a kozélet szférdja [ domestic and
public sphere], s ha igen, milyen mértékben. Habédr kultarinként valtozik az
Hotthon” és a  kozélet” jelentése és a demarkacids vonalak is eltéréek, kon-
zisztens jelenség figyelheté meg, ha a tarsadalmakat egy olyan skalan helyez-
ziik el, amelynek egyik végpontjan a magan- és a koziigyek jobbara egybe-
olvadnak, mig a masik végpontban ezck élesen, hatirozottan elkiloniilnek.

Ahol a maginszféra tevékenységei egybeesnek a kozéletiekkel és tirsa-
dalmiakkal, a nék helyzete a férfiakéhoz hasonld, sét, néha felsébbrendd is
annal. Ez a jelenség osszhangban van Engels nézeteivel, mert ezekben az
esctekben a létfenntartas és a termelés is kozosségi feladat, igy a hiztartds
egyszerre all a csaladi és a kozosségi élet kozpontjiban is. Ezért a nemi
egyenlGtlenségek a legkisebb mértékben nyilvinulnak meg e tarsadalmakban,
ahol az drucserére torténd termelés csekély s ahol a magintulajdon és az
osztalyegyenlétlenségek nem fejlettek. A nék szerepei ugyanolyan valtoza-
tosak, mint a férfiakéi, habar megfigyelhetSk killonbségek is. A hatalom meg-
oszlik a nék és fértiak kozott, nem a férfiak hierarchidja gyakorolja azt; a
ndket a kultiira igen nagyra értékeli; a férfiak és nék egyenld szexuilis jogo-
kat élveznek.

A munka nemek szerinti megoszlasarél a skilanak ¢ végpontjan talal-
hat6 tarsadalmakban legfeljebb annyit mondhatunk, hogy kimutathatdk az
anya-gyermek vagy nék-gyerckek csoportokra illetve a férfiak vadaszé-habo-
ruzé tevékenységére utald tendencidk. Ez a természetes” munkamegosztas,
amennyiben annak lehet nevezni, még nem tarsadalmilag meghatarozott,
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vagyis a férfiak a nékhoz hasonléan gondoskodnak a gyerekekrdl, kiilonbozd
héztartasi munkakat végeznek, mig a nék a férfiakhoz hasonlbéan vadasznak.
A munka tirsadalmi szervezete s a bel6le fakadé ritudlék és értékek nem
valasztjak el a nemeket és nem rendclik az egyiket a mésik hatalma ald. Pon-
tosan ez torténik, ezzel szemben a skila mésik végpontjan, ahol az otthoni és
a kozéleti tevékenység élesen elvalik egymastol. A nék a skila minden pontjan
aktfv termel6k maradnak (és azoknak is kell maradniuk, amig csak a nagy
vagyonok és az osztilyegyenlStlenség 1étezik), de folyamatosan vesztik el
dontési jogukat a vagyon, a termékek és sajait maguk felett, pontosan azzal
parhuzamosan, ahogyan a felesleg novekszik, a magantulajdon fejlédik és a
kozosségi haztartas helyét a magingazdasigi egység foglalja el, az egy férfi
altal reprezentélt (nagy nukledris) csalad. A csalad maga, amely a ng tevé-
kenységének szintere, kovetkezésképpen a nagyobb - az illam altal iranyitott
— tarsadalmi vagy kozéleti rend ald rendelédik, amely rendszerint a férfiak
miikodési teriilete. Ez a torténelmi vagy civilizale tarsadalmakban megfigyel-
hetd altalanos folyamat.20

Ahogyan a skilin ebbe az irdnyba haladunk, nyilvanvalova valik, hogy
a nemi egyenlétlenség a vagyon feletti rendelkezéshez kotddik. Erdekes meg-
figyelni ebben a tekintetben, hogy szimos tarsadalomban az osztilyegyen-
16tlenségek szexuilis terminusokban fejezédnek ki, A vagyonnal, példiul
illatokkal rendelkezd nék jegyajindékként hasznalhatjak azt fel, hogy &ket
szolgald ,feleségeket” vegyenek.2! Ez a példa, amelyben a nem és az osztaly
latszolag Osszekeveredik, valojaban azt jelzi, mennyire kiilonboznek a nemi-
és osztilyviszonyok. Habdr a vagyon osztalyegyenlStlenséget eredményez e
nok kozott, mégis, a ,feleségek”, a nék mint csoport alkotnak egy vagyonta-
lan szolgilérendet, amely a hiazimunkihoz kotédik (a novénytermesztést is
beleértve).

Hogyan alakul ki a nék kotottsége a hizimunkihoz és milyen for-
mikat 6lt? Ez a probléma a feminista antropoléga egyik kdzponti kérdése. Ez
a kutats alapvetSen elveti a hagyomanyos, biolégiai ,,okokat” a né-mint-a-
héztartisi-feladatokat-ellaté meghatarozisira. A gyermeknevelés maganiiggyé
valasa, a hizimunka és annak nemi tipizalasa tirsadalmi, nem pedig termé-
szeti kérdés. Ezért Ggy litom, hogy ¢ probléma vizsgalatakor tovabbra is a
vagyonhoz valé viszony alakulasat kell szem eldtt tartanunk, mint a nemek
szerinti munkamegosztis ¢s a nemi rend alapveté meghatarozoéjat. Minél
inkdbb elkilonil egymastol a magan és a kozéleti szféra, annal jobban meg-
kiillonboztethetd kétfajta munka, s eziltal kétfajra vagyon. Létezik egyrészt a
létfenntartisra, masrészt a tobblettermelésre iranyulé munka. Ahogyan Marx
rimutatott, biarhogyan is szervezdédjék egy tarsadalom termelési rendszere, az
onmagdt, vagyis anyagi targyait, eszkozeit, tagjait, és a tagok kozotti tdrsa-
dalmi viszonyt reprodukilé megszakitatlan folyamatként mékodik. Igy, meg-
szakitatlan folyamatként értelmezve (hiszen Marx ezt értette reprodukeién) a
tarsadalom termelS tevékenysége magiban foglalja a gyerekek sziilését és
szoclializacidjat is, hiszen az Gj tagoknak meg kell talilniuk helyiiket a tar-
sadalmi rendben.22 Meglatasom szerint a nemek viszonyat az alakitja, hogy
miként szervezddik a népszaporulat fenntartdsa és a szocializacio a létfenn-

22

tartishoz és/vagy a cseréhez sziikséges javakat eldallité munka szervezd-
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déséhez képest. Osszefoglalva tehat a patriarchitus értelmezésében az ltald-
nos tarsadalmi rend azt jelenti, hogy a nék a férfiak tulajdonat képezik a
tarsadalmi rend 4j tagjainak viligra hozasa és felnevelése tekintetében; hogy e
reprodukcid viszonyait a rokonsag és a csalad szervezete alakitja ki; valamint
hogy a munka mas formai, példiul az azonnal és kézvetleniil fethasznilandé
javak és szolgaltatisok eléillitdsa illetve nyhjtisa dltalaban, bar nem mindig,
szorosan kapcsolédik a reprodukcids és szocializacids funkcidkhoz.23

Ebben a felfogisban a nemi egyenl6tlenségeket, akircsak az osztilyok
kézotteket, a vagyoni viszonyokra és a munka formdira vezettiik vissza, am a
ketté kozott bizonyos nyilvanvald kiilonbségek is megfigyelhetSk. A kozéleti
szféraban, amelyen itt a tirsadalom altalinos gazdasiga és munkaereje szer-
vezettségébdl ad6dd tirsadalmi rendet értem, az osztilyegyenl&ségek a
felttinéek. A nemek viszonya szempontjabdl nem jelentds az embereket
tulajdonosi és dolgozdi csoportokra osztd vagyon feletti rendelkezési jog
avagy annak hidnya. Ami valéban jelentds, az az, hogy a barmely osztilyba
tartoz6 ndk a sajat osztilyukba tartozéd férfiakéval megegyez6 viszonyban
vannak-e a munkaval vagy a tulajdonnal.

A haztartisban vagy a csalidban azonban, ahol a magantulajdonnal
jellemezhet§ torténelmi tirsadalmakban minden vagyon tulajdonjoga nyug-
szik, feltiinSek és az osztilyok vilasztévonalain is keresztiilvagnak a nemi
egyenlStlenségek. A maganszféra szempontjabol az a jelentds, hogy a csalad
nétagjai, akarcsak a feudalis Eurdpa jobbagyai, egyszerre szamithatnak a tu-
lajdon részének és birtokosanak. A korai rébmai jog egy régi leirasat idézz: ,,a
férjéhez szent hizassaggal kotott asszony ... részese lett a férj minden vagyo-
nanak és szent ritusainak. Ez a térvény kotelezte mind a férjezett asszonyo-
kat, kiknek nem volt mas lehetSségiik, hogy teljes mértékben férjitk termé-
szetéhez igazodjanak, mind pedig a férjeket, hogy feleségiiket sziikséges és
clidegenithetetlen vagyonként kezeljék. Ebbél kovetkezSen, amennyiben a
feleség erényes és férjének minden dologban engedelmes volt, ugyanagy ar-
ndje volt a haznak, mint férje annak ura, és férje haldla utdn ugyantgy 6ro-
kose volt férje vagyoninak, mintha lednya lett volna... Am, ha barmit is
rosszul tett, a megbantott fél volt birdja s dontott biintetésének mérté-
kérgl...”24

Az osztilyra és a tulajdonra valé tekintet nélkiil (bar ezek érdekesen
befolyasoljak a helyzetet) a nék éltalaban férjitk tulajdonaként funkcionaltak
tarsadalmuk termelémunkijanak népességfenntartd és szocializicids tevé-
kenységei terén. A csalad termelési médjanak keretei ko6zott a ndk alkotjak
tehit a termelGeszkdzok egy részét.

Roéviden tehat a patriarchitus otthon van az otthonokban. A csalad a
legmegfelelSbb szintér a szamadra, az ltala felvett torténelmi formak, akarcsak
kezdetei, a tarsadalom termelési moédjaban gyokereznek. A nemi rend a tulaj-
don és a munka altalanos szervezetével egyiitt valtozik, hiszen ez mind a csa-
ladot, mind a kozéleti szférit formalja és meghatirozza, hogy e két szféra
mennyire kozeledik vagy tivolodik egymastdl.

A magan és a kozélet rendjének viszonyai magyardzatot adnak az gj
torténelmi periodizacids értelmezésiink altal felvetett szimos vératlan ellen-
tétre. A csaldd és a tarsadalom kozotti valasztovonalak elfedése eltiintet sza-
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mos nemi egyenlStlenséget, példaul a kettds elvarasok rendszerét, azaz a két
nem szamara eltérg erkolesi normak betartasat a feudilis arnék szamara épp-
Ggy, mint a feljett kapitalizmus asszonyai esetében. Az allam felemelkesdése
eléte a feudalis Grnd statusa magas volt, hiszen a csalddi rend maga jelentette
osztalya kozéleti hierarchidjat is egyben, s a hatalom, amelyet ez a csaladi pol-
itikai hatalom adott, magaban foglalta az egyhizat is, ahol az arisztokrata
holgyeknek szintén megvolt a sajat szférdjuk. Manapsag ismét tanii lehetiink
annak, hogy a magan- és a kozéleti szféra kozeledik egymashoz, hiszen a
maganhaztartas funkciéi — a gyermeknevelés, az élelem és a ruhdzat eléalli-
tasa, az apolas és a tobbi — tirsadalmilag szervez6dnek. A nék ismét egyiitt
dolgozhatnak, talalkozhatnak egymdssal az otthon falain kiviil, a nemi mun-
kamegosztas pedig, Ambar tavolrél sem tiint el teljesen, egyre inkabb irraci-
onilisnak tiinik.

Ahol azonban a magin- és kozéleti szférak tavolra keriiltek egymast6l,
a nemi egyenlétlenségek hatirozotté valtak, akircsak a néi tisztasag és a pros-
titheid egyszerre jelentkezd kovetelése. Ez tortént Athénban a klasszikus kor-
ban, ahol a maginhaztartisok gazdasigai jelentették a termelés alapvetd for-
majat, mig a polisz tarsadalmi és kozéleti rendjét szamos ilyen, neki ala-
rendelt és altala irdnyitott haztartas alkotta. A polgarok feleségeit a hiztartas
rendjéhez kototték: a torvényes 6rokosok sziiléséhez, a felhasznalandé javak
és szolgaltatisok belsd, rabszolgik altali eldallitasanak feligyeletéhez. Bar a
kozélet rendjéhez nélkiilozhetetienek voltak, a feleségek nem tartoztak bele
vagy vettek benne részt kézvetleniil, azok a szabad nék pedig, akik kiviil es-
tek a haztartdsi munka rendjén és annak tulajdoni viszonyain, kiviil estek a
kozélet rendjén is. A modern Eurbpa kozéposztilybeli asszonyainak helyzete
nagyjabol ugyanilyen volt, habar itt a kapitalista arutermelés kivonult az
otthonokbdél és tarsadalmi szervezettséget Oltott. A kovetkezd 1épésben a
kapitalista termelés a munkascsaladokat is a tirsadalmi termelés kiegészit§jévé
formélta, miutin kezdetben majdnem katasztrofalis tAmadast intézett elle-
niik. A modern tirsadalomban a csaldd a munkdssag utanp6tlasinak forrasiva
és tanitisinak helyszinévé valt. Epp ezz az oka annak, hogy a néknek rosszul
fizetett, kisegité munkaeréként kell funkciondlniuk, akiknek a munkabért ki
kell egésziteniiik egy férfihoz kotddd, a csalad szervezetén beliil avagy éppen
kiviil es§ szexuilis kapcsolat révén. Es ez kompenzalja a munkast is, akit
clidegenitettek a létfenntartisainak eszkozeitdl, am aki felesége képében
mégis magantulajdonhoz juthat.

Ez tehdt a csaldd intézményesen meghatirozott szerepe a kapitalista
tarsadalomban. A nék koz- és maginélet tevékenységeit, tapasztalatait, akar
a tulajdonosi vagy a dolgozéi osztilyba tartozzanak, akar kiviil vagy belil
éljenck a csalddi kereteken, a kapitalizmus tarsadalmi viszonyai alakitjak.

Nyilvanvaléan politikai oka van a nemek tarsadalmi viszonyai vizsgi-
latdnak. Ha megértjiik azokat az érdekeket, tal egyes férfiak személyes érde-
kein, amelyek hasznot htiznak az egyenldtlenségre épiil6 nemi viszonyokbol,
az mar magaban is felszabadité hatist. Elvilasztja az &si igazsagtalansigot a
tarsadalmi er8k vak m(ikodésétsl és a valasztis birodalmaiba helyezi. Ezért
vizsgdljuk a tarsadalom termelGerdit ahhoz, hogy megértsitk a haztartdson
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belili rend alakjat és szerkezetét, hiszen a ndk elsdsorban ehhez kapcso-
lédnak.

A ndk torténelme ugyanakkor feltarja a torténelem masik felét is, ami-
kor a néket és a csaladot termeld és tarsadalmi erének tekinti. A nemek tarsa-
dalmi viszonya kutatasa terén a leglijabb és legizgalmasabb feladat még min-
dig eléttiink all: az, hogy felmérjitk, mikét viltozunk mindannyian, férfiak és
ndk, kezdeti emberi allapotunkbdl tarsadalmi lényekké pontosan a ndékkel
tarsitott hiztartasi rend hatésa alatt. Ennek jellege és viszonyainak szerkezete
rendezi tudatunkat, és e tudaton keresztiil latjuk és konstrualjuk meg vili-
gunkat.26 Az a cél, hogy megértsitk a nék, a csalad és a nemek viszonyanak
torténelmi hatdsat, kevésbé nyilvinvaléan politikai, de egy talin sokkal szigo-
rabban vett feminista célt szolgal. Mert ha be tudjuk bizonyitani, hogy a
civilizdcié torténelmi koncepcidja magaban foglalja a csalid pszicholégiai
funkcioit is, akkor e tétel ismeretében azt is kijelenthetjiik, hogy barmely
tarsadalom igaz érdekekbd! torténd atformalisa egytitt jar a csaldd atforma-
lasdval is — szamos tipust kollektiv és nukleéris csalad létrejottével, amelyck
nem tulajdonviszonyok alapjan mékodnek, hanem szabad akaratukbdl térssi
valé emberek személyes viszonyaiként.
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