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A mozaik egy szine

Kocsis Karoly: Egy felrobbant etni-
kai mozaik esete. Teleki Liszlo
Alapitviny, Budapest, 1993.

Ha kisebbségi sorsban é16 magyar
vallalkozik arra, hogy egy anyaorszig-
ban él6 tudos konyvét bemutassa, ,,s0-
kat” vallal magira. Igy vagyok én is Ko-
csis Karoly olyan témat dolgozott fel
ebben a konyvében, amelynek mi, jugo-
szldviai-szerbiai-vajdasigi magyarok
mindenféleképpen szemtandi, de nagy-
mértékben részesei is vagyunk azzal a
politikai harcunkkal, amelyet jogainkért
és eziltal a megmaradisunkért folyta-
tunk. Ahhoz, hogy ezt a kiizdelmiinket
megvivjuk a fennmaradasunkért, allan-
déan tanulminyoznunk kell a délszlav
népek kozorti viszonyokat, a fesziiltsé-
geket és tavolsigokat.

Kocsis Karoly egy szerény, de na-
gyon hasznos feladatra vallalkozott. Ab-
bél a rendkiviilien bonyolult ,,gubanc-
bél1”, amelyet a délszlav népek eddigi,
akér kiilonallé vagy akar kozos torténel-
mének neveznek, 6§ azokat a mozzana-
tokat dolgozta fel tudomanyos alapos-
sdggal, amelyek a volt Jugoszlavia terii-
letén végbementek az etnikai és vallasi
térszerkezet 4talakulisiban; az ezekkel
Osszefliggl népességmozgisokat, az il-
lamszervez6dések valtozasait és végiil,
de nem utolsésorban a jelenlegi délszlav
habor1 etnikai, foldrajzi mozgarérugbit.
Ez a kényv a Magyar Tudomanyos Aka-
démia Foldrajztudomanyi Intézetében
késziilt alapos rudomanyos felkésziilt-
séggel. Kocsis Karoly a féldrajztudo-
many mobdszerével csoportositotta és
dolgozta fel az emlitett torténelmi isme-
retanyagot. Ezt azért tartom sziikséges-
nek nemcsak egyszertien megemliteni,
de kiilén is hangsalyozni, hogy ne le-
gyek igazsagtalan Kocsis Karollyal szem-
ben. Hiszen § valéban sajat tudomany-
teriilerének megfelelGen nyhit az egyik
vagy a misik adathoz, és csakis e vonat-
kozisukban tanulminyozta &ket.
Ugyanis ha ezt a modszertani megkéoze-

litést nem venném észre, megvadolhat-
ndm azzal, hogy az adatok felsorolisa
kissé ,,nyers”, és ezért nem vilaglik ki
beléliik, hogyan all 6ssze egy akér sziik-
ségszer(i, akir véletlen torténelmi folya-
mat; még kevésbé vilna viligossa altaluk
az, miért is volt elkeriilhetetlen és sziik-
ségszerli Jugoszlavia folbomlasa. Kocsis
Kiérolynak azonban nem is az volt a cél-
ja, hogy a volt Jugoszlavia térténelmét
irja meg, vagy akir kivonatolja a sza-
munkra, mint ahogyan az sem, hogy az
orszag foldrajzi, torténelmi vagy etnikai
atlaszat szerkessze meg. Ezért — éppen
ezért — igazitanom kell az 4ltala az el6-
széban megfogalmazott célmeghataro-
zason olyan értelemben, hogy rimuta-
tok arra: valéban htien kitartott a fold-
rajztudominy moédszere mellett. A né-
pességmozgasokra és az allamszervezs-
dés véltozasaira vonatkozé adatokat is
kovetkezetesen alirendelte az etnikai (és
csak részben vallasi) térszerkezet alaku-
lasai bemutatisinak. A kisebbségi sors-
ban él6 magyar sokkal jobban ismeri
»birtokos” dllama, mint sajit magyar
nemzete torténelmét. Igy vagyok ezzel
én is Ennck ellenére nagyon megnyer$
volt szamomra, hogy Kocsis Karoly
kényve milyen gazdag adat- és ismereta-
nyagot tartalmaz. Témoéren megtalilha-
to6 benne a legtobb a jugoszlav esemé-
nyek megértéséhez nélkiilozhetetlen
adat, és azok pontosak is Ez kényvénck
a tudomanyos velejiréja — erénye. A
szerz6 otthonosan mozog abban az
adathalmazban, amelyet mozgat — gor-
get maga el6tt.

Am legyenek barmennyire is ponto-
sak az adatok, a statisztikik és a térké-
pek, 6nmagukban véve az élet ,széiraz
dgat” képezik. Bel6litk nem kovetkezik
kozvetlenill semmilyen torténelmi, vagy
ok-okozati Osszefiiggés. Ezzel a megil-
lapitdisommal csupén azt akarom kiemel-
ni, hogy a térténelmi folyamatok bo-
nyolultsagit és ok-okozati 6sszefiiggése-
it nem lehet megmagyardzni csupan
egyetlen (a jelen esetben a foldrajzi, et-
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nikai térszerkezeti) modszernck még a
legkovetkezetesebb és legalaposabb ér-
vényesitésével sem. Ennck ellenére Ko-
csis Karoly nagyon jol tette, hogy a tu-
domanyos érdeklédés korébe vonta Ju-
goszlavia felbomlasinak rendkiviil bo-
nyolult témakorét. Nem minden évben
sziinik meg egy allam és sziiletnek j 4l-
lamok Eurépiban, ilyen eseményre 6t-
ven-szaz évig is kell virni. A tudoma-
nyos kutaté szimara minden bizonnyal
az ilyen esemény ,csemege”: nagy kihi-
vas, amely képességeit prébira teszi.
Kocsis Kiroly példijat egészen biztosan
még sokan fogjak kévetni a magyar tu-
domiényos életben, akkor majd kétele-
z6en eld fogjak venni kdnyvét, hogy
megbizhatbéan tudjanak tijékozddni ab-
ban a nagy és széles keretben, amelyben
majd minél bévebben igyekeznek fel-
gongyoliteni a térténelmi események
Ssszefliggéseit.

Nem fognak elegendének bizonyul-
ni olyan altalinossagok és altalanosita-
sok, mint hogy ha mir felbomlott vala-
mennyi kommunista (vagy kelet-eurd-
pai) allamszovetség (foderacid), akkor
kikeriilhetetleniil fel kellett bomlania
ennek a jugoszlav fédericiénak is
Ugyanis mindegyik mas-mis okokbél
kifolyblag bomlott fel; masrészt, a jugo-
szlav dllamszdvetségnek mint allamszer-
vezeti formanak a felbomlisa nem volt
olyan torténelmi térvényszeriiség,
amelynek az 6rdja éppen most kdszon-
tott volna rank, mivel éppen most értek
volna meg ennek a feltételei az etnikai
térszerkezet valtozisaiban. Nem mélta-
nyolhatjuk azt a masik véleményt sem,
amely szerint Jugoszlivia felbomlésa tel-
jes egészében az etnikai vezérek egymis
kézotd gytiloletének (ambicidjanak, ki-
tiinni vagyasianak) a teljesen véletlen ko-
vetkezménye. Ugyanis itt, ebben az or-
szdgban vagy 4llamféderacidban valami
valéban nem volt rendben a kezdettdl
fogva. Tobb szdz évre visszavezethetd
az egymis iranti elzirkdzis, az egymas-
sal folytatott alattomos vetélkedés, a
gyakori torzsalkoddsok és viszalyok:
1918 6ta itt a mente valéban nem volt
j6l begombolva. S igaz az is, hogy me-

net kézben képtelenek voltak gy ki-
gombolni, hogy utina helyesen tudjik
ajra begombolni. Jugoszlavia fennmara-
disira megvolt az esély. Azonban ehhez
hidnyzott a leglényegesebb: ez az orszig
sohasem tudta lerizni magirél és nem
tudott megszabadulni a nagyszerb esz-
méktél: csakis gy szabadulhatott meg,
hogy szétesett. A szerbek nem tudrak
tallépni azon a gondolaton, hogy 6k az
egyetlen és elhivatott allamalkoté nép.
Minden mis népet misodrendiinek és
sajit népességiik demografiai tartaléka-
nak tekintettek. Az ilyen allamszervezés
egyéltalain nem igazodik az etnikai tér-
szerkezet logikdjanak valtozasaihoz. Az
ilyen politikdban nincs ésszer(i érv, mert
mindig van egy ,,4jabb” érv, amely az
erépolitikibél tiplalkozik. Erre szdmos
példat tudnink felsorolni: Koszovéd
azért szerb fold, mert torténelmileg
szerb volt, még ha ctnikailag méar régota
nem is az. A Vajdasig, bar térténelmileg
sohasem volt szerb f6ld, most azért
szerb fold, mert éppen a szerbek vanpnak
benne tébbségben (aziltal, hogy tobb-
sz0ros etnikai tisztogatast hajrottak vég-
re benne). Szandzsikban sincs szerb
tobbség, mégis ,egyszeriien” teljesen
»0g0san” a mostani Szerbia részének
tartjak, és ez az indoklis elég — 1389
6ta nem volt sem szerb t6bbségd, sem
szerb torténelmi jellegi. (Annyira szerb,
mint amennyire Abhazia magyar, ha sok
benne a magyar turista.) A szerbek min-
dig is megkovetelték azt, hogy Szerbia
koztarsasigi hatarait és a szerb etnikum
hatarait dllamhatarként tiszteljék.
Ugyanakkor 8k sohasem tisztelték a
tobbi koztirsasig és a tobbi etnikum
hatérait allamhatirként. A t6bbi koztér-
sasag hatiraiban csaknem a sajit koztar-
sasagi és dllamhataraikat lattdk. Most ép-
pen ezért nem is ismerik el Sket nem-
zetkozileg érvényesitett és megallapitott
dllamhatiroknak, azaz az Gj illamok ha-
tarainak. (Ezeket ,, Tito rajzolta”.) Bosz-
nia-Hercegovinira teljes egészében
igényt tartanak, holott az sohasem volt
torténelmileg Szerbia része, és a szerbek
is csupn a lakossag 30 szdzalékit teszik
ki Mivel ebben az esetben nem tudnak a
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szerb torténelmi jogokra hivatkozni
(Bosznia-Hercegovina sohasem volt
Szerbia része), s nem tudnak az etnikai
tobbségre sem utalni, hogy mégis bizo-
nyitsdk héditisaik létjogosultsigit, els-
veszik a telekkonyveket. Ezek szerint,
illitolag, valamikor, a régmultban,
Bosznia-Hercegovina teriiletének 65
szdzaléka szerbek tulajdoniban volt,
ezért most Szerbia része kellene, hogy
legyen.

A szerbek az 1918-ban meghtizott 4l-
lamhatirokat elismerik, viszont azokat,
amelyeker 1992-ben ismert el a nemzet-
kozi kozosség (170 orszig ismerte el
Horvatorszagot, Szlovéniat, Bosznia-
Hercegovinit) nem hajlandéak elfogadni.

S végiil, ahol nem hivatkozhatnak
sem a toérténelmi jogokra, sem az etnikai
tobbség jogara, a szerbeknek ott is van
mindig egy érviik: ez pedig a fegyverek
érve. Ebben az esetben arrdl beszélnek,
hogy ezt vagy azt a tertiletet a szerbek
héditottik meg szuronyaik erejével:
ezek szerb ,szerzett” tertiletek (ilyenek
példul: Eszak-Bicska, Baranya, Kelet-
Szlavénia), csak masok hasznaljik Sket.
Mert a szerbek nagylelkiiek, masokat
megtiirnek ezeken a teriileteken. Még

szamos példat felsorolhatnank. Termé-
szetesen, Kocsis Karoly konyve nem vi-
lagithatta meg a torténelmi jelenségek-
nek ezt a bonyolult szévevényét. Mint
lagjuk, Jugoszlavia nemcsak az etnikai
térszerkezet ilyen vagy olyan illasabol
levezethetd okok miatt esett szét. Azon-
ban, igy vagy Gigy, még a meztelen kato-
nai erére vald hivatkozis is egybekots-
dik az etnikai vonatkozasokkal: ott van
Szerbia hatéra, ahol az utols6 szerb ka-
tona sirja van.

Kocsis Kiroly helyesen jirt el, ami-
kor kiragadta ezt az egy mozzanatot és
cllenezte az etnikai térszerkezet valtoza-
sait. Azonban, nem kellene szem elél té-
veszteni sohasem azt a tényt, hogy az al-
lamokat nemcsak az etnikai kohézié
hozza létre, vagy annak a hiinya tiinteti
¢l Az etnikai mozzanaton kiviil van még
szaimos mis, fajsilyiban nagyon jelentds
tényezd (példaul a gazdasigi és a kato-
nai erd, de ideoldgiai illtiziok és régesz-
meék is), amelyek kohézi6t képezhetnek.

Tehat mis jellegti kutatisok el6tt is
nyitva all az at. Kocsis Karoly konyve
erre bétorit.
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