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„A Boden-tó partján találkozik négy 
ember. Egy Bregenzből jön, egy St. Gal-
lenből, egy Vaduzból, egy pedig Kons-
tanzból. Mind a négyen alemannok. Vajon 
németek is mind a négyen?" Izgalmas kér-
dés! Gerald Stourzh, a Bécsi Egyetem új-
kori tanszékének tanára szerint: „...való-
színűleg elsősorban osztráknak, svájcinak, 
liechtensteininek és németnek tartják ma-
gukat." Könyvének tárgya a kérdés oszt-
rák vonatkozása: Beszélhetünk-e önálló 
osztrák nemzettudatról? A kötet négy már 
publikált, a könyv formájában való megje-
lenés alkalmából azonban némiképp átdol-
gozott esszét tartalmaz, amelyeket a szer-
ző egy bevezető tanulmánnyal is ellátott. 

Stourzh véleménye szerint a mai 
Ausztriában a független államszövetségbe 
integrált nép fogalma háttérbe szorítja a 
korábban Ausztriában is domináns nyelvi-
etnikai nép fogalmát. Ezt Karl Dietrich 
Erdmann „egy nép három államban" kon-
cepciójával (mely szerint az NSZK és az 
NDK mellett Ausztria a harmadik, az 
egyesülés után pedig a második német ál-
lam) vitatkozva fogalmazza meg. A kon-
cepciót több ponton is támadhatónak tart-
ja. Vitába száll a kialakult különbségek 
meglétét szerinte jobban magában foglaló 
„Sprachraum" (nyelvterület) fogalmát ki-
szorító meineckei „kultúrnemzet" fogalom 
alkalmazásával. Erdmann kizárja koncep-
ciójából Svájcot arra hivatkozva, hogy 
Svájc hosszú évszázadokkal ezelőtt a 
szent Római Birodalomból kiváltva az ön-
álló fejlődés útjára lépett. Bibó István az 
Európai egyensúlyról és békéről című, 
1943-44-ben írt munkájában a következő-

képp fogalmaz: „Csupán Hollandia, Bel-
gium és Svájc élhetett át olyan különálló 
és nagy erősségű történelmi élményeket, 
melyek végleg elszakították őket Német-
országtól és különálló nemzetekké tették 
őket." (Bibó István: Válogatott tanulmá-
nyok. 1. köt. Bp. 1986. 456. o.) 

Stourzh Erdmannal szemben síkraszáll 
amellett, hogy Ausztria igenis átélt ilyen 
nagy erősségű történelmi élményt, az 
1955-ös semlegességet kimondó s ezzel 
Ausztria mai arculatát meghatározó Ál-
lamszerződést, melyhez a csalódást hozó 
Anschlusson és a függetlenségét vissza-
nyerő Ausztriában a kisállamiság végleges 
elfogadásán át vezetett az út. 

Egy ezzel a tárgykörrel foglalkozó 
1987-es reprezantatív felmérés szerint az 
osztrákok 87%-nak a külföldön elhangzó 
„Are you German?" kérdésre a „No, I'm 
Austrian!" lenne a válasza, 6%-uk német-
ként, és további 3% ausztriai németként 
határozza meg önmagát. Jogos a feltétele-
zés, hogy az I. világháború után a feltett 
kérdésre adott válaszokban az „ausztriai 
német" és a „német" válaszok kerültek 
volna túlsúlyba. Az I. Köztársaságban 
ugyanis egyértelműen az osztrákok német 
érzülete volt a meghatározó, amit talán 
leglátványosabban a Monarchia bukását 
követő lázas névkeresés során felmerülő 
javaslatok bizonyítanak: 

„Freistaat Südostdeutschland" 
„Hochdeutschland" 
„Ostdeutscher Bund" 
„Deutsch-Österreich" 
„Republik der Deutschen Alpenlánde" 
Az I. világháborút követően fellépő 

identitásválságban mind a politikusok, 
mind a közvélemény szemében természe-
tesnek tűnt az Anschluss gondolata, hisz 
az eddig stabil állami keretek egyik pilla-
natról a másikra történő összeomlásával 
előálló bizonytalanságban az új államot 
legtöbben önálló életre képtelennek tartot-
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ták. Az egész társadalmat áthatotta egyfaj-
ta „birodalmi romantika", mely feltételez-
ni engedte a csatlakozást Németországhoz, 
vagy pedig a vezető szerep vállalását egy 
esetleg felmerülő új történelmi feladatban 
(utalva itt az egykori Habsburg-monar-
chiabeli vezető szerepre). A svájci mintájú 
kisállamiság elutasításában megegyezett a 
véleménye a szociáldemokrata Ottó 
Bauernek és a keresztényszocialista Ignaz 
Seipelnek is. (Bár Seipelnek szép számmal 
akadtak ellentétes értelmű megnyilatkozá-
sai is.) 

A „birodalom" fogalma azoban 
Stourzh szerint egyet biztosan nem jelen-
tett: a Harmadik Birodalmat és Hitlert. Jő 
példa erre, hogy Hitler hatalomra kerülé-
sével a szociáldemokrata párt ideiglenesen 
törölte pártprogramjából az Anschlusst 
mint elérendő célt, és helyette a második, 
jobb Németország össznémet misszióját 
hirdette meg. Ez a „jobb Németország" 
koncepció erőteljesen jelen volt - termé-
szetesen más hangsúllyal - Dollfussnál is. 
Valószínű, hogy az erőszakos külső be-
avatkozással megvalósuló, nemzetiszocia-
lista uralmat hozó Anschluss hosszú távon 
megerősítette volna az osztrákokban a né-
met összetartozás érzését. A szerző kieme-
li az Anschlusst követő lelkesedés és a tö-
megpszichózis összefüggéseit és a lelkese-
dés tiszavirág életű voltát is. 

Stourzh jól érzékelteti az Ausztria kis-
államiságát és semlegességét is felvállaló 
köztársasággá való átalakulása és az önál-
ló osztrák nemzeti tudat kialakulása közt 
fennálló összefüggéseket. Az I. Köztársa-
ság politikusai érdeklődve fordultak a 
svájci köztársaság mintája felé, annál is 
inkább, mivel a szomszéd köztársaság mo-
delljének vizsgálata és egyes elemeinek 
esetleges átültetése már a 19. század má-
sodik felében is foglalkoztatta a reform-
gondolkodókat. Az új alkotmány végül 
centralizáltabb lett, mint a svájci, vagy 
mint amennyire azt a tartományok szeret-
ték volna, de a monarchia helyett a köztár-
sasági államformát és a tartományok önál-
lóságát sikerrel erősítette meg. A svájci 
mintájú semlegesség ekkor még nem, csak 
a II. Köztársaság alatt valósulhatott meg. 
A kisállamiság gondolata csak 1945 után 

talált elfogadásra, a semlegesség pedig a 
szuverenitás helyreállításának egyik felté-
teleként az 1955-ös Államszerződéssel va-
lósult meg. 

Stourzh tehát az önálló osztrák nem-
zettudat kifejlődését a II. Köztársaság ide-
jére teszi, hangsúlyozva azonban, hogy a 
II. Köztársaság nem egy teljesen új, ha-
nem egy olyan képződmény, melynek si-
került az I. Köztársaság pozitív örökségeit 
magába építenie. A folytonosságra való 
törekvés talán legjobb bizonyítéka az, 
hogy a II. Köztársaság alkotmányaként az 
1929. évi alkotmánynovellával módosított 
1920. okt. 1-jei szövetségi alkotmányt lép-
tették ismét életbe az új alkotmány megal-
kotására vonatkozó szovjet és brit felszólí-
tások ellenére is. A már bevált föderális 
felépítésre és a tartományi rendszerre is 
építhetett a II. Köztársaság. Arra a rend-
szerre, amely a II. világháború alatt is 
olyan szilárdnak bizonyult, hogy benne a 
tartományok többé-kevésbé képesek vol-
tak önálló arculatuk megőrzésére. Megle-
pően gyorsan sikerült a háború előtti vi-
szonyokhoz való visszatérés a közigazga-
tás területén is, többek között annak kö-
szönhetően, hogy a Szovjetunió kezdettől 
fogva szorgalmazta a polgári közigazgatás 
visszaállítását, valamint az is szerepet ját-
szott ebben, hogy az 1938-as tavaszi tisz-
togatások során történt kényszernyugdíja-
zások miatt magasan képzett hivatalnokok 
nem kompromittálódhattak a nemzetiszo-
cialista rezsimmel való együttműködés 
vádjával. Végül a politikai pártok puszta 
léte is folytonosságot alátámasztó tény, 
hisz a politikai pártokon nyugvó demokrá-
cia semmi esetre sem volt az új köztársa-
ság találmánya! 

Az osztrák-tudat a nyolcvanas-kilenc-
venes évek fordulóján című utolsó tanul-
mányában Stourzh több, a témakörben ké-
szített közvéleménykutatás eredményével 
igyekszik alátámasztani megállapításait. 
1964-ben az osztrákoknak még csak 47%-
a vélte úgy, hogy az osztrákok egy önálló 
nemzetet képeznek, és további 23%-uk vé-
leménye szerint kezdik magukat nemzet-
nek érezni. Az arányok 1990-ben eltolód-
tak az önálló nemzet létére szavazók javá-
ra: 74% szerint beszélhetünk önálló nem-
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zetről, 20% kezdi érezni egy önálló nem-
zet kialakulásának jeleit, s már csak 5% 
felelt tagadóan a feltett kérdésre. 

A Német Szövetségi Köztársaság al-
kotmányának Preambulumának záró mon-
data így hangzik: „Felhívjuk az egész né-
met népet, hogy szabad elhatározása alap-
ján valósítsa meg Németország egységét 
és szabadságát." Az osztrákok 86%-a nem 
érzi magát érintve e soroktól, szemben az 
igenlő 12%-kal. Ez azonban semmi esetre 
sem kapcsolódik össze németellenesség-
gel, hisz a lakosság 60%-a továbbra is leg-
szimpatikusabb szomszédainak a némete-
ket tartja, még a közép-kelet-európai vál-
tozások következményei nyomán keleti 
szomszédai népszerűségi indexének jelen-
tős növekedése ellenére is. A szerző szin-
tén a statisztika tükrében tárja elénk a 
nemzeti büszkeség bizonyos (csekély mér-

tékű) hanyatlását. Ennek ellenére az oszt-
rákok én-képe inkább pozitív, még akkor 
is, ha a korábban a nemzeti büszkeség pil-
lérének számító állami politika népszerű-
sége 72%-ról 27%-ra esett vissza. 

A könyv a Monarchia felbomlásától 
(előzményként kiemelve a német egység 
megvalósításából való kiszorulás követ-
kezményeit is) a magát kisállamként meg-
határozó Ausztria 80-as éveinek végéig te-
kinti át az osztrák nemzettudat kialakulá-
sának legfontosabb összetevőit és állomá-
sait. A nagyszámú forrás felhasználásával 
készült munka jó alapul szolgálhat, s bizo-
nyára szolgál is Ausztria és Németország 
történelmi és jelenkori kapcsolatait, az 
osztrák nemzettudat kialakítását tárgyaló 
vitához. 

Eiler Ferenc 


